











U rasponu od nekoliko vekova (od VII do V
veka pre n.e.) na tlu Indije odvijala su se burna
duhovna previranja, iz kojih su izrasle upaniSadske ideje,
a potom i glavna ortodoksna (@stika — koja priznaju
autoritet veda) i neortodoksna (nastika) filozofska uce-
nja. Medu razli¢itim grupama ljudi posvecenih traZenju
istine, moguce je bilo naéi i tek svriene ucenike vedskih
disciplina, slobodne mislioce i ugitelje. Oni su pose¢ivali
pojedina mesta i mislioce koji su izasli na glas. Pro-
veravali su i uporedivali svoja znanja u diskusijama,
nadmetali se u dijalozima o pojedinim temama i slusali
druge koji su poznavali pojedine teme bolje nego oni.
Ovde se nije postavljalo pitanje kastinske pripadnosti,
pola ili godina. (14/192.) Onaj ko je bio nadmudren
u diskusiji priznavao je premo¢ drugoga i ostajao da
bude poucéen. U upaniSadama nalazimo brojne opise
takvih zgoda (naro¢ito u B. i Ch), a i kasnije u
ranim budistickim siitrama.

Ocito je, dakle, da su u jednom periodu upanisad-
ska ucenja bar delimino probila kastinske barijere i
da su afirmisala lik mudraca koji se u principu mogao
regrutovati iz bilo kojeg drustvenog sloja. Ovo otuda
§to upanisadsko znanje podrazumeva nove sadrzaje a
ne vedske obrede, na koje su imali monopol brahmani.
Na ovaj aspekt ukazuje i Veljaciceva analiza. (21/48.)

UpaniSadski mislilac, znalac brahmana (brahmavid),
nije bio ¢lan nekakvog posebnog reda ili sloja ljudi
(u znadenju kasnijih redova lutalica, asketa, isposnika
ili prosjaka), ve¢ kruga ljudi iz najrazliCitijih druStve-
nih slojeva, koji su ostvarivali duhovnu razmenu. To
je situacija kakvu zatiCemo u ranim upaniSadama,

Sadhu — doslovno: dobar, izvrstan. Mudrac, svetac, vrli Covek.

Bhiksu — prosjak; oznadava sannydsina, kao i budistu, pri-
padnika prosjackog reda ili kaludera.

Parivrajaka — lutajuéi, posveeni prosjak.

Guru — doslovno: tezak, veliki. Uéitelj, postovan Covek.

Yati — asketa koji se odrekao sveta i ostvario kontrolu
strasti.

Tapasa — ¢ovek koji upraZnjava tapas.
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odnosno u vremenu koje one zahvataju. Medutim,
kada su upaniSade kodifikovane i1 postale formalni deo
vedske predaje (tj. u vreme nastanka kasnijih upani-
Sada — Mu. i S.), one se vezuju za poslednji period
u Zivotu brahmana, kao pogled na svet sanjasina ili
munija. On je Ziveo misao upanisada i usvajao je
i kao svojevrsnu pripremu za smrt, u smislu u kome
Sokrat govori o filozofiji kao pripremi za smrt.

Postajué¢i deo normativnog reZima brahmanistickog
poretka, upaniSadska spoznaja se formalizuje. Tako u
kasnijim upaniSadama (Ma, IV.3.) nalazimo polemicki
nastrojene stavove spram ranijeg liberalizma 1 ospora-
vanja obifajnog i moralnog poretka. Sa pozivanjem na
autoritet veda, nalaZe se pridrzavanje duznosti (dharma)
vezanih za odgovarajuce periode u zivotu. Osporava se
moguénost spoznaje pre nego se prode kroz obuku koju
je nalagalo preupaniSadsko razdoblje. U tom smislu
upanisade (prividno pocasno) treba da budu kraj i zak-
lJuak veda — no time se one izuzimaju iz slo-
bodne debate u kojoj su nastajale. Slavno razdoblje
sa filozofskim nadmetanjima, na dvoru kralja Panake,
bilo je tada ve¢ samo tradicija.

Mislioci

Filozofski pasaZi upani$ada beleZe epizode burnih
misaonih zbivanja. Mestimi¢no tu nalazimo fragmente
misljenja i ideja koje su, o¢ito, deo Sirih celina. Ceo
kontekst moZemo tek naslutiti, kao §to nasluéujemo
misaoni kontekst presokratovskih fragmenata. Na dru-
gim mestima, pak, nalazimo relativno celovita izlaganja
i beleske o intelektualnim nadmetanjima u vidu filozof-
skih dijaloga. Po svemu sudeéi, upaniSade ne sadrZe
tekstove pojedinih licnosti, ve¢ interpretacije i redakcije
njihovih ucenja. Ovde ne nalazimo originalne fragmente,
ve¢ tradiciju predaje koja je sacuvala neka imena i
misljenja. Medutim, nije izvesno da li su imena i
li¢nosti koje se tu javljaju zaista autori miSljenja koja
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su zabeleZena, ili su tek lica u misaonoj konstrukciji
nepoznatog autora date upaniSade.*® _

1) lako pojedini likovi izranjaju kao relativno uobli-
Geni misaoni profili, ostaje sumnja koju ne moZemo
ni opovréi ni dokazati — da su za neka miSljenja
samo pozajmljena imena, zbog ugleda koji su njihovi
nosioci imali u to vreme. Tu praksu inace srecemo
u Indiji i kasnije, a nalazimo je i u helenistickoj
tradiciji. Polazeéi od te okolnosti, Keit osporava autor-
stvo Jadnjavalkje, centraine figure upaniSadske filo-
zofije, lika koji dominira u najznacajnijoj upanisadi
( Brhadaranyaka). On smatra da vaZnost Jadnjavalkje
tesko da je istorijska, budu¢i da se on, prema tekstovnmg,
javlja i kao veliki ritualni ucitel) u Satapatha-brahmani.
(19/495))

Slican problem se javlja i kad nas tekst obave-
Stava o spoznaji koju pojedine licnosti sticu u dija-
logu sa personalizovanim prirodnim ili bozanskim enti-
tetom.>)

Te okolnosti ¢ine neprikladnim autorski princip
u izlaganju upaniSadskih ucenja, kakav je sproveo
Ruben (18). UpaniSade ne daju osnovu za preciznu
hronologiju, pomo¢u koje bismo, sa dovoljno sigurnosti,
mogli ustanoviti hronoloski sled pojedinih ideja, odnosno
autora, kako to &ini Ruben, grupisu¢i upaniSadska imena
i ideje u pet ,generacija® od po trideset godina.

Istina, upaniSade nam daju nekoliko genealogija
u kojima je naznalen sled pojedinih mislilaca na kojima
potiva tradicija (vamsa) datih ulenja. (Npr. B. 1L

38) Otprilike, kao 3to bi bilo neizvesno u kojoj meri pojedine
licnosti u Platonovim dijalozima zastupaju vlastito miSljenje, kad
ne bismo znali autora dijaloga i podatke o tim licnostima iz
drugih izvora. U drugom pismu Dionisiju Mladem, Platon zagonetno
veli: ,,]1 ne postoji nikakav Platonov spis, niti ¢e postojati. A
ono ito se sada ¢ita kao moje, to su samo spisi Sokrata, ulepSanog
i podmladenog.* .

39) Taj problem susreéemo i u istoriji gréke filozofije, kada po-
jedini mislioci (Parmenid, Empedoklo) ukazuju na bozansko poreklo
svojih spoznaja.

52

6. — IV. 6. — VL. 3. 7—12. — VL. 4. — Mul 1)
Medutim, ovi redosledi su ponekad razli¢iti u pogledu
odredenja mesta pojedinith imena, ne daju datume i,
povremeno, naporedo sa istorijskim, ukljuCuju mitske
likove.

UpaniSade su uoblicene, svaka u okviru svoje Skole
(sakha), tj. uz odgovarajuce brahmane. Ali, svaka od
njih je crpla iz opSteg vrela ideja koje su bile u to
vreme u opticaju. Cesto se iste ideje razvijaju u razli-
¢itim upaniSadama, isti autori javljaju u razli¢itim
upaniSadama, a ponekad i obrnuto — razlicite ideje
sakupljene su u okviru iste upaniSade.

S druge strane, poSto su iz ovih duhovnih pre-
viranja konacan odbir nacinili brahmani — ukljuéivsi
ga u vedski korpus i usmenim preno$enjem spasavajuci
ga od zaborava — oni su se trudili da ga integriSu
sa prethodnom tradicijom. Otuda se filozofski odeljci,
ponekad bez prelaza, nadovezuju na odeljke magijsko-
-ritualnog karaktera.

U takvoj situaciji teSko je ustanoviti odnos izmedu
logickog i hronoloskog sleda ideja. Znamo da se oni
ne poklapaju — inace bi istorijsko-filozofska istraziva-
nja bila mnogo prijatnija i lak$a. Posto istorijsko-filo-
zofski prikaz izdvaja iz upani$ada filozofski relevantne
ideje, to kod ¢itaoca mozZe stvoriti nerealnu predstavu
o literarnom sadrzaju upaniSada, jer u samim tekstovima
on ove ideje nalazi u odredenom kontekstu. S druge
strane, sistematsko izlaganje stvara predstavu o poretku
ideja koji ne postoji u tom sledu dat u izvornim
tekstovima, veé je plod konstrukcije do koje su dovela
istrazivanja izvornih tekstova.

2) Kad je re¢ o upaniSadama, znamo da u jedno
vreme pada fakticki nastanak pojedinih ucenja, odnosno
Zivoti njihovih autora, a u drugo uobli€enje upaniSadske
predaje kao korpusa odredenih ideja. PoSto ne postoji
pouzdana evidencija o hronologiji i autorstvu, istraziva-
¢i najcesée pribegavaju sistematskom izlaganju, okvirno
naznacuju¢i istoriografske reference.
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U tom smislu, valjalo bi se ukratko osvrnuti na neke
od karakteristi¢nih likova koje su nam upaniSade sa-
¢uvale.

a) Jedan od ranih indijskih ,fizicara® je Raikva.
Ruben ga stavlja u prvu generaciju (izmedu 700—670.
pre n.e.) upanidadskih filozofa. U Chandogyi (IV. 2—3)
njemu se obra¢a jedan drugi lik, Janasruti, 1 trazi podu-
ku obecavajué¢i visoku nagradu. To bi bio prvi slucaj
onoga 3to u upanisadama povremeno sre¢emo — obe-
¢anje nagrade za neposrednu pouku ili pobedu u filo-
zofskom nadmetanju. Za ove ljude ta znanja su bila
nesto dragoceno, duboko po znacenju i posledicama —
oni su do njih drzali kao 3to se danas drzi do pro-
izvodnih tajni, ili patenata. Smatralo se da ona bitno
odreduju poloZaj &oveka: ,,ko zna‘“ oslobada se bola i
zaslepljenosti — ko ne zna, prepusten je strahovanju i
neizvesnosti.

b) Misao Sandilye pokazuje veti stepen apstrakcije,
poimajuéi brahmana kao sveobuhvatno i izjednacujuci
individualni princip (atman) sa sveobuhvatnim. (_Ch._
II1. 14.) Njegovo ucenje (Sandilyavidya) izloZzeno je 1
u Satapatha-brahmani (10. 6. 3), a pripisuje mu se
i jedan kasniji tekst (Sandilya-sitra), ali je to, po
svemu sudedi, pseudo-Sandilya. Ruben Sandilyu stavlja
u drugu generaciju (670—640. pre n.e.).

Za Sandilyu svet proistice iz brahmana, njime
je odrzavan i njime se dovrSava. Covek je odreden
svrhom (kratumaya) koju sebi postavlja — kako je ovde
postavi, tako mu biva kad ode (ovo je zaCetak ucenja
o karmi).

Atman je ekvivalent brahmana u ¢oveku — obuh-
vata sve psihi¢ke funkcije, porive i delatnosti, ali i nadila-
zi svet — beskrajno je malen i beskrajno velik.

Ovim se ve¢ nagoveStava karakteristitno, kasnije
upanisadsko odredenje atmana putem negacije: ne to,
ne to (neti, neti).

¢) Udalaka (Uddalaka Aruni) je bio poreklom iz
brahmanske porodice Arunija, uvene po vedskoj uce-
nosti. On je bio Jadnjavalkjin savremenik, a moZda
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i utitelj. Formalno obrazovanje stekao je u Taksasili,
u oblasti Gandhara. (Prema 14/125.) Njegova ucenja
izlozena su u Chandogyi (VI). Tu nalazimo i (veé
citirani) dijalog izmedu njega i njegovog sina Svetake-
tua, u kome se podvla¢i razlika izmedu formalnog,
vedskog znanja i posebnih, upaniSadskih znanja, koja
Udalaka izlaze. On se javlja i u Brhadaranyaki (111. 7)
u dijalogu sa Jadnjavalkjom. Oba autora Ruben svrstava
u tretu generaciju upani$adskih mislilaca (640—610.
pre n.e.), koje naziva genijima realizma i idealizma.
Udalaka se jo§ pominje u Kama-sutri i Mahabharati,
ali kao 1 u sluCaju nekih drugih li¢nosti, nije izvesno
koja je od tri alternative najverovatnija, tj. da li je
posredi ista ili razliCita li¢nost istog imena, ili se izvesne
ideje (zbog autoriteta) naprosto vezuju za ime koje je
u tradiciji ve¢ steklo ugled.

Njegova ucenja, zajedno sa Jadnjavalkjinim, sadrze
neke od najvrednijih filozofskih ideja upaniSada. On
je bio zanimljiva li¢nost i zbog svoje otvorenosti i
spremnosti da vazda bude i uenik onoga za koga se
u razgovoru uverio da o nefemu zna viSe od njega.
Tako vidimo da se on, zajedno sa drugima, obraca
za pouku dsvapatiju (Ch. V. 11), Pravahani (B. VL
2. 4—-16) i Citri Gangyayani (Ka. I).

To istovremeno pokazuje da upaniSadsko znanje
nije samo bilo monopol porodica, kako istice Mukho-
padhjaja (Mukhopadhyaya) (63/34), ve¢ se razmenjivalo
i izmedu ljudi koji su slobodno, u licnom kontaktu
i dipalogu, stekli uverenje da je njihov sagovornik
kvalifikovan da im bude uditelj (ili ucenik), bez obzira
na drustveni poloZaj (kastinsku ili porodi¢nu pripadnost),
pol ili godine. Tajnost upaniSadskih ucenja bila je
vezana za kasnije razdoblje kada su upaniSade postale
vedinta 1 Sruti.

d) Prema obimu 1 sadrzaju materijala kojim raspo-
lazemo, najuticajniji upaniSadski lik je Jadnjavalkja.
Nedoumicu izaziva to $to se on javlja u Satapatha-
-brahmani, zatim u Brhad.-upanisadi, a 1 kao pretpo-
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stavljeni autor relativno kasnog eticko-pravnog teksta,
Yajriavalkya-smrti.

Nije toliko re¢ o raznovrsnosti sadrzaja uz koje
se vezuje njegovo ime, ve¢ o tome da njihov vero-
vatni nastanak nije moguce uklopiti u raspon jednog
Zivotnog veka. To bismo mogli razumeti jedino uz
pretpostavku da su neke Jadnjavalkjine eti¢ko-pravne
ideje bile u opticaju kroz usmenu predaju, pa su tek
potom ukljuc¢ene u redakciju teksta koji je obuhvatio
i reference iz vremena svog uobli¢enja, tj. nekoliko
vekova posle perioda u kome je Jadnjavalkja verovatno
Ziveo.

Postoji i relativno kasna upaniSada, Yajiavalkya-
-samhita, cela u stihu, koja predstavija dijalog Jadnja-
valkje 1 Gargi (Gargi). Po svemu sudeéi, to je tekst
nepoznatog autora, u kome njih dvoje samo figuriraju
kao likovi sa reputacijom (steCenom u ¢uvenom dijalogu
iz Brhad.-up. — 111. 8). Prema upaniSadama, Jadnjaval-
kja je Ziveo za vlade Danake (Janake), kralja Videhe
(dana3nji severni Bihar). Ne znamo u kojoj meri se ono
$to o njemu nalazimo u pojedinim tekstovima moze smat-
rati svedocanstvom o izvesnom razvoju njegovih ideja
tokom vremena. U Satapatha-br. (111. 6. 3. 24) izrice
misljenje o nepotrebnoj pedanteriji rituala i daje podrsku
Danaki, sa ciljem da se umanji uticaj sveStenika, a u
upaniS$adama odnosi pobedu nad njima u pojedinim dija-
lozima (B. 11I). Kasnije, (B. 1V. 4. 22) on izlaZze i1 ko-
na¢no ishodiSte u Zivotu znalca brahmana, a u jednom
dijalogu (B. IV. 5) najavljuje svoje povlacenje iz aktivnog
Zivota i, oprastajudi se od svoje Zene Maitreji ( Maitreyi),
objasnjava sustinu Zudnje (kama) kao filozofski eros,
kao Zudnju za sopstvom (atman).

ODNOS PREUPANISADSKIH IDEJA
I UPANISADA

UpaniSade ne uvode nove redi, nego nova znace-
ia 40) N, ; ;
nja.”” Misaono, one su izraz jednog novog, filozofskog
mentaliteta. Otuda se formalno nadovezuju na prethodnu
tradiciju, a sadrzinski prekidaju sa njom. Na tome
1 pociva ono dvojstvo kome podleZu tumadi: upanisade
kao nastavak veda, ili kao prekid.

Na planu indijske misli, to odgovara relaciji myr-
hos-logos u grékoj filozofiji. Buduéi da su mnogi istra-
Zivaci pokazali uslovnost takvog epistemoloskog reza,
trebalo bi ukazati na terminolosko i kulturno zalede
upaniSadskih udenja.

ZRTVOVANIE

Sistem Zrtvovanja (yajfia) prema vedskoj tradiciji
zahtevao je velik broj sveStenika i znatne kolidine
Zivotnih dobara. Zrtvovanje je sprovodeno prema detalj-
no razradenim uputstvima, iz dana u dan, tokom niza
meseci, ponekad i godina.

U prvom razdoblju koje se vezuje za himne, Zrtvo-
vanje ima karakter naturalne razmene, kojom se zadobi-
Jja naklonost bogova i tako sti¢u odredene pogodnosti.
U periodu brahmana tekstova, razmena poprima im-
personalni karakter i njeni efekti sleduju po nuznosti ne-
zavisnoj od volje bogova i ljudi. Ako je Zrtvovanje

9 Vidimo da se i inage istorija kulture dobrim delom odvija
na taj nain $to stare reCi poprimaju nova znadenja.
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izvedeno sa najstrozom ta¢no$¢u onda su bogovi pri-
morani (bez obzira na svoju volju) da ispune Zelje radi
kojih je Zrtvovanje preduzeto. Osim obezbedenja reda
i svetlosti u kosmosu 1 zajednici, kao opstih dobara,
to su mogle biti i najrazliCitije pojedina¢ne Zelje (kisa,
rodenje sina, povoljan status u onostranosti, itd.).
Mo¢ koju imaju vedske himne, sveStenici i ygjfia,
naziva se brahman.

Na prelazu u upani$adsko razdoblje javlja se jedan
oblik Zrtvovanja u vidu simboli¢ke razmene. U dijalogu
iz Satapatha-brahmane (X1. 3. 1) govori se o razli¢itim
objektima Zrtvovanja. Posto je iscrpljena moguca lista,
Panaka pita Jadnjavalkju §ta bi prineo na Zrtva da
nema niSta od tih dobara, a on veli da bi tada
ponudio veru u istinu. (Nav. prema 48/85.)

,,Sumske knjige** (@ranyake) naglasavaju ovaj smer,
budu¢i da su namenjene onima koji su se povukli
iz aktivne zajednice, te su izvan organizacije Zivota
unutar koje je ritual Zrtvovanja uopste moguce sprovo-
diti. U tu svrhu one propisuju specificne kurseve usred-
sredivanja (updsana) na simbole (odredene slogove, itd.)
koji predstavljaju Brahmana (kao boZanstvo), ili neka
druga bozanstva, ili entitete i procese koji predstav-
ljaju prirodne sile u impersonalnom vidu. Neki od ovih
simbola poticali su iz rituala Zrtvovanja, kodifikovanih
u brahmanama. Ovakvu praksu nalazimo i u upanisa-
dama, kada se upucuje da je spoznaju brahmana
(brahmavidya) kao sveobuhvatnog bitka moguce posti¢i
usredsredivanjem na slog aum, koji simbolizuje brah-
man.

U upaniSadama mestimi¢no nalazimo i meditativ-
ne supstitute za ritual Zrtvovanja. Tako u prvom odeljku
Brh. (1. 1) nalazimo simbolicko razlaganje Zrtvenog konja,
koje u ravni simboli¢ke razmene predstavlja ekvivalent
ritualu asvamedha, u kome je stvarno Zrtvovan konj.
U Ch.-up. (111. 17. 1—4) fizicko uzdrzavanje i moralno
ponasanje oznaceni su kao ekvivalent za ritual i darove
sveStenicima. U Kaus.-up. (IL. 5) se, pak, govori o unut-
raSnjem Zrtvovanju vatri (pratardana) koje zamenjuje
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stari ritual Zrtve vatri (agnihotra). Uolavajuéi vezu
izmedu daha (prapa) i govora (vacé), veli se da je
dah Zrtvovan govoru kad &ovek govori, odnosno govor
dahu, kad ¢uti. Dok se ritualno Zrtvovanje sprovodi
samo u odredeno vreme, za vreme rituala, ovde je
Zrtvovanje permanentno; odvija se i u budnom stanju
1u snu.

Ova dosetka o permanentnom Zrtvovanju kao da
svedoci o jednoj idejnoj borbi. Kako izgleda, ortodoksi-
ja je ,hereticima™ prebacivala nepridriavanje rituala.
Ovi su odbacivali optuzbe isticuéi supstitut koji je
¢ak pretendovao na to da je iznad polaznog rituala.
No, mozda je posredi samo primena stare ideje na nove
sadrzaje — da se odnosi izmedu pojedinih procesa
shvate, po analogiji, kao procesi Zrtvovanja.

No, bitno je u svemu tome uoéiti karakteristi¢ne
prelaze. Zrtvovanje kao naturalna razmena (u relaciji
prema bogovima) prelazi u simboli¢ku razmenu (u
relaciji prema impersonalnom poretku — zakonitosti
sveta). PrinoSenje ekonomskih dobara na rtvu biva za-
menjeno simbolizacijom u kojoj udestvuje snaga ideacije
1 etickog ¢ina. No, kvalitativni prelaz koji afirmifu
upaniSade jeste napustanje razmene (putem Zrtvovanja)
1 uvodenje identifikacije (putem znanja). Ovo je omo-
guceno jednim novim stupnjem duhovnog Zivota, reflek-
syom. Tako se uvodi temeljni identitet Goveka i krajnje
z‘p_ilje, nasuprot relaciji covek-boZanstvo, u kojoj se od-
vha razmena. U svojim karakteristicnim odredenjima
upaniSade afirmiSu put znanja (jAana-marga) kao svoj
specifitan doprinos, nasuprot razmeni (bilo ritualno-
-Zrtvenoj, bilo etitkoj),*"’ odnosno putu delanja (karma-
-marga).

UpaniSade vele da je ravan sticanja, razmene i
retribucije vazeca za onoga ko ne zna, te se ne treba
obracati bozanstvima za ispunjenje Zelje.

" = - .

i ) Oyaj aklop nam otkriva i polazno poreklo moralnih normi
kao vida Zrtvovanja, §to je ofuvano u etici i jeziku do danas,
pa govorimo o moralnom ponafanju kao o »Zrtvovanju™ (sebe
radi drugih).
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Ipak, naporedo sa tim, mestimiqe nalazim_o 1 uput-
stva za radnje i umiSljanja kojima bismo postigli r'flzll-
gite ciljeve 1 zelje. (B. VL. 4. i Ka. 1L) Rasponi su
slicni onima koje nalazimo u jednom delu grclge tra-
dicije u kojima se krece i Empedokle: od mislioca
do maga. Tako u okviru istog odeljka u Munqua—up.
(I. 2) sre¢emo suprotne stavove o tome. .Najpre se
veli da se svrha ljudskog Zivota sastoji u pridrzavanju
ritualno-Zrtvenog poretka (Mu. 1. 2. 1), a potom se
istice da oni koji drZe Zrtvovanje najvisim dobrom,
idu iz zivota u zivot, od rodenja do smrti, nanovo u
rodenja i smrt, kao slepci vodeni slepcem.* ) Ovo 9tuda
$to status (u onostranosti) postignut ritualima 1 zrtvo-
vanjem nije trajan, nego se trosi. (Mu. 1. 2. 7~~_~v10.)
Samo identitet sa krajniom zbiljom, ostvaren upaplsad-
skim znanjem, nije podioZan simbolickoj razment, tro-
Senju i prolaznosti.

JEDNO I MNOSTVO

. Himna stvaranja* (Rg-veda, X. 129) se po svojoj
,.filozofi¢nosti* izdvaja u odnosu na ostale himn_e. Ovo
se ogleda u visokom nivou apstrakcije*’ sa kojom se
postavlja pitanje i upitnosti koja je zadria_na QOMkraga.
Tu nalazimo postavijanje kosmoloskog pitanja ) (Sta
bese prvo, otkud uopste nesto i kako je od jednog pro-
isteklo mnostvo?) sa dve pretpostavke: da mnostvo koje
tovek nalazi pred sobom mora imati identltvet’x osnovu
u jednom pocetku i da to jedno'(ontolosl.(l) stoji u
osnovi svih bi¢a, jer je (kosmoloski) prvo, 0. prethodi
mnoStvu.

42) Oyu metaforu (slepaca vodenih slepcem) nalazimo na vise
mesta u upanisadama. (Takode je u K. 1L 5. i Ma. VIL 9)

43)  Ne befe ni nebica, ni bica tada ( X. 129. L. — cit.
prema 67/23))

44) Sta bejale taj neizmerni bezdan voda?* ( X. 129. 1)
.Kako je nastalo, otkud potice ovo stvaranje?" (X. 129. 5))
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Ono po temu se ,,Himna stvaranja* izdvaja od osta-
lih himni Rg-vede jeste da odrie znanje bogovima.
Tajna stvaranja je nedokuciva; ni bogovi je ne mogu
saopstiti — jer ni oni joj ne behu svedoci. Oni se
rodiSe posto je svet ve¢ nastao (X. 129. 6), umnoZzavanjem
jednog u mnostvo. Pa ipak, sa izvesnim uopitavanjem,
mogli bismo reé¢i da do upaniSadskog razdoblja domini-
ra mitska obrada ove teme. Tako se, u principu,
sre¢emo sa tri opisa nastanka sveta u celini, ili pojedinih
grupa bica. Jedan naéin je komadanjem, ili raspadom

pra-bi¢a*® (velikog ,,pra-Coveka' ili boga — Purusa,

Prajapati), zatim njegovim naporom ('tapas), javljanjem
Zudnje (kama) ili Zelje za umnoZavanjem, isijavanjem
njegove energije (sakti), ili kosmitkog privida (maya).

LIKOVI I POIMOVI

Karakteristicno je za mit i religiju da poredak
i odnose u svetu shvataju personalizovano, kao poredak
izmedu likova koji su nosioci odredenih poticaja, zbi-
vanja i ideja. BoZanstvo nije specificno mitska niti
religijska tvorevina, ali je specificno za mit i religiju da
ga poimaju personalizovano. To ima dvostruki koren.
U mitu je to izraz antropomorfnosti svih objasnjenja
koja su data kao sled namera i odnosa mitskih likova,
a u religiji omogucuje da se putem rituala i simboli¢ke
razmene stupi u transakciju sa ovim likovima.

1) Jedna od karakteristika identiteta u mitu i
religiji je njihov personalni karakter. U filozofiji iden-
titet ima po pravilu impersonalni karakter. No, i u
depersonalizovanom vidu moguca je deifikacija najvise
zbilje (skt. devara, gre. to theion), kao 1 razdvajanje
identiteta u ontolo$kom i kosmoloSkom smislu, kada se
kosmoloski identitet pojavljuje u personalizovanom

vidu. Tako i kod Platona demijurg ima personalizovan
vid.
**) To nalazimo i u upanidadama (B. 1. 1.1) gde se npr.
govori o simbolizaciji Zrtvenog konja kao prabic¢a ¢ijim komadanjem
nastaje svet.
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Identitet (bozanstvo) u mitu i religiji, po 0snovi
personalnog, ima status subjekta. Identitet u filozof-
skom smislu nema status subjekta u personalnom smi-
slu, ali ni status objekta, jer: (1) on uslovljava sve
subjekte i (2) nadilazi sve subjekte 1 ob]f:kte kao
sveobuhvatan (jedno, koje nema drugog osim sebe).

U upanisadama nalazimo obe glavne teme preso-
kratovaca: izdvajanje fizikalno shvacenog pocela 1 0sno-
ve, i isticanje ideje sveobuhvatnog isientlteta kao biti
bi¢a. Iako su pojedini mislioct upam.sadskog razdobljva
depersonalizovali stare bogove, upan1§qde nam svedoce
o dvema protivre¢nim tendencijama. S Jednfe strane, rec
je o personalizaciji ili odul_lovlj‘elnju uo‘cemh i vec
konceptualizovanih energetskih, ili tvarnih sastavaka
sveta, u vidu kosmizacije antropoloskih svojstava, a s
druge, nalazimo novu (konceptualnu, .1mp§rsopz_11nu)
upotrebu regi koje su oznacavale mitski entitet ili bo-
Zanstvo.*®) . )

Kad Udalaka svog sina Svetaketua poucava 0
kosmoloskim pitanjima, on bice (sat), vatr‘u { te]as)_,
vodu (ap) i hranu ili zemlju (anna )47), naziva devata
(Ch. V1. 3. 2). Devaid ozr‘lac":ava' boz§nstva uopste
(grcki theion), ili pak red inferiornih boZanstava, ana-
logno grékom daimdn. Sa time nas suocava 1 Talesov
stav: da su sve stvari pune bogova (theon, prema
Platonovim i Aristotelovim navodima)*®’ ili Anaksi-
mandrovo odredenje apeirona kao boZanskog (to thei-

46) J grekoj tradiciji nalazimo sliéne parove:'ljlros‘-'erf)s, Psihe-
-psihe, itd. Ta dva procesa su isprepietana — ,,mitizacija’ zapr%ylo
nije prestala u preupanidadsko vreme, niti se U Grékoj zavriila

sa Homerovim vremenom. 5 ' .
47 U ovom kontekstu ,,anna‘ znadi Jhrana“, ali u daljem

i iu poprima znadenje .,zemlja™. U tom pogledu pojedini prevo-
?dzilasgmrgz%age. Belvalkai i Ranade smatraju .da_anna oznacava.
pre svega, Cvrsto agregatno stanje, a potom indirektno, hranu 1
ju. (48/226. .
Zemm‘{”’(U/neétz) detaljnijoj parafrazi: ,Tales je r?kaq da je duh
(nus) kosmosa bog (theos) 1 da su sve stvarl o-duevljene {empsy-
chos) i pune daimona . .." (Acitus 1. 7. 11), ovo je, po svemu
sudeéi. stoi¢ka, razradena interpretacna.
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on).*? No, Maks Miler nas upozorava (3/XXXIII)
da b1 devata trebalo prevoditi sa ,snage, ili ,,biéa*,
a u ovom kontekstu sa ,.elementi*“. Tog misljenja su i
kasniji istrazivaci i prevodioci. Stoga je analogija, izmedu
Talesa i Udalake, filoloSka a ne filozofska. Nastojanja
upaniSadskih mislilaca da izraze svoju ideju ,,oduhovlje-
nosti* i ,,energicnosti‘ sveta suocavaju nas sa slicnim
teSkocama interpretacije kao nastojanja presokratovaca.
U upanisadama ¢e se procesualnost, umnozavanie i razvi-
¢e objasnjavati pojmovima kao $to su, na primer, jivatman
(Zivo sopstvo, ili sustina), prana (gréki: pneuma) i
vayu (gréki: aer), ali u obe tradicije ti termini menjaju
upotrebu i znalenje od teksta do teksta. Elementima
se pridaje i volja da-se-bude-mnoStvom (bahu-bhavi-
tum-iccha@), umnoZavanje i razrastanje (praja). (Ch. V1,
2. 3—4.) Kao i presokratovci, mislioci upaniSada smat-
race katkad procesualnost, kretanje i razlidite vrste
energije manifestacijama duhovnosti: Zudnje, volje, uma.

2) Jedna od osnovnih teSkoca pokusaja da se
sistematski izloZi raspon shvatanja u vedskoj tradiciji
je to 5to ne nalazimo jednu jasnu razvojnu liniju kakvu
iziskuje linearno istorijsko-filozofsko izlaganje, ve¢ do
nje dolazimo konstrukcijom. Ne moZemo reéi da najpre
samo nalazimo personalizovane apstrakcije mitskog
karaktera, a da potom refleksivha misao u znacenju
depersonalizuje te termine bez ostatka, i pretvara ih
u pojmove. Proces, hronoloski, te¢e i obrnuto (od
pojma do bozanstva). U rasponu izmedu vedskih himni
1 upani$ada srecemo forme koje se kre¢u od personi-

49) Velja¢i¢ (43/222) nam skrece paZnmju ,da je u Srednjoj
Aziji prije ZarathuStrine reforme bila rasprostranjena religija koja
je prapocela, fizicka i astralna, postivala kao bogove”. Platon
daje sledece objasnjenje o imenu bogova: ,,Pretpostavljam da su sunce,
mesec, zemlja, zvezde i nebo — koji su jo§ uvek bogovi mnogih
varvara — bili jedini bogovi poznati starim Helenima. Videvsi da
su stalno u pokretu, po toj njihovoj pokretnoj prirodi nazvase
ih bogovima, ili trkadima (theus, theonta). a kad su upoznali druge
bogove, nastavili su da koriste isto ime za sve njih". (Kratil,
397d).
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fikacije apstraktnih pojmova do Cisto kongeptualmh
sadrzaja. Procesi deifikacije i koncqptuallzacxje_ se ukr-
$taju’®, $to ¢emo objasniti na primeru termina kao
§to su: kama, agni, vayu, prana, atman 1 brahman.

Kama

U Rg-vedi 7udnja (kama) je poriv koji nagoni
jedno na umnoZzavanje. (Rv. X. 129) U A_thcyva-vea’z,
Kama je stvaralac (demijurg), prvo-rodeni. Cesto se
izjednaGava sa Agnijem (bogom vatre). Tu se Jvavlja' i
kao bog ljubavi. U brahmanama Kama je bog Zudnje,
strasti, ljubavi, koji je u odredenom srodstvu sa os-
talim boZzanstvima. o o

Ove preobraZaje jedne ideje i znaCenja istog ter-
mina nalazimo i u vezi sa grékim Erosom. ..Da hhse
prvo razvio lik bozanstva ili pojam? pita se Anica
Savi¢-Rebac, istrazujué¢i predplatonsku er'(?.tologljuv(65/
/34). Ona nalazi da u najstar}joj poeziji eros cesto
nalazimo kao pojam, ali da je on vec tada bio i
bozanska li¢nost. Istina, dodaje ona, neliéna strana
Erosa je jaca no kod ostalih bogova (65/34);

No, karakteristi¢na je i razlika izmedu grekog erosa
i indijske kame. Kama nagoni jedno na umnoZavanje u
mnoitvo, dok eros sjedinjuje razbacane elemente nereda
(haos) v red (kosmos).

Agni

Oganj (agni) je jedno od glavnih vedskih boZan-
stava i javlja se u tri vida: na .nebu kao Suncc?, u
vazduhu kao munja i na Zemlji kao vatra (rejus).

50) Neobino je §to je u nesto modifikovanom obliku proces
deifikacije i danas prisutan. Tako pojedine ideje ili t;erlsk'e tvorevine
poprimaju sve odlike tradicionalno svetih, kultnih bi¢a i bivaju okru-

Zene tabuima.
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Indo-evropski kult ognja izrastao je, po svemu sudeéi
iz nopStavanja i grupisanja po sliCnosti. Najpre, uoc¢ena
je slicnost izmedu topline Sunca i zemaljske vatre i
njihova vaznost po reprodukciju Zivota. Drugo, upot-
reba vatre pokazala je njene mogucnosti kao agensa
preobrazaja, menjanja, posebno kad je re¢ o neposred-
nom sagorevanju. Na osnovu toga, sagorevanje u vatri
afirmisalo se kao osnovno sredstvo komunikacije sa
bogovima, ili poretkom sveta, kroz ritual Zrtvovanja.
Cetvrto, u ideji rapasa (usredsredenom naporu onoga
ko ,sagoreva™ i znoji se) podignut je na ravan sim-
bolicke razmene poloZaj ¢oveka u svetu kao onoga ko
dela. tj. ulaze telesnu toplinu i1 dusevnu vatru. kao
Sto vatra svojom vrelinom sagoreva, a Sunce o
svetlost (jyotis) zivota. Na taj nacin vatra [tejas) i
svetlost (51'1'011'5') poprimaju vaznost zajedno sa kamom
(erosom)*V, kao porivom umnozavanja. Ovaj sklop zah-
vataju i mit i filozofsko miSljenje, svaki sa svojim
uobli¢enjem.

Za vedske himne bitno je shvatanje Agnija kao
glavnog posrednika izmedu neba i zemlje, bogova i
ljudi (19/179), podru¢ja besmrtnosti (amyrtaiva) 1 smrt-
nosti. Ag:i povezuje sve ravni postojanja u dvostru-
kom smistu: prvo, jer se u razli¢itim oblicima javlja u
svim ravoimma (od zemlje do najviseg neba. od ljudi
do bogova) i drugo, jer prevodi entitete i bi¢a iz jedne
ravni u drugu (prinesenu zrtvu bozima ; ¢oveka spaljenog
na lomaci posle smrti; ¢oveka koji kultivise svetlost u
srcu putem tapasa).?

Ags:i Vaisvanara,® sin Vaisvanare (Sunca). postaje
u upan:fadama (Ch. HI. 13. 8; Ma. II. 6) ideja
sveopSteg ognja fagni vaisvanara) koja se u coveku javlja
kao telesna toplina (Zivotna vatra), a u svetu kao svet-
lost §to osvetljava sva bi¢a (kosmicka vatra). Prema

D 0O vezi erosa i svetlosti vidi 65.

2) Uporedi ¢ tone 66/i%9--191.

33) Nastanak i razvoj ove predstave detalino izlaze Dojsen
(45/144).

5 Filozofija upanifada
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ovom shvatanju, Zivotna vatra izvire iz Sunca i natapa
¢oveka preko spleta nerava (hita) sjedinjenih u srcu
(hrdaya) — pleksus solaris? Sa smrcu, ona se vraca
u Sunce.

Frauvalner smatra (58/54) da je dalji razvoj ovih
ideja o sveopstoj vatri doveo do karakteristicnog upa-
nisadskog shvatanja identiteta brahman-atman, po ana-
logiji sa identitetom Zivotne i kosmictke vatre. No, po
svemu sudeéi ovaj razvoj je bio znatno slozeniji, buduci
da sami termini brahman-atman imaju sopstveni ,,isto-
rijat* koji ne ide u prilog ovoj tezi.

U Chand.-up. (V1. 2. 3.) prvo §to nastaje iz umno-
Zavanja bi¢a (sat) jeste vatra (tejus). Kako istice Ve-
ljaCi¢ (43/227), element vatre ,,ovde je izrifito postav-
lien na prvo mesto, dok je u tradicionalnim kozmo-
logijama bio podreden kozmogonijskoj vedi (karana-
-vari)”. Brojni istraZiva¢i su primetili da je broj i sled
elemenata u upaniSadskom prikazu (Ch. VI. 8. 4.) isti
kao u Heraklitovom putu navise i nanize (fr. 31). Alj,
oni upozoravaju i na principijelnu razliku u poimanju
vatre: za Heraklita vatra je pratvar iz koje se izvodi
1 na kraju se svodi sve ostalo, dok je u Chandogya-up.
ona jedan od tri elemenata. ‘

Vayu

Vayu je u vedskim himnama bog vetra, koji vlada
vazduhom. On je personalizovan za razliku od njemu
srodnog Vate koji je bozanstvo nizeg reda i predstavlja
samu silinu vetra i oluje.

U tekstu koji pripada prelazu izmedu brahmana
i upaniada (Jaiminiya-upanisad-brahmana 111. 1. 1--2)
nalazimo tendenciju podredivanja ostalih bozanstava
Vayuu, na osnovu zapazanja da sve ost}alo nestaje u
vazduhu, svemu je Vayu utok i konaliSte, a 1st1 je
odnos izmedu daha (prana) u oveku i ostalih psiho-
fizioloskih funkcija. (Prema 48/149.)
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U Chand.-up. (IV. 3. 1—4) zabelezeno je ucenje
Raikve sa istom idejom, ali sada se vayu javlja deper-
sonalizovano, kao oznaka elementa (vazduha) na koji
se sve svodi (vatra kad se ugasi, Sunce i Mesec kad
zadu). Na isti nacin, dodaje on, sve Covekove culne
1 psihicke funkcije svode se u snu na dah (prana).

Ipak, ni ovde vayu ne gubi teolosku funkcigu pa
Raikva dodaje: ,,Ova dva jesu utoci (samvarga)>*’ —
vayu bogovima, prana dahovima.*>® (Ch. IV. 3. 4.

U Brhad.-up. (111. 7) vayu je oznacen kao nit koja
drzi zajedno ovaj i onaj svet i sva bi¢a. Ovaj spoljni
okvir zbilje upotpunjen je unutarnjim vladajuéim na-
Celom (atmantaryamin), apsolutnim subjektom, koji
rukovodi sluSanjem, videnjem i miSljenjem, ali sam ne
moze biti objekat ovih funkcija. Daljim apstrahovanjem
dolazi se do toga da ni vayu ne zadovoljava kao
dovoljno obuhvatan princip, pa u ¢uvenom dijalogu
(B. III. 8) Jadnjavalkja izri¢e nepropadljivo (aksara)
kao ono 5to nadilazi vreme i prostor (B. 11I. 8. 7),
subjekte 1 objekte (B. III. 8. 11).

Prana

U Rgvedi (X. 15. 1) se kaZe da nepropadljivi,
nerodeni (aja) dah (asu) — ekvivalent kasnijeg termina
prana — preostaje od ¢oveka posle smrti. 4su dobrog
1 predanog Coveka odlazi u podruéje blaZzenih kojim
vlada Yama (Rgveda, 1X. 113. 7) i ostaje tamo zauvek.
(Prema 48/26.) Ucenje da je i ovaj status prolazan raz-
vija se kasnije (u upaniSadskom razdoblju) sa nastan-
kom ideje reinkarnacije, kada se smatra da zasluga
kojom je steCeno rajsko naselje posle nekog vremena
biva iscrpena, te se ¢ovek ponovo vraca u zemaljsku

34} Samvarga — apsorpcija, rastvaranje jedne stvari u drugoj.
%) Tj. razlicitim psihosomatskim funkcijama — doslovno:
prana pranesu’* — prana (pojedinim) (pod)pranama.
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inkarnaciju. Tom troSenju zasluge podleZu ne sz;g)m ljudi
nego 1 bogovi, Ciji status takode nije trajan.

U Atharva-vedi prana (dah, energija, analogno
gr¢kom preuma) je personifikovana i1 posveéena joj je
jedna himna. .

U Satapatha-brahinani (V1, 6. 2), stariji termin
asu’”) (dah, Zivot) izjednaCen je sa prapom. U drugom
odeljku (X. 3. 3.) istog teksta nalazimo temu k_OJu SmMo
ve¢ naveli iz drugih tekstova objaSnjavajuci vayu. Us-
postavlja se analogija izmedu prane I vayua (vetra) —
prana je osnov svih Culnih i pslhlckll} _tuchug, a
entiteti prirode nastaju u vayuu i izranjaju iz njega.
(Prema 48/146—147.) Za Coveka, prana je ono $to je
vayu za spoljni svet.’® L

Primat prane, kao energetskog supstrata razllcxtlh
funkcija (govora, vida, sluha, razuma i _sekspalnostvn)
dokazivate se i okolno$¢u da Covek najkrace mozZe
da opstane bez daha. [ Aitareya .c‘i(anyaka,_vll. 1. 4519.2
To obrazloZenje nalazimo i u pojedinim upani$adama.
No, stvarni doprinos upanisada je §to se u sledu apstra-

% Nije nam sasvim jasno kako se u upaniSadskom shvatanju
vrednosti do§lo do toga da se smatra da i eticka .dobra podleZu
troSenju — mozda naprosto iz egzistencualnovg uvida da nijedno
ljudsko stanje nije neranjivo i da sve pod}eze zaboravu i pro-
padanju. Jedino je brahman nepropadljiv (aksara; 1 otuda je znhanje
brahmana (brahmavidya; najvise dobro. . ) )

7Y Hajdeger (32/84) pogreino ovu red vezuje uz ,.es
(jeste). .

**" U vezi sa tim moramo upozoriti na sledece. Kad pranu pre-
vodimo sa ,,dah*. a vayu sa ,vetar" ne prqmgéu_lcmo znadenje
ve¢ smisao (slicnu te§kocu srecemo u interpretaciji ideja p_resokratgv-
skih | fizicara*). Nesporazumi nastaju otuda‘ §to lfxylokyljalng prava
1 vayu oznacavaju dah i vetar. Medutir_n, u filozofskim }Skazyma} oni
oznééavaju tvarno-energetski supstrat, ili osnovu zbivanja, koja se r}e
poklapa sa vetrom ili dahom kao konkret_mm pojavama. Kad ka-
Zemo ,.dah™ mi to razumemo samo kao jednu bxoloskuAfun'kcuu.
Prana, pak, zna¢i mnogo viSe— ona je .dab" sveta lﬁohko i dah
u bioloskom smislu i oznatava ukupnu ,energicnost” sveta.

Detaljniji osvrt na razlicite slojeve znacenja pojedinih termina
dat je u odeljku ,.Upotrebe i znaCenja™ (str. 86).

) B VL 1. 7—14. — Ch. V. I. — Ka. Il. 12—14. - P.
I1. 1.

.
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hovanja preko prane dolazi do almana, a preko vayua

do brahmana, kao eminentno metafizickih pojmova koji

izraZzavaju ideju Cistog sopstva, odnosno sveobuhvat-
60)

nog.

U pojedinim brahmanama povladi se razlika izmedu
vayua 1 prane (prana tu oznacava samo dah u smisly
energetskog ekvivalenta svih Zivotnih funkcija), dok
se u drugima znacenje prane prodiruje i na spoljni
svet, pa se prapa nadreduje vayuu. Tada vayu naprosto
oznaava velar, a prapa energiju koja stoji u osnovi
svih pojava (tj. i ognja i vetra i Sunca). Ovo se odvija
naporedo sa tendencijom da se Govekova svojstva 1 os-
novne pojave u svetu klasifikuju po analogiji u okviru
troclane, ¢etvoroélane ili petoclane strukture. Tako se
uspostavlja analogija: zemlja-vazduh-nebo (bozanstva,
Agni-Vayu-Strya). U drugoj postavi javlja se &etvoro-
Clana korespondencija izmedu &ovekovih svojstava i

sveta: govor-vatra, oko-Sunce, duh-Mesec, uho-strane
61)
sveta.

U Aitareya aranyaki (59) nalazimo podelu prane
u Coveku na pet razlicitih ,.pod-prana* ili funkcija:
prana (izdisaj), apana (udisaj), vyana (veza izmedu prane
1 apane), samana (raznosi hranu po telu), udana (omo-
gucuje duSevnu delatnost). (Ait. ar. II. 3. 3,62

" Te supstancijalizovane apstrakcije upanisada doveice u pi-
tanje kasnije, neortodoksne $kole misljenja: materijalizam i budizam,
vraéajuéi interpretaciju pa tvarno-energetsku ravan.

" Ove simbolicko-analoske veze odrzale su se sve do nasih
dana, ranije kao principi objadnjavanja (npr. u srednjevekovnoj
medicini), kasnije kao stilske figure (npr. ,.vatreni govor“, oko
u kome se ogleda ,,svetlost duge”, duh koji ,,bludi kao Mesec*).

%2 Tu se govori i o analogiji pet telesnih funkcija sa pet
elemenata sveta: telesnoj toplini odgovara vatra (jyotis), telesnim
otvorima eter (akasa), telesnim teénostima voda, samom telu zemija,
dahu vetar. Brojni autori ukazali su na ucenje o paralelizmu mikro
i makrokosmosa (¢oveka i sveta) sadrzano u staropersijskom | Bun-
dahi$nu* ( u ovom slucaju sedmoclanom), koje u nesto drukéijem
obliku nalazimo i u sistemu indijske i gréke medicine. U indijskoj
tradiciji sreemo ga u najrazl
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No, istovremeno, pranu kao opSti princip (elan
vital) pojedini mislioci izjednacuju sa brahmanonz, tra-
ze¢i nacina da konkretnije odrede brahman.":’ Ali
Jadnjavalkja odbacuje to odredenje kao reduktivno i
parcijalno. (B. 1V. 1. 3.)

Atman

Reé¢ atman se retko javlja u Rgvedi. U rgvedskqj
himni L. 115. 1. Sunce (sirya) je odredeno kao bit
(@tman) svega (sirva atma jagatas tqsthuias éa). Pos‘t'o
je u himnama jedna od ustanovljenih korgspondencua
,,Sunce-oko™,**' s jedne strane Sunce je bit sveta, a s
druge, oko je ¢ulo kroz koje covek gleda na svet i
prima svetlost sveta. (Prema 66/135)) Prem:a tome,
arman ovde oznaCava sustinu nefega. PoSto je, kako
smo videli, prana u jednoj varijanti bila odredivana kao
sustina Coveka, to su ova dva termina povezana i Jedqo
vreme su bila izmenjiva, sve dok aman. kao termin
opstijeg znacenja, nije u upaniSadama supstancijalizovan
do samostalne suStine kojoj je prana finotvarni ener-
getski okvir, suptilniji od grubljih organskih tunkc.ga,
ali ipak samo tvarno-energetski aspekt covekovog blf:a,
iza koga kao nadilazeCe sopstvo stoji d(marz.‘inrapa
pokreée Culno-razumske funkcije, ali onaj ,.ko™ Cuje,
vidi 1 misli je arman.

U evropskim teozofskim i mistickim i_ngerprevt_aci—
jama, postojala je tendencija da se ﬁtmanilz]eydnam sa
duSom (ekvivalent grckog psyche, lat. anima). Takva
interpretacija je u nekim slu¢ajevima opravdana (I}Pr.
u Satapatha-brahmani /X. 6. 3/, u pojedinim upanisa-

©%) Kao ito presokratovci odreduju arche, kao vodu, vazduh

ili vatru. o o
%) Ovo je jedan od univerzalnih simbola, veoma znacajan i u

starom Egiptu (Sunce se javija kao' ,,qebesko oko™, a oko .,,zra'éi
unutarnju svetlost® — Egipéani slikaju oko en face na liku iz
profila).
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dama i kasnijim postupaniiadskim tekstovima hinduiz-
ma), ali u nizu drugih tekstova i u upani$adama,
atman, kako smo rekli, oznadava &istu bit, ili sopstvo
Coveka, izvan svih funkcionalnih i pokretackih odre-
denja (razumske i Zivotne funkcije vezane su za manas
1 pranu). Smisaono, dtman s jedne strane oznadava bit
svela, a s druge, sopstvo (bit) ¢oveka. Pomenute inter-
pretacije su arman otuda prevodile u termine evropske
metafizike, kao svetski duh, jednako prisutan u svetu
kao i u ¢oveku. Ovakva tumacenja su se oslanjala i na
upotrebu jednog drugog termina, purusa, koji se javlja
U sprezi sa atmanom (na §ta éemo se osvrnuti nesto
kasnije).

U Aitareya aranyaki (11. 3. 1) piSe: ,,Zemlja,
vazduh, eter, voda i vatra &ine arman, petostruko
uktha. 1z njega sve nastaje, u njemu se rastvara.“
(59/215.) Atman se ovde javlja kao opstije odredenje
u odnosu na elementarna odredenja pocela. Uktha u
vedskoj tradiciji oznacava zahvalnicu, himnu, pa je Keit
(59/215) tako i prevodi (,,petostruka himna*).

Belvalkar i Ranade upozoravaju da etimoloski
uktha ,,0znaCava ono iz éega stvari izrastaju** (48/154),
pa smatraju da je arman ovde zamenio pranu, te da je
umesto ranijih pet elemenata atman petostruko ,,uktha*
u jednom, jer iz armana sve nastaje i u njega se
rastvara (48/157).6%

) Termin ,,uktha* zadaje teSkoée i u prevodenju upanisada
gde se takode javlja; sude¢i po kontekstu — nekad u prvom
(npr. B. V. 13. 1), a nekad u drugom znacenju: kao pocelo,
izvor (npr. B. 1. 6). Zbog te dvoznacnosti razlikuju se i pojedini
prevodi istog teksta iz Briad. up. (I. 6). Tako Maks Miler
{3/99) prevodi wktha sa ,himna* (ali u zagradi napominje da
ta re¢ znali i izvor, pocelo — origin). Hjum (34), pak. ostaje
pri ,himni zahvalnici (34/92), dok Radakrisnan (33/183) prevodi
uktha sa ,,pocelo™ (source). Kontekst daje za pravo ovom drugom,
posto se u tekstu govori o izviranju, poticanju (uttisthanti, od
ut-tha). Inace uktha oznadava kazivanu, za razliku od pevane himne
(sdman), naman je ime, a vac govor, red. U prepisci, JeZi¢ nam
Jje skrenuo paznju da upravo B. 1. 6. | daje vezu naman-vac-
-uktha-saman-brahman, §to je prototipski primer hipostazirane regi.
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Kako obi¢no biva, dvoznacnost ni ovde, izgleda
nije sluéajna, ve¢ izrazava potrebu da se zadovolje
razli¢iti zahtevi. Jedan od klasi¢nih komentatora ( Saya-
na, XIV vek) smatra da je ceo odeljak Aitareya ar.
(II. 1—3), iz koga smo naveli pomenuti stav, imao za
cilj da omoguéi ljudima usredsredivanje kroz meditaciju
na predmete tradicionalno povezane sa ritualom Zrtvo-
vanja (59/201, fus. 1). Ako bismo pokusali da navedeni
stav shvatimo u sklopu 8irih kulturnih prilika, onda
valja podsetiti da su brahmane afirmisale put delanja,
karma-margu (tj. ispunjavanje druStvenih i rifuainih
obaveza) kao vrhovno dobro u Zivotu, ¢ime je sticano
mesto medu bogovima.

Aranyake (,3umske knjige') su bile namenjene
onima koji su se ve¢ povukli iz aktivnog Zivota 1 od-
nosa, te simboli¢ki ispunjavaju rituale. Zrtvovanje i
himne se ne odbacuju, ve¢ se sadrzaji spekulacija pro-
glasavaju njihovom zamenom. Aranyake su, dakle, na
prelazu — one afirmisu i put delanja i put znanja
(jAana-marga), koji u upaniSadama zauzima dominantno
mesto. Ovo stoga §to su dobra (zasluge) stecena isprav-
nim delanjem (bilo da je re¢ o drusStvenim dobrima,
ili nebeskim, posle smrti) prolazna i tro$na, dok je
identifikacija ostvarena spoznajom brahmana neprolazna
i ne moze se ugroziti.®®

Aitareya-aranyaka u osnovi zacrtava temu koja
¢e postati opsesija upaniSadske filozofije — da je onto-
loski status Goveka povezan sa spoznajom ili sveScu

To bi, po njemu, opovrgavalo znafenje wktha kako ga prevodi
Radakri$nan na navedenom mestu. U svakom slucaju nepoznati pisac
tu polazi od vedskog shvatanja himne kao ofitovanja brahmana
(kao snage vedske izreke), da bi u nastavku, po analogiji, objasnio
odnos oka i oblika, armana i dela, govora i imena (kao odnos
izmedu brahmana i himne — jednog koje je osnova mnostva i ocituje
se u mnostvu).

%6) Qva tradicija suoéava nas sa problemima tumacenja, po$to
se u stare reCi unose novi sadrzaji. To odgovara i ,hereticima®
i ,,ortodoksima*, jer prvima omogucuje da izraze svoje ideje, a
drugima da ocuvaju fasadu i polazne stavove (u filoloskom smislu).
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. »Unaj Ko sve jasnije zna arman, ostvaruje punije
bivstvovanje. (...) Jer u biljkama i drveéu ima samo
soka, a u Zivotinjama svesti. (. ..) Atman je sve Ciséi
u Coveku. Jer on je najvise obdaren; on izgovara ono
Sto je spoznao i vidi §to je spoznao; on zna za
sutra; zna Sta je svet i 3ta nije svet. Smrtnim el
besmr.tno, bivajuci tako obdaren. Sto se tice Zivotinja,
glad 1 Zed iscrpljuju snagu njihove spoznaje. (...)
Ovaj covek je more, on je iznad sveg sveta. Sta god
da dosegne, Zeli preko toga . . . (Ait. ar. 11. 3. 2—3)

Purusa

Nasuprot ,.himni stvaranja* (Nasadiya- Rv. X,
129) u kojoj se nastanak sveta stavlia pre rodenja
bogova, u himni posveéenoj Zrtvovanju Puruse (Pu-
rusasitkta — Rv. X. 90) svet nastaje tako §to bogovi
prinose Purusu na Zrtvu. Purusa je ogromno pra-bice
od ¢ijih delova nastaju ostali bogovi i celi svet, uklju-
Cujuci i osnovne grupe indijskog drustva. A

Istovremeno Purusa tu vazi kao vladalac besmrt-
nosti (amrtatvasya iSanah), jer on je ono $to je bilo i
Sto ¢e biti. (Rv. X. 90. 2.) Ova mitska postava, srodna
Je 1 Cesto zastupljena u sli¢nim mitovima koje nalazimo,
pre ili kasnije, i u drugim sredinama.

U brahmanama (Satapatha XI11. 6. 2. i 1L 2. 9.
— Aitareya 11. 14) purusa predstavlja shemu Soveka u
smislu matrice osnovnih funkcija, organa Coveka i
delova tela.” Takode postoji tendencija da se purusa

- 7 U tom znadenju purusa je bio pogodan da izrazi koresponden-
ciju Covek-svet (analogije mikro-makrokosmosa) koja je bila vlada-
Ju¢e nacelo organizovanja znanja i jedno od osnovnih principa
objadujavanja u indijskim biclodkim naukama, kao i u ostalim kultu-
rama starog i srednjeg veka (veza: astrologija-medicina). Ve¢ smo
spomenuli korespondenciju ¢ula i elemenata a to ¢e biti kasnije
razradeno i dopunjeno nizovima drugih petoélanih i sedmo¢lanih ko-
respondencija: planete-organi, elementi-vrste prane, vrste prape-psiho-
fizioloske funkcije, itd. ' )
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uspostavi kao osnovni princip Zivotnosti (nosilac svih
Zivotnih funkcija u telu — poput dule u zapadnoj
tradiciji), pa se uz purusu vezuju prana i vayu (Sata-
patha, XI11. 6. 2). Na toj osnovi se uspostavija 1 naj-
¢eSée znacCenje termina ,,purusa’* — Covek, osoba — koje
inace sreéemo u drugim tekstovima (izvan mitskog ili
filozofskog znacenja). U samim upaniSadama sre¢emo
sva ova znalenja, s tim Sto upaniSade pokusavaju da
odrede odnos izmedu puruSe i armana, koji skoro da
postaju sinonimi — damngn je na jednom mestu odre-
den kao ,,upaniSadski™ purusa (B. 11I. 9. 26), a mesti-
mice se uspostavlja 1 relacija purusa-arman-brahman
(B. 1I. 5). PoSto ¢emo tome docnije posvetiti vise
paznje, recimo ukratko da se u upaniSadama odnos
puruSe i atmana odreduje uglavnom na sledeée nacine.
Purusa je organski ekvivalent armana (tj. matrica Zi-
votnih funkcija), ili Sire, svetski ekvivalent, kao faktor
korespondencije matrice sveta i Coveka, ili se sam purusa
odreduje kao arman, tj kao bit Coveka, neprolazni,
besmrtni deo ¢oveka, koji prezivljava i ulazi u nove
inkarnacije. U tom sklopu se 1 @rman javlja dvoznaéno:
tj. jednom kao ,transcendentalni subjekt™ koji objas-
njava jedinstvo percepcije i psihiCkih funkcija, a drugi
put kac subjekt reinkarniranja (sli¢no zapadnoj ideji
duse).

Medutim, purusa ée dobiti na znadaju u samkhy®®),
gde ¢e imati donekle slicno ali i razli¢ito znacenje u
odnosu na upaniadski @man. Sli¢no, jer ¢e oznadavati
,transcendentalni subjekt’, ali sada kao samostaian
entitet, koji izrazava princip individuacije (poput Laj-
bnicove /Leibnitzove, monade) — koga svaki Covek
pojedina¢no nosi u sebi 1 koji ga (za razliku od

58 Veljaci¢ zastupa stanoviSte da su samkhya i yoga predupa-
niSadski sistemi koji vuku koren iz predindoarijskih vremena. Mi
smo se ovde drzali tradicionalnog stava, ali uz odredenu modifi-
kaciju — ideje koje sadrze samkhya i yoga jesu starije od upanidada,
ali su starije i od s@mkhye i yoge kao relativno zaokruZenih sistema

(koje, s druge strane, ne treba vezati za datume tekstova koji se
smatraju njihovim istorijsko-filozofskim ,,izvorima*®).
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atmana) ne vezuje niti sa drugim ljudima, niti sa svetom.
Uvupaméadama atman 1 purusa se javljaju i u kosmo-
loSkom znacenju: ,,U pocetku svet bee samo atman u
obliku puruse.“ (B. I. 4. 1))

Brahman

Re¢ brahman, koja ¢ée u upaniSadama postati ozna-
kom jedne od srediSnih tema, ima razlicita znacenja
u himnama, brahmanama i upanisadama (i unutar samih
upaniSada srecemo §irok raspon znadenja, koja ¢emo
kasnije istraziti).

U pojedinim himnama brahman oznacava snagu
vedskih izreka (mantri) i molitava, ili mo¢ veda koja
pociva na korespondenciji planova (neba i zemlje). Himne
uspostavljaju korespondenciju pojedinih ravni bivstvova-
nja i istovremeno je premoscéuju.

Brahman se moze uobli¢iti i evocirati za ljudske
svrhe, ali je u osnovi to bogomdana (devattam) snaga.
(66/56.) Rsiji su imali monopol na prizivanje moéi
bogqvevl nazvanu brahman. Brahman takode oznatava i
specifitno stanje rsija koji udubljivanjem (dhiti) tezi
da se vrati ili poistoveti sa svojim solarnim porek-
lom®” (66/93). 4j. postigne besmrtnost,”

‘U.hlmnama, dakle, mozemo uoditi priblizno tri
znacenja brahmana: — kvalifikovano obracanje bogo-
vima — mo¢ bogova — status udubljenoga, kroz
poistovecivanje.

Nesto drugacije znacenje dolazi do izraZaja u
brahmanama. Ova promena u znacenju je u sprezi sa
promenom znacenja rituala. Dok se racuna sa sauces-

o S .

) ) Yama je bio sin Vivasvata (Sunca, kao izvora Zivota i
nosioca bqsnartnosn). Od Yame potite sadainji (solarni) rod ljudi.
O;xt j_; prvi ¢ovek koji je umro, otisao na nebo i postao vladar
mrtvih,

A Na pocetku ni bogovi ne behu besmrtni (Rv. VII. 13. 2),
ali su stekli besmrtnost preko Agnija.
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¢era bogova u ljudskim poslovima i namerama, brah-
man (ritualno) oznacava molitvu koja ¢e privoleti bo-
gove za pomoc.

Kad se ritual (pre svega prinoSenje Zrtvi) poima
kao samostalna snaga koja deluje nezavisno od volje
bogova, brahman postaje snaga (u-reCenoga) kojom
ritual peCati nameravani ishod. Istovremeno (preko
prakse rituala) brahman prerasta u metafizicki princip
prvog reda, kosmolo$ku silu. Brahman se izjednacava
sa vajuom, u kome se stapaju i iz koga niCu pet
bozanstava: munje, kiSe, Sunca, Meseca 1 vatre (Aita-
reya brahmana). U Satapatha-brah. (X. 11I. 5. 11) se
veli da nema nileg ranijeg i niCeg viSeg (aplirvam, apa-
ravat) od brahmana. U nekim odeljcima istog teksta,
on se izjednacava sa Prajapatijem, tvorcem sveta, a
drugde (XI. 2. 3) kao samodovoljan princip (svayamb-
hi), stavlja pre njega, kao stvaralac bogova. (Prema
48/354.) No, istovremeno se i dalje provlaci tendencija
tipi¢na za vedski ritual, vezan za himne: da se brahman
moze evocirati moénom izrekom (mantra) ili reCju
(vai¢) — u ovom slucaju to je OM (Sat.-br. X. 4. 1),
§to nalazimo i u upaniSsadama (T. 1. 8).

U upani$adama, osim $to nalazimo u raznim va-
rijantama ponovljena znacenja brahmana iz ranijih tek-
stova, mozemo uocditi tri znadenja. Najpre brahman kao
kosmoloski poletak, iskon sveta i bica, zatim kao ,,trans-
cendens naprosto*‘, neodredljiva osnova i tle bica, i
trete, kao sveobuhvatno, totalitet, ukupnost bica u
vremenu i prostoru.

Shematski pregled osnovnih pojmova filozofije upa-
niSada, koji daje VeljaCi¢ u Filozofiji istoénih naroda
(21, 1/69), treba shvatiti sasvim uslovno. Ne samo
zbog toga $to je broj ovih pojmova znatno veéi i
odstupa od predloZene sheme (npr. tapas je manje
vazan za oslobodenje, nego znanje), ve¢ i stoga Sto
tzv. ,,subjektivna* i ,,objektivna‘* strana nije u upa-
nifadskom miSljenju tako odeljena, kako bismo mogli
zakljuditi na osnovu te sheme.
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KARAKTER KULTURNOG KODA

Prevodi ili izlaganja tradicionalnih tekstova i ideja,
ma kako savesno bili sprovedeni, &esto ostaju strani
I nerazumljivi. To poti¢e otuda $to pojedine ideje
i 1§kg21 Imaju smisla unutar Sire kulturne situacije i
vazecih pretpostavki, izvan kojih ih ne moZemo ra-
zumeti.

PRIRODA UPANISADSKOG ZNANJA

P'r‘err}a upaniSadama srce je srediste Cula, vitalnih
energija i razum%. Ono Je 1 empirijsko srediite, istice
Dojsen (29/287),7" identifikacije armana i brahmana.
(B. V. L 7) Ono 3to nas spretava da shvatimo
ﬁlozofskl Smisao ovog stava jeste to §to nam se on
namece, pre svega, kao stav iz istorijata nauke, kao
puki nesporazum 1z vremena nedovoljnog poznavanja
anatomije.”®
. ™ Stari se slaZu u tome da je sediste duhovnog Zivota u predelu
srca. U Kini isti ldepgragm (hsin) oznatava duh i srce. Po shva-
ta}smrqa Empedoklg 1 Aristotela, srce je psihicko i fiziolosko sre-
d1st? cov;ka‘ Ov'a ideja je u toj meri bila uticajna da se u Evropi
oc-irzala' i kao jedno od viadajuéih shvatanja u anatomiji, sve
do Gall]_e;evog vremena, kada se jo§ vodio spor oko toga da li je
mozalgz)xll srce ishodite Zivaca.

Zaklj ucak da je po sredi samo anatomsko neznanije pocdiva na
pretpostavei o j.edljlo‘] k'optmu.lranoj istoriji nauke (analogno pret-
postavei o kontmulravnq istoriji filozofije i umetnosti), koja otpodi-
nje__Talesom_'a zavrsava savremenom naukom, gde se naprosto
odvija poboljSanje istog tipa znanja, uz otklanjanje starih zabluda.
Tako npr. (Burpe}, 30), da bi odrzao ovu evrocentriénu pret-
postav!(u’, umanjuje znalaj nauka drugih starih naroda (Indija-
ca, Egipéana, Vavilonaca). Time je gréka misao otrgnuta iz kultur-
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Medutim, znanja starog veka javljaju se u kulturnom
kodu koji je drugacdiji od naseg.”> Elementi, ili tvarno-
-energetske komponente sveta (voda, vazduh, vatra,
pneuma, prana) o kojima govore indijska i gréka filo-
zofija, nisu elementi Mendeljejeve tablice (tj. hemijske
Cinjenice), niti je njihova matematika naprosto obradun-
sko sredstvo,” kao $to njihova astrologija nije pseudo-
astronomija. U tom kontekstu, oznacavanje srca kao
srediSta duhovne aktivnosti, nije tek stvar anatomske
lokacije, ve¢ srediS$njeg znacenja te aktivnosti po bivstvo-
vanje Coveka.

1) Dve logike (glave i srca) su izraz dvojstva koje
se u Grckoj javlja relativno rano, ve¢ u dijalozima

nog koda starog veka kome u stvari pripada. Medutim, novija
istraZivanja istorije nauke pokazuju da su Indija i Kina u oblasti
astronomije, medicine i tchniCkih znanja &esto ile ispred Evrope
sve do XV veka — upor. npr. Nidhema (Needham, 31). Naporedo sa
pitanjem: za§to se u kineskoj ili indijskoj civilizaciji nije razvila
moderna nauka (pofev od XVII veka), Nidhem istice drugo pi-
tanje: zaSto je izmedu I veka pre n.e. i XV veka kineska civili-
zacija bila mnogo uspe$nija u primeni ¢ovekovih znanja o prirodi
na praktiéne potrebe, nego zapadna civilizacija. (62/190)

") Ne uzimaju¢i to u obzir pojedini istraZivali govore o
,.nedoslednosti* grékih | fizicara' (materijalizam-hilozoizam), a Gla-
zenap primefuje da najstariji upani$adski tekstovi ,,jo¥"* ne prave
razliku izmedu Zive i neZive prirode. (37/41). U vezi s tim Hajdeger
dobro upozorava: ,SuZavanje physisa u pravcu onoga 3to je ,fi-
zitko* nije se de$avalo na taj nadin kako mi dana$nji filozofi
to sebi predstavljamo. Mi tome fizickom suprotstavijamo ono §to je
,psihicko’, dusevno, oduhovljeno, Zivo. A sve to, po Greima, i kasnije,
jos spada u physis'*. (32/34).

7% Nije re¢ o tome da matematika u starom veku nije bila i
obracunsko sredstvo, ve¢ o tome da se ona naporedo javija u on-
toloskoj funkciji. U ,,matematickoj* ontologiji pitagorejaca, desetica
nije osnova dekadnog sistema, ve¢ kategorijalni sistem sveta, te ovde
jednako moZemo govoriti o ontolokoj, nasuprot obracunskoj (teh-
ni¢koj) matematici. Docnije, ovaj ontolo$ki karakter matematike biva
stavljen u magijsku upotrebu (arobni brojevi, talismani). U tom
smislu, mogli bismo govoriti i o kvalitativno-organskom, nasuprot
kvantitativno-mehani¢kom shvatanju matematike. U istom povodu
Kasirer (u Zur Logik der Kulturwissenschaften) pise da matematika
,koja kod Platona jo$ potpuno pripada u krug bitka“, tek posle
Renesanse, s poecima mehanicistickog misljenja ,,prelazi na stranu
bivanja.*
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kasnog Platona. Medutim, za indijske mislioce i pre-
§okre_1to_vce znanje je u srediitu Covekovog bica. Ono
ima 1st1n§!(u snagu i ostvaruje uticaj na totalitet Cove-
koyog bica. Znanje je nesto bitno, ono ima moé¢
kpja u ovom znacenju nema vid tehniCkog veé¢ parti-
Cipativnog. Ono nije stvar tadnosti veé saucestvovanja
niti relacxj_a subjekta spram objekia, koja iziskuje tehniku,
Nego svojstvo Coveka kao sa-udesnika u bitky. Ono
ima snagu ko_]q nemaju druga znanja tj. da predodi
Coveku njegov identitet. Ko zna za taj identitet zna
Ceo svet, jer sve crpi svoje bivanje i vrednost otuda
ggﬁ;l}lﬁos' '6;7)i: U istoj idef'(i upaniSade hoée da izraze
Y jedinstvo sveta, e
e a0 1 Covekovo mesto u
UpaniSade afirmi$u put znanja (ifigna- a -
suprot putu ritualnih radnji ( karrjna-%ﬁrga)mprrft‘gogr?e
tradicije (uporedi 36/66—72). Ovo znanje u bitnom od-
requje ontiCki i etigki status coveka izriduéi da su
sustastvo Coveka i sveta (@mman-brahman ) identi¢ni
(tat tvam asi — to ti Jesi). Kako ukazuje Vindelband
(2%/1/’§3), Ova tema prisutna je i u grékoj filozofiji
Pojedinac ima onoliko znanja, koliko ima u njemﬁ
svetskog-duha-vatre po Heraklitu, nus-a po Anaksagori
U drugom obliku ovu ideju nalazimo i u Parmenido-
vom stavu o sprezi misljenja (po Hajdegeru — raza-
biranja: noein) i bitka (einai).” Srodne su ideje Leukipa
1 Diogena iz Apolonije.

' '2). Znati, znagi participirati ili identifikovati se sa
‘Zblljsklm — za Jadnjavalkju spoznati identitet sopstva
1 sveobuhvatnog, za Lao-cea usaglasiti se sa taoom
a za Heraklita sa logosom. ’

™ 0d znacaja je i iscrpna Hajdegerova analiza P: i

shvatanja bit_ka i mis}jenja, physisaj i~10gosa. (32/ldldlgji—-ritlr(l)((a)r)lldovog
5 Parmepldovq razabiranje (noein) je neko desavanje u kome
Sovek dolazi do bitka. (32/153) ,.0no 3to Parmenidova izreka izrice
Jeste neko odredivanje suStine oveka iz sustine samog bitka*
veli Hajdeger. (32/156) Isto bismo mogli redi i za upaniSadsku izrekl;
»lat tvam asi®. Na tome, dakle, potiva snaga ovog uvida.
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Za upanisadske mislioce znanje (vidya) do koga su
drzali, nije bilo tek informacija o nekom misljenju.
Za njih je to bilo sadrZaj koji suStinski odreduje
¢oveka i daje mu bitno drugaciji status u odniosu na onoga
ko ,,ne zna‘“. Smatralo se da je bez toga Covek u
krajnjoj liniji slep, da je u temeljnom ne-znanju (avi-
dya), ma kakav inace znalac bio u drugom pogledu.
Ovo znanje beSe najviSa vrednost i dobro, jer je njime
¢ovek participirao u sveobuhvatnom i nepropadljivom.

Kao §to ¢e pojedini mislioci Gréke i Kine isti-
cati da mnogo znanja ne vodi mudrosti, tako upaniade
istifu da se znanje na koje one upucéuju ne stice
ucenoS¢u. Do pouke se ne dolazi sabiranjem proci-
tanog i Cuvenog, ve¢ udubljivanjem u jednu ideju, kroz
ponavljano uzivljavanje u njen sadrzaj. Odredenja koja
daje Lotman (71), za neka znaCenjska svojstva onoga
§to on naziva semantickim kulturnim kodom, mozemo
i ovde primeniti.

,»Razni znakovi samo su razna lica jednog znacenja,
njegovi sinonimi (ili antonimi).”® Promene u znalenju
samo su stepeni udubljivanja u jedno znacdenje, ne novi
smislovi, nego stepeni smisla u njegovom pribliZzenju
ka apsolutu.* (71/451) ,,ZnaCenje se u znaku gradi
hijerarhijski. Jedan i isti znak moZe na razne nacine
da se &ita na raznim nivoima.”” (...) Zato pokret
ka istini nije prelaz od jednog znaka na drugi, nego
udubljivanje u znak.“™® (71/457.)

) QOvo je karakteristicno i za imena vedskih bogova. Iscrpna
istraZivanja te teme sproveli su Uzener (Usener): Gétternamen i
Kasir gl 7.

" U upaniSadama, dtman i brahman su preuzeti iz starijih
tekstova, ali sa izmenjenim znaenjem.

"8 Tumadlenje i prevodenje se tu suoava sa problemom pre-
noSenja jednog koda u termine drugog koda. Otuda ne mozemo
jednoznaéno da odredimo ove termine, ve¢ moramo da izloZzimo
slojeve znagenja, a u prevodima upotrebljavamo originalni termin,
ili da menjamo prevod u skladu sa kontekstom. U odeljku ,,Upotre-
be i znacenja‘* ukaza¢emo na znalenjske slojeve pojedinih upanidad-
skih termina.
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) [stmg\ je ono §to jeste, a jeste samo ono §to
Je vecno 1 neprolazno, ono $to niti nastaje niti nestaje.
Nestvoreno se ne postize delanjem. Mu. 1. 2, 12)
Identitet sa neprolaznim se postize spoznajom, a ne
etitkom zaslugom ili delanjem. UpaniSadska filozofija
destruira vedsku religiju na analogan na¢in kao gréka
filozofija homerovsku religiju. Ko god obozava neko
boianstvo Osim svog sopstva (@tman) on je u neznanju,
Jer se identifikuje sa ne¢im §to nije sveobuhvatno, ve¢
posebno. (B. I. 4. 10.) Cak i uobitajeno moralno
delanje ostaje manjkavo bez svesti o sveobuhvatnom.
(B. I. 4. 6, 15) Zasnivanjem ontoloskog identiteta
Coveka (atman) uspostavlja se natelo moralne retri-
bucge (karman) i uvodi ideja reinkarnacije ¢ punarbha-
va).”” No, preovladujuéi stav upanisada je da ge spoznaj-
na ravan u krajnjoj liniji nadredena eti¢ko;j.?”’ Onaj ko
Je saznanjem ostvario osveSteni identitet sopstva i sve-
obuhvatnog, nadilazi ravan moralne retribucije. (B.
IV. 4. 19-22)
~3) Ono 3to je impresivno i novo u upaniSadama
to je snaga uverenja koja ne pociva na nekom prethod-
nom autontetu, ve¢ na snazi sopstvenog znanja. Otva-
rajuct pitanja, upanisade nisu tek uvod u filozofiranje,
ve¢ jedna dovrena misao.®") One ne izri¢u neko mi-
Slienje ili munjenje, veé istinu istine, istinu zbiljskog
== [(saiyasva satyam B. 11. 1. 20; 11. 3. 6). Istorijski,
moZemo re¢i da sa upaniSadama pocinje istorija indijske
filozofije; strukturalno, sa njima je filozofija dovriena 52’
Stav da su upanisade i istorijsko dovrsenje filozofije
dugo se odrzao u jednom delu indijske tradicije. Smatralo
;:: Analogna tema javlja se kod pitagorejaca i Empedokla.
»Onog (ko to zna) ne ophrvavaju te dve misli — uradio sam
dobrc} uradio sam lofe. On nadilazi obe. Ne uznemirava ga
E)g.o“s/t‘o‘gez:l;.r)adlo, nitl ono 3to nije uradio*, kaze Jadnjavalkja.
8‘_) Kao $to presokratovci nisu tek priprema za postsokratovsku
ﬁlqzqﬁ]u, tako ove nisu tek uvod u postupaniSadski razvoj filo-
zofskih sistema u Indiji.
3" Kao kod Lao-cea, Parmenida ili Heraklita, to Jje izricaj
svestan sebe kao ne¢eg konaénog.

6 Filozofija upanisada
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se da je krajnja istina bila jednom zauvek izreCena
u upanisadama i da od nje mora polaziti svako pro-
misljanje koje, u sustini, ne moze vise imati karakter
novosti kako ga mi shvatamo.®® Zanimljivo je da se
po tom obrascu razvija i misao drugih, neortodoksnih
(nastika) ucenja, koja ne priznaju autoritet upanisada,
odnosno veda.?® No, uprkos tome, 1 u ortodoksnim
(astika) i u neortodoksnim udenjima razvoj misljenja
i izmenjene prilike unose promene, verijacije, pa i pre-
éutnu negaciju ideja zatetnika, koje se, inale, izri€ito
uzimaju kao autoritet.

USMENA TRADICUJA

U indijskoj kulturi, kao i u drugim kulturama
starog veka, Guvanje i preno3enje duhovnih sadrZaja po-
¢ivalo je, pre svega, na usmenoj tradiciji. Usmenoj
predaji kao dominantnom nadinu, pribegavano je ¢ak i
kad je pismenost razvijena. U Indiji, pismenost otpoci-
nje,u VIII veku pre n.e. ali se koristi za sadrzaje
druge vrste — ono §to je najvrednije ostaje dugo i
isklju¢ivo u domenu usmene komunikacije. Jo§ koliko
u VI veku n.e. Kinez I-Tsing, na studijskom boravku
u Indiji, belezi da se ,,vede uce od usta do usta i ne
zapisuju na papir. U svakoj generaciji ima ugenih
brahmana koji znaju naizust tih 100000 stihova* (70/182).

Otkuda tako visok ugled usmene tradicije, kad sa
drugih strana imamo svedoCanstava da je u to vreme
pismenost cenjena kao nova i razmerno retka veStina?

83) (Qvaj proces dogmatizacije ne moZe se vezati samo za
religiju, veé Je zahvatio i srednjovekovnu indijsku filozofiju, 3to i
pojedini indijski istoriari isticu. ,,Najvise znanje o krajnjoj istini i
zbilji izredeno je, smatralo se, jednom 1 zauvek u upaniSadama, veli
Dasgupta. (55, 1/41) ,,Razum je samo trebalo da ga odgonetne u
svetlu iskustva®.

5+ Naime, ova ucenja smatraju da su njthovi zadetnici izrekli
konalne istine, a da je sve potom samo razrada, ili objaSnjenje
osnovnih, polaznih ideja.
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Ovde, po svemu sude¢i, moramo podsetiti na razlike
mmgdu »poslova i dana‘“ i prenosenja duhovnih vred-
nosti.

1) Pismenost je bila cenjena kvalifikacija administra-
tora ili hroni¢ara, ali nebitna za razmenu i odrZanje
duhovnih vrednosti. Stavise, u tom domenu ona je
smatrana drugorazrednom. Bila bi greSka ako bismo
pom1s}111 da je usmena predaja imala primat samo
zato 5to je bila starija, tj. da je koriS¢ena po inerciji
i onda kagia su ve¢ kori§¢ena pismena, a pismenost bila
kvalifikacija kojom su mislioci raspolagali. Takode bi
bilo pogresno zakljuciti da su, recimo Indijci polagali
na usmenu tradiciju samo zato §to je u njihovim kli-
matskim prilikama svaki materijal osim kamena brzo
propadao, a sa njim i pisani tekst. Vidimo, naime,
da je i na drugim stranama (u Kini, Egiptu i Grckoj)
— gde su raspolagali trajmim materijalom — usmena
predaja stavljana ispred pisane, sa slicnim obrazloZenjem
kao u Indiji.

‘ Tziko je Platon osporavao shvatanje da je zapis
qubo'ljl.naém da se neki sadrzaj sacuva od zaborava
i 1skr1y1;gvanja,85 ) a indijske prilike mu daju za pravo.
U Indiji je usmena predaja opstala do najnovijih vreme-
na, i pokazalo se da je bila stroZa i pouzdanija od
pisane.

’,?Gde god se pazilo na strogost predaje®, pri-
mecuje Katitic (5/33), ,,imamo jedinstven tekst na
najrazl
vog jedinstva pismena predaja evropskih klasicnih tek-
stova nigde nije mogla postiéi.*

Al} postojao je i jedan dublji razlog Sto je usmeno
saobrac¢anje smatrano primarnim. Smatralo se da speci-
fican duhovni sadrzaj mora biti prenet licno, u ne-
posrednom, Zivom kontaktu, da je pisani tekst mrtav
posrednik koji eventualno moZe biti samo podsetnik.

s L .
%, ...Jer nema bojazni da bi neko to (tj. u¢enja o naj-

vi§im stvarima — D. P.) mogao da zaboravi ak j
upije u dusu .. .“ (75/127) t ako mu s jednom

6*
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U vezi s tim, objadnjavajuéi etimologiju reci ,,upaniSad*,
Kati¢i¢ kaze sledece. o

,,Rije¢ upanisad znati - sjedanje blizu koga — una-
sem slucaju uéenikovo blizu u¢itelja. To je dakle povjer-
liiv razgovor podalje od ostalih daka i izvan obi¢ne
nastave. Lako je onda razumjeti kako se konacno rqzvﬂp
znadenje ,tajni nauk‘. Kao sinonim za upanisad javlja
se rahasya — skrovitost, tajna.” (5/93) .

2) Tdruge tradicije takode ukazuju na razliku nepo-
srednog 1 knjiskog prenoSenja znanja. Tako Chuang—tzu
(glava XIII) pise: ,,Svet ceni knjige kao da one izra-
7avaju fao. Ali knjige su samo reCi, a ono Sto u
re¢ima vredi su ideje koje su tu sadrzane. Te 1degp
imaju odreden smisao koji se ne moze preneti u recl,
a ipak svet ceni re¢i kao stz knjiga. Mada ih svet
ceni, one ne vrede, jer u onom zbog Cega ih svet
ceni ne lezi njihova vrednost.* Dalje, u istoj glav1v1, na-
lazimo dijalog izmedu jednog kolara 1 velikasa. Ve-
lika§ je éitao neku knjigu, dok u jedvr}om trenutku
kolar, koji ga je posmatrao, nije odloZio alat 1 pri-
metio da su to $to on Cita talog i pena preostali od
prolih ljudi®® Posto je velikad na ovo bio uvreden,
kolar mu objasni svoj stav slede¢im reima:

Poéi ¢u od sebe. Kad pravim tocak, ako sam
suvie spor, ne mogu da ga udvrstim, ako suvise
yurim, ne mogu da ga uglavim. Pravu meru — ni
prebrzo ni presporo — ruka dobija 9d duha (ili srca,
hsin). Ali to se ne moZe objasniti reCima; ima u tome
neke Cudne vestine. (...) Drzim da je tgko bilo i
sa starima. Ono §to je vredelo predaje umrlo je s njima.
ostalo su stavili u knjige.” . )

No, pogledajmo $ta o tome veli Platon, alijas
Sokrat, u dijalogu sa Fedrom (274¢c—278a). On se

8) Jednom re&ju, dakle: kada neko vidi necije napisano de-
lo, . . . treba da zna . . . kako te napisane stvari ne pokazuju najozbilj-
nija shvatanja svog autora, ukoliko je on inate ozbiljan, nego c?a
se ona nalaze negde u njemu, na najlepem mestu skrivena®,
veli Platon. (Sedmo pismo, cit. prema 75/126.)
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najpre poziva na jednu egipatsku polemiku o vred-
nosti pisma.

Mitski pronalaza¢ egipatskog pisma tu obrazlaZe
vrednost znakova time da ¢e Egip¢ani biti mudriji i
bolje pamtiti. No, sagovornik mu uzvra¢a da stvari
stoje upravo obrnuto. Pisanje slabi pamdenje, jer ga ljudi
sve manje upotrebljavaju, te je pismo pomoé¢ seéanju,
a ne pamcenju. Drugo, ono stvara nazovi-mudrace koji
se uzdaju u obaveStenost 1 reputaciju jer su mnogo
toga Culi, a ni$ta nisu nauCili. U daljem izlaganju,
Sokrat izri¢e o tome sopstveno misljenje, koje se u svemu
slaZze sa kolarom iz Cuang-cea: neznalica je onaj ko
smatra da se neka veS§tina moZe ostaviti u tekstu,
ili ko se nada da ¢e u pisanoj re€i nac¢i neSto jasno i
pouzdano, ili onaj ko misli da tekst moZe biti neSto
viSe do podsetnik onome ko ve¢ zna, ko veé¢ vlada
sadrzajem o kome je re¢.®”’ Kao glavnu manu pisane
re¢i Sokrat smatra to Sto ona stoji na raspolaganju i
onom ko je razume i onom ko je ne razume, dok mudra
re¢, 1z duse znalca, moze da bira sagovornika i moze
sebe braniti pred neznalicom.?®

3) Usmena predaja je, kako vidimo, stavljena ispred
pisane, ne zbog malog broja pismenih ljudi, ve¢ stoga
§to je primerena sadrzajima o kojima je red.

Re¢ je, pre svega, o metodskom principu da se
znanje predaje samo kvalifikovanom i u pravo vreme,
onom ko ga i kada ga moZe prepoznati na osnovu
spremnosti izrasle iz vlastitog iskustva. Bez toga, ne
nailazedi na pogodno tle, ono moze imati negativne efek-
te. U krajnjoj liniji, saznavanje o kome je ovde rec
nije sticanje nefeg novog, ve¢ doticaj sa onim naj-
starjjim. Ono takode nije, u suStinskom smislu, neko

¥7) U indijskoj tradiciji kasnijih razdoblja cela literatura satri
razlicitih 3kola, imala je karakter .,podsetnika‘.

#8)  Stoga je svaki ozbiljan Zovek daleko od toga da ikada
pise o ozbiljnim stvarima, jer ih na taj nagin izvrgava ljudskoj
zavidljivosti 1 sumnjiavosti.” (75/126)
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prenosenje (davanje i primanje), nego evociranje, pre-
poznavanje u sebi samom.®*’

Na jednu od najvaznijih implikacija usmene predaje
skrenuo nam je paznju prof. Velja¢i¢, u prepisci o
toj temi. Re¢ je o tome da, polazeéi od obrasca gu-
tembergovskog razdoblja, evropski istraziva¢i proce-
njuju vreme javljanja, ili ulogu pojedinih ideja, pre svega
po procenjenoj starosti teksta koji predstavlja sluzbeni
(ili slucajni, preostali) izvor. Medutim, u velikom broju
sluCajeva nastanku teksta prethodi stvarni razvoj i
razmena tih ideja, koji traju vise vekova, ili ¢ak i
duze.

U tom smislu treba uslovno shvatiti i predloZenu
hronologiju upaniSada, kao i procenu relativne starosti
upani$adskih shvatanja u odnosu na druga ucenja.

UPOTREBE I ZNACENJA

U odeljku ,,Likovi i pojmovi‘** pokufali smo da
pokaZzemo kako se kroz preupani$adske tekstove trans-
formisalo znacenje karakteristi¢nih termina koji imaju
vaZnu ulogu i u upaniSadama. Uz nova znacenja koja
sti¢u u upaniSadskom razdoblju, te re¢i se i u upa-
niSadama povremeno javljaju u mitskom znacenju, ili
ritualnoj upotrebi.”®

89 Otuda, kad je re¢ o filozofskim znanjima, Platon isti¢e sle-
de¢e: ,,U najmanju ruku ne postoji moj spis o tome niti ¢e ga
biti: jer to nikako nije moguce, kao druge nauke, iskazati pomocu
reti, nego se ono, usled dugog drugovanja sa samim predmetom
i zahvaljujuéi sazivljavanju sa njim, iznenada pojavi u dusi, kao
Sto iz iskresane varnice bljesne svetlost i odmah samo od sebe
raste."* ,,Ne smatram da je za ljude dobro da postoji takozvana
rasprava o tim stvarima, osim za izvesnu nekolicinu koji su u stanju
da ih sami otkriju na osnovu sitnih indicija; $to se ti¢e ostalih,
jedni bi se neprikladno ispunili neopravdanim nipodastavanjem, a
drugi oholom i ludom nadom kao da su saznali nesto uzviSeno'.
(Sedmo pismo, cit. prema 75/123)

29 U nekim slu¢ajevima tu praksu vidimo primenjenu na nove
teme. Filozofski, uoden je problem krajnje zbilje ili biti bica, ali
se odnos prema njoj uspostavlja na ritualan nacin. Veli se da je
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Pojedine reci, osim toga, imaju i svoje kolokvijalno
znadenje vezano za svakodnevnu upotrebu, dakle, ne-
zavisno i od mitsko-ritualne i od teorijske upotrebe.

Teorijskom nazivamo specificnu upotrebu tih
termina u filozofskim iskazima u upanisadama.®’’ U
pojedinim razdobljima ovo znacenje bilo je upanidadsko
(skrovito, tajno),’®) namenjeno krugu bliskih ili upu-
¢enih.®®

1) Sumarno, moZemo zakljuéiti da, s obzirom na
razliCitu upotrebu (mitsku, kolokvijalnu ili teorijsku),
pojedine re¢i mogu imati nekoliko znagenja. Otuda
smo naveli Lotmanov stav (na str. 80) da se ,,zna¢enje
u znaku gradi hijerarhijski, i da se jedan te isti znak
Cita (odnosno razume) na razliGite nacine, na raznim
nivoima. Medutim, za razliku od materijala koji
Lotman obraduje, promene znadenja u upanisadama
nisu samo stepeni udubljivanja u jedno znagenje,’*
ve¢ i nova znacenja, nisu samo stepeni na istom putu,
(\;ei’: lgg))vi putevi — put znanja, naspram puta (dobrih)

ela.

~ime* te zbilie OM, ili (kao da je re¢ o imenu boga) da je
samo OM ta zbilja. Na osnovu toga, sa tom zbiljom se uspostavlja
kontakt preko OM-a, ona se (kao u ritualnoj upotrebi redi) “prizi-
va* tom retju, kao §to se bogovi prizivaju svojim imenima, ili
himnama.

°D) | ovakva upotreba redi ne mora biti jednoznaina, veé
ponekad nosi nekoliko znadenja. Na primer, @tman moZe oznalavati
sopstvo (transcendentalni subjekt), bit, razum, dusu (u individualnom
i kosmi¢kom smislu) i jedinstvo telesnih funkcija.

2 Inage, tajni jezik (sandhya bhasa) skrivenog i namerno
prenesenog znadenja, razvija se kasnije u tantrizmu (V—X vek n.e.).

%3) Setimo se da kod Aristotela nalazimo podelu znanja na
egzoteritna (namenjena javnosti) i ezoteriéna (akroamatikoi; na-
menjena samo uzem krugu uc¢enika, a kod Platona pisana i nepisana
uéenja (agrapha dogmata).

) To, inade, hodée brahmanistitka tradicija i u tome se ona
slaZe sa hri§¢anskom tradicijom kojom se bavi Lotman. Brahmani
tumade upanifadsku misao ne kao nov smisao, ili znacenje, ve¢ kao
produbljivanje istog smisla i znadenja u okviru jedne kontinuirane

tradicéje.
®) KaZemo ,,naspram‘ jer put dobrih dela sam po sebi ne vodi
nikuda ako je lifen znanja o nepropadljivom.
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Istovremeno, u upanisadama vidimo ukrstanje dve
jezitke prakse: mitske, u kojoj jedan entitet (posebno
bozanstvo) ima mnoga imena (polyonymia) 1 specifi¢no
upaniSadske prakse, gde se istoj staroj re¢i daju nova,
teorijska znaGenja. Pregled razli¢itih tipova ove upani-
$adske prakse nije neophodan za naSu svrhu i spada pre
u domen filolo$kih istraZivanja. Medutim, zbog vaZnosti
ovog pitanja po razumevanje upaniSadske episteme i
kuiturnog koda koji ona uspostavlja, sumarno ¢emo
ukazati na slojeve znacenja pojedinih reci iako smo o
tome ne$to veé rekli, a svakako ¢emo tome posvetiti
vecu paznju kad budemo pojedinacno istrazivali ove
reci.

2) U prvu grupu svrstali smo reé¢i koje imaju
nacelno tri znacenja. To su: agni, vayu, purusa, prana
i kdma, koje mogu imati mitsko, kolokvijalno i teo-
rijsko znacenje. Agni moze biti boZanstvo, vatra (u
uobicajenom znacenju) i (kosmicki) oganj. Vaju moze
biti boZanstvo, vetar ili osnova zbivanja (u ,,fizicko*‘-
-filozofskom smislu). Purusa moZe biti mitsko prabice,
osnova ili pocelo zbivanja, osoba, ¢ovek, bi¢e sa udovima,
individualni princip. Prana moze biti mitski personali-
zovana, dah, psihosomatska funkcija, Zivotna energija
ili energija uopste.”®’

Drugi termini imaju u principu dva znalenja:
kolokvijalno i teorijsko. Na primer, razliiti termini
(prthivi, akasa, ap, anna, tejas, jyotis) koji u svako-

%) Prevod i tumadenje komplikuje to §to kolokvijalno zna-
&enje ostaje u opticaju naporedo sa teorijskim. Otuda mestimi¢ni
nesporazumi u razumevanju i prevodenju pojedinih mesta u upani-
§adama i drugim tekstovima. Tako npr. stav iz Chand-up. (1L
11. 5) Ranade ¢ita na slede¢i nacin: ,,Sva ova biCa ulaze u pranu
i izranjaju iz prane.”“ (43/88) On smatra da je tu re¢ o prani
u znaenju energetskog supstrata ili finotvarne osnove zbivanja. Me-
dutim, drugi prevodioci, rukovode¢i se kontekstom, s pravom smatra-
ju da je re¢ o ,,dahu pa prevode to na slede¢i nacin: ,Sva
bi¢a dolaze s dahom i odlaze s dahom* (misli se na prvi udisaj i
poslednji izdisaj u Zivotu). Nijansa odlucuje o znaenju ove redi,
a potom i o smislu celog iskaza.
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dnevnom govoru oznacavaju konkretne pojave iskustva
a4 u teoryi treba da oznacdavaju tvarno-energetsku’
111Va}gregatnu osnovu sveg zbivanja. U ovu grupu spadajl;
reci kaq $to su arman 1 sat. U svakodnevnom govoru
alman )€ povratna zamenica (sebe), a u teoriji bit

L}

sopstvo. Sar (kao pridev) zna¢i stvaran, zbiljski. Kao
imenica muskog roda oznacava dobrog Coveka. U teo-
r.uskolj.up.otrebi (srednji rod) oznacava stvarnost (zbi-
lju), ili bice (bivstvujuce), 10 on, Seiende a ponékad i
bitak (bivstvovanje, jestanje, einai, Seii;).

. Trega grupa reciima takode u principu dva znadenja:
mitsko-ritualno i teorijsko. To su regi kao brahman
ili devari. ,

HKonaéno, os.vrnimo se i na samu reg ,,upanisad‘.
Idl{gx' tragom Dojsenovog istraZivanja (29/ 16), mozemo
uoCiti priblizno Cetiri znacenja (on inace govori o tri
znacenja).

E’rvo, ;;upaniSad* oznafava tip znanja koje se
saopstava. Re¢ je o znanju koje dotige prva i poslednja
pitanja o svetu i covekovoj sudbini u njemu. Drugo
»-upanisad”™ kasnije postaje i oznaka za nacin saopﬁta:
vanja 1 metod prenoenja, tj. u poverljivom razgovoru
»sedenjem do nogu ugitelja**.®”) Trece, ,,upanisad* jé
1 specifican iskaz, ili re¢ koja, poput formule, sadrzi
u sazetom obliku srz upaniSadskog znanja. Pojedini
odeljci upaniSada upravo izlazu tu formulu 1 daju
etimolosko objasnjenje njenog znacenja i sadrzaja. Cetvr-
to, ,,upaniSad* (i u tom smislu mi upotrebljavamo ovaj
termin) je naziv za vrstu tekstova.

°" Po svemu sudeci, ovaj princip se primenjivao tek kasnije
kad Su upanidade postale formalni deo vedske predaje, a njihO\;
sadrzaj podlegao brahmanistickom i kastinskom monop})]u. U si-
tuacjama koje opisuju same upanisade vidimo da su u pocetnom
ra_zdobl_;u“upanﬁadska znanja bila u slobodnom opticaju, otvorena
SVlma'}(O_j.l su se za njth mogli kvalifikovati snagom poimanja.
Ogramcvenj.a (da s€ to znanje moZe prenositi samo sinu, ili posveée-
;g‘?;njlgcemku), pripadaju razdoblju formalizacije i institucionali-
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METODI

Pitanje metoda u sklopu upaniSadskog misljenja i
samih tekstova javlja nam se u nekoliko a§pekat§1.

Pre svega, uo¢avamo metode izlaganja upam§ad§k1h
ideja kako su one prikazane u tekstovima. Re¢ je o
nadinu na koji se ideje izlaZu, bilo da su date u__qu1ry
dijaloga, monologa ili apodiktickog teksta koji izlaze
ideje anonimnog porekla. 5 .

Drugu grupu ¢ine metodska uputstva o nacinu stica-
nja ili realizovanja upaniSadskog znanja, nacela kvalifi-
kacije, evokacije 1 habilitacije.gs{ Ova druga grupa mgtod-
skih nagela, poglavito razvijanih u kasnijim upaniSada-
ma, predstavlja pokusaj sistematizovanja nd.ej'a.kOJe parti-
cipiraju u jednoj 3iroj meditativnoj tradiciji ( upasina
ili sadhana) iz koje ¢e kasnije izrasti raznoliki sistemi
yoge. -

" Treée, poseban metod nalazimo u .ob11c1ma_ ko_-
munikacije izmedu upaniSadskih likova i kao kriteri-
jum podobnosti onoga ko traZi 1 onoga ko daje upa-
nisadsko znanje. o ' '

1) Prvi pokusaj sistematizacije nacina izlaganja koje
nalazimo u upani§adama sproveo je Ranade. (47/34)
On uodava ukupno deset nadina izlaganja, ili ,,metoda‘,
upaniSadskih mislilaca.

a) Kao prvo, on istice enigmatski metod.

No, iz primera koje navodi pre bismo mogli govo-
riti o razli¢itim nac¢inima shematizacije, ili sistematiza-
cije osnovnih pojmova ili kategorija, pri emu su te
sheme izloZene u vidu upeéatljivih slika; kola, svetskog
pra-Goveka, tocka, velike vode i prjtoka. o

b) Drugi metod po Ranadeu je qforistiélg'z, tj.
nadin izlaganja u vidu kratkih aforistickih rgéenlf:a sa
ciliem da budu podsetnik za osnovne ideje ucenja.
No, ovde nije re¢ o metodi ve¢ o lltefar'nom stilu 1}1
knjizevnoj formi koja ¢e postati karakteristi¢na za kasni-

%8) Ovim metodskim pitanjima pozabavitemo se kasnije —
posebno, u odeljku o problemima saznanja.
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ju literaturu sutri. U toj formi bi¢e i tekstovi pojedinih
postupaniSadskih uéenja.

¢) Etimoloski metod je nasleden od brahmanizma.
Shematika i tehnika inkantacija (mantri) bila je poveza-
na sa saZimanjem pojedinih izriaja u skracenice skri-
venog znacenja, koje je bilo poznato samo upucenima.
Etimoloski metod je primenjivan u obja$njavanju tih
skrivenih znaéenja. Kao §to su u grékoj tradiciji pita-
gorejci drzali do brojeva kao onog $to ontoloski vlada
prilikama, tako je ovde postojalo poverenje u re¢
(vaé), pa je gramatika imala ugled i bila preduslov
viSih znanja, kao za Platona matematika. Nesto od te
tradicije nalazimo i u upaniSadama, pa se pojedini
termini tumace etimolo$ki, razlazu na slogove i ukazuje
na njihovo skriveno znacenje.

d) Cetvrti metod Ranade naziva mitskim, buduéi
da je tu posredi koriS¢enje parabola sa mitskim liko-
vima (ponekad u vidu basne — Ch. I. 12. — IV.
5—15), da bi bila izloZena eticka ili neka druga ideja.

e) Metod objasnjenja putem analogije je Cesto kori-
S¢en u upaniSadama, naro¢ito kad je bilo potrebno
ukazati na identitet mnostva (sokovi-med, reke-okean,
so-voda). Medutim, Ranade u vezi s tim propusta
da podvuce da se analogije ne koriste samo za slikovito
izlaganje neke ideje, ve¢ ponekad i za posredno do-
kazivanje.

f) Dijaloski metod upani$ada Ranade naziva dija-
lektickim, podvlace¢i polazno znacenje dijalektike kao
dijaloga, spora, rasprave, nasuprot Platonovom ili He-
gelovom shvatanju dijalektike.

g) Nasuprot dijalektickom pristupu koji ispituje
i odbacuje jedno po jedno glediste, Ranade uoc¢ava kao
sedmi, sinteticki metod. Ovaj metod karakteristian je
po tome $to se razlicita glediSta ne odbacuju, veé
supsumiraju i nadilaze opStijim stavovima.

h) Dok se dijalekticki i sinteti¢ki metod javljaju u
dijalozima, pojedina ucenja se izlazu u vidu mono-
loga gde su samo na pocetku naznaleni sagovornici
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i pitanje o kome je re¢, dok ostali deo izlaganja
teée kao monolog. To Ranade naziva metodom mono-
loga. ‘

¢ i) Specificnu karakteristiku nekih upani§a§sl‘<‘ih di-
jaloga, kojom se pobuduje ,,duhovna percepcya, Ra-
nade oznacava kao temporalni, ad hoc metod. Kako
je moguée videti iz upaniSadskih dijaloga, glavni lik
esto daje odgovor samo u okviru pretpqstavkl pitanja,
iako se iz daljeg izlaganja vidi da njegovo znanje,
u stvari, prevazilazi okvire pitanja.””’

j) Sled pitanja i odgovora u kome se svako na-
redno pitanje vezuje za prethodni odgovor, sve dok se
ne dode do poslednje realnosti o kojoj se vise ne moze
pitati, Ranade naziva regresivnim metodom. B

Medu metodama koje nabraja Ranade, neke nije
moguée smatrati metodaina stricto sensu, vet pre stil-
skim vrstama. Sa ne$to vise opravdanja 1 sazimanja,
mogli bismo istaéi slede¢e metode kao karakteristine.

a) Analoski metod — koridcenje analogija 1z §vgﬂgo-
dnevnog Zivota, ili mita, da bi bilo izloZzeno i objasnje-
no stanoviSte koje se zastupa. o

b) Pozitivni metod — u izricanju metafiziCkih iden-
tifikacija. Najizrazitije je koris¢en u dijalogu Udavlake. i
Svetaketua kroz razlicite identifikacije koje zavrsavaju
prividnom tautologijom — tat tvam asi (to si ti).

¢) Negativni metod — sled negacija sa ciljem
da se ukaZe na ne-odredivost i ne-predmetnost krajnje
zbilje (atmana i brahmana). Karak't.eris.ti('“:an primer
ovog metoda nalazimo u Jadnjavalkjinoj izreci: nefi,
neti.

d) Postupno produbljivanje nekog pojma u sklopu
sve §irih celina i apstraktnijih odredbi, obitno kroz
sled pitanja i odgovora, u kome svako naredno pitanje
dovodi u pitanje prethodnu definiciju.

%) Tu vidimo na delu princip da se daje odgovor samo na
onoliko koliko je pitano — onaj ko pita nece dobiti odgovor kg_u
premasa njegovo pitanje. On se svojim pitanjem kvalifikuje za vise
ii manje znanja.
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Brojni pasazi u upaniSadama daju obrazac ovog
metoda kada se u jedinstvenom sledu daju npr. odre-
denja armana, od tvarno-energetskih do najapstraktni-
jih. Ukoliko nemamo ovde svest o metodu i razlogu,
mozemo neopravdano zakljuciti da je ovde posredi ne-
doslednost ili nedovoljna logicko-znadenjska strogost.
U stvari, tu se izlazu odredenja koja odgovaraju razli-
¢itim ravanima i moguénostima poimanja.

e) Indijei su bili veliki gramatiari i otuda u
upani$adama Cesto sre¢emo etimoloski metod u izlaganju
pojedinih ideja. Tu se pojedini karakteristi¢ni iskazi ili
sloZenice objaSnjavaju i analiticki izlaZe njihov sadrZaj
i znacenje.

Udubljivanje u dati znak, kao osnovna karakteri-
stika upaniSadske metodologije, odvija se u principu
na dva nacina. Jedan je dodavanjem sve novih i
novih odredbi, specifikovanjem znacenja koje re¢ ima u
pojedinim ravnima. Drugi predstavlja neku vrstu ,,zna-
¢enjskog ljuséenja,* gde se sloj po sloj znacenja odredu-
je 1 odvija da bi se doSlo do biti, do krajnje ideje koja
se hoce saopstiti. Ceo ovaj postupak se sprovodi u okvi-
ru jednog znaka ili uz pomo¢ njegovih sinonima.

Dijalog koji nalazimo u upaniSadama nije, niti u
pogledu argumentacije niti u literarnom pogledu, raz-
raden kao Platonov, ali ima sa njim nekih struktu-
ralnih sli¢nosti'®® i razvija ideje koje kod presokratovaca
ne nalazimo.

2) Kad govorimo o upaniSadskim metodima onda
moramo upozoriti na dva principijelno razlicita vida u
kojima nam se pitanje metode tu uopste javlja.

Metode karakteristiCne za izlaganje upanisadskog
znanja ukratko smo opisali. Medutim, upaniade daju
i opsezna metodska uputstva o tome kako se znanje
postize duhovnim kultivisanjem i obra¢anjem paZnje
na specifi¢ne duhovne funkcije. Ova svojevrsna fenome-

199 Kad to kazem, imam u vidu Platonov Simposion gde se na
..upaniSadski‘* nac¢in izlazu sve dublja znacenja erosa, polazeéi od
kolokvijalne a zavriavajuéi metafiziCkom ravni.
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nologija spoznaje izlaZe se sa viSe ili manje detalja
uz svako od znadajnijih uéenja (vidya) koje nalazimo
u upanifadama. Mukhopadhjaja (63/41) nabraja ukupno
sedamnaest vidya koje nose razli¢ite nazive, bilo po
osnovnoj ideji koja se izlaZe, bilo po imenu autora.

Ova metodologija — koju ¢emo obraditi u odeljku
o problemu saznanja — uplivisana je jednom Sirom
meditativnom tradicijom, u kojoj su participirala broj-
na filozofska, religijska i esteticka ucenja klasicne indij-
ske kulture.

3) Kasnije upaniSade mestimino naglaSavaju ulogu
onoga §to se nekad nazivalo ,,pozivom** (vokacijom)
kao primarnog uslova, vaznijeg od metoda i uenosti.
ReC je o onome ko ne postize znanje voljom, marlji-
voscu, pamedu ili poukama koje su mu dostupne, ve¢
posebnim ukazom (prasdada) ili milos¢u (eng. grace),
kako to prevode pojedini prevodioci. (K. II. 20, IL
23. — Mu. IIl. 2. 3. — S. L. 6, III. 20.) Ova odredenja
se razlikuju po tome §to je to jednom kreator, demijurg
(dhatr)'°" koji ukazuje, a u drugim slucajevima atman
odabire (arma vrnute) onoga kome Ce se otkriti.

Ovaj stav davao je maha mistickim 1 teistickim
interpretacijama, iako je moguce tumaciti ga i drugacije,
a u okviru ostalih shvatanja o metodama sticanja znanja
zauzima nevazno mesto.

Po nasem misljenju, pre bi ga trebalo smatrati
pokuSajem objaSnjenja Cinjenice da pod ostalim jed-
nakim uslovima razli¢iti ljudi ostvaruju razlicite do-
sege u poimanju (danas se to objasnjava talentom,
ili posebnom motivacijom), nego §to bi tu bila na
delu neka izrazito teisticka ili mistiCka tendencija u
pravcu personalizacije atmana. Podobnost kandidata
za znanje o brahmanu (brahmavidya) mogucée je bilo

11 Kad je re¢ o stavu iz Katha up. (Il 20), Radakri¥nan
smatra da je pravilno Citanje navedenog stava dhatu-prasadat (smi-
rivanje duha-i-¢ula) za razliku od nekih drugih prevodilaca koji to
Citaju dharuh-prasadar (miloséu tvorca).
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proceniti samo u Zivom kontaktu.!?) U upaniSada-
ma se javhjaju i pokuiaji formalizacije ove podob-
nosti (adhikara), te se kao preduslovi spoznaje sopstva
u sopstvu (atmana u sebi samom) odreduju smirenost
vladanje sobom, povucenost, strpljenje i sabranost’
gB. Iv. 4. 23.) Na drugim mestima se istice speciﬁ-'
‘an €ros spoznaje, strast za saznanjem. Analogno Sokra-
tovoj vbI'IZl za dusu, kao najvaznijoj preokupaciji, atman
Je neSto najdraze, najprisnije (antaratara), blize od
najblizeg, jer je u samom sredistu. Sve ostalo je pro-

padljiivo — otuda je jedino strast sazn: :
ispunjiva. (B. 1. 4. §) navaoca prava 1

2 . .
'92) Upanisade govore i o podobnosti uéitelja {gurua) da pou-

¢ava. (Ma. VII, 9)
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