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Gajo Petrovié

UVOD U »SEIN UND ZEIT«

1. Prethodna napomena

Martin Heidegger jedan je od najve¢ih mislilaca 20.
stolje¢a, njegov Sein und Zeit — jedna od najznacajni-
jih filozofskih knjiga na$eg vremena. Ovakav sud moZe
se uliniti suviSe oprezan onima koji u Heideggeru vide
bez konkurencije najveéeg medu misliocima naSeg vre-
mena, a u Sein und Zeit-u neosporno najznaéajniju fi-
lozofsku knjigu 20. stoljeda. Sud se mozZe uciniti suvise
benevolentan i nekritican onima koji u Heideggeru vide
samo konzervativca ili moZda ¢ak opsjenara, a u Sein
und Zeit-u bibliju suvremenog filozofskog iracionalizma
i »nenautne« filozofije. Ali — u filozofiji je nemogude
pomiriti sva misljenja, pa je bolje da se zadovoljimo
(u okviru ovog uvoda samo preliminarnim i djelomic¢-
nim) specificiranjem i obrazlaganjem vlastitog.

‘Od objavljivanja Sein und Zeit-a prodlo je pedeset
i sedam godina, pa se moZe re¢i da se na¥ prijevod
pojavljuje s prilicnim zakasnjenjem. To zaka¥njenje ni-
je tako stradno: intenzivnije prevodenje filozofskih dje-
la na hrvatski ili/i srpski zapocelo je tek poslije dru-
gog svjetskog rata (filozofska djela prevedena do rata
mogu se lako izbrojati na prste), pa tu jo§ uvijek po-
stoje velike praznine (jo§ uvijek u prijevodu nemamo
neka od najznadajnijih djela Platona i Aristotela, kao
ni — da spomenem i jedan primjer iz naeg stoljea —
Ideje za jednu &istu fenomenologiju i fenomenoloSku
filozofiju E. Husserla). Ipak, u meduvremenu su kod
nas prevedena i objavljena ne samo neka manje zna-
¢ajna djela drugih autora, nego i neka manje kapitalna
djela samog Heideggera. Kao izvjesno opravdanje mo-
Ze svakako posluziti teZina prevodilatkog zadatka 3to
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ga Sein und Zeit postavlja svakom moguéem prevodiocu
na bilo koji jezik. Treba istadi da mi u zemljama s bo-
gatijom filozofskom tradicijom Sein und Zeit nije od-
mah preveden, djelomitno zbog tedkoca prevodenja, a
djelomiéno i zato §to njegovo znacenje nije odmah shva-
éeno i priznato. Prvi prijevod Sein und Zeit-a na bilo
koji jezik bio je onaj japanski objavljen 12—13 godina
nakon objavljivanja originala (1939—1940), a zatim su,
uz jo¥ nekoliko prijevoda na japanski, u nejednakim raz-
macima uslijedili prijevodi na $panjolski (1951), tali-
janski (1953), engleski (1961) i francuski (1963). Koliko
mi je poznato, ovaj na$ prijevod ipak je prvi komple-
tan prijevod tog djela na jedan od jezika koji se ne
smatraju »svjetskime.

»Obozavatelji« i »mrzitelji« Heideggera slazu se me-
dusobno, kao i s onima §to u stavu prema Heideggeru
stoje »po sredini«, bar u jednom: Sein und Zeit je jed-
no od najtezih djela filozofske literature. Upravo zbog
te njegove »specifi¢nosti«c rado sam prihvatio prijed-
log izdavata da za ovo izdanje napiSem ne$to duZi uvod.
Glavni je zadatak ovog uvoda da <Citaocu omoguci bo-
lje shvadanje Heideggerovog djela, a napose da ga po-
takne ma pailjivije &itanje i samostalno razmisljanje o
pitanjima %to ih djelo pokrece. Kritika filozofskog d_je-
la pretpostavlja njegovo shvacanje, a ovo se postiZe in-
terpretacijom. Ali ni interpretacija i shvacanje filozof-
skog teksta nisu moguéi bez krititkog stava i kritiékfe
analize. Interpretacija kao interpretacija nuzno je kri-
ticka i prerasta u kriti¢ko raspravljanje, a ukoliko po-
kugava ostati samo pri robjektivnom« razjau§njavanjq
»smisla« zatajuje i kao interpretacija. Stoga ni ovaj
uvodni pokuSaj interpretacije nije zami$ljen samo kao
neko neutralno razja$njavanje Heideggerovih teza, ne-
go takoder i kao kriticko razmatranje njegove zamisli
i njene realizacije, pa mislim da on moZe biti od nekog
interesa ne samo za one koji tek Zele da se »uvedu« u
Sein und Zeit, nego i za one koji su to djelo ve¢ studira-
li i imaju svoju »interpretaciju«. Naravno, od ovakvog
formalno dugatkog, a s obzirom na zadatak prekratkog
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uvoda ne mozZe se odekivati nj potpuna interpretacija ni
svestrana kriticka analiza tog sloZenog i gusto pisanog
djela.

Napose treba istaéi da je ova uvodna interpretacija
unaprijed zamiSljena kao disproporcionalna. U svom
Sein und Zeit-u Heidegger je dosta opSirno razjasnio
svoju temeljnu zamisao i pitanja (glavno i parcijalna)
kojima de se baviti. Najveéi dio knjige posveden je
medutim elaboraciji odgovora (doduse samo na dio glav-
nog pitanja). Smatrajué¢i da je razumijevanje pitanja
kojima se Heidegger u svom djelu bavi pretpostavka
za razumijevanje sodgovora«, mi ¢emo kritickom raz-
matranju pitanja dati prednost pred razmatranjem od-
govora. To ée imati za posljedicu izvjesnu disproporcio-
nalnost (u odnosu na proporcije Sein und Zeit-a), ko-
ja bi u nekoj zasebnoj knjizi o Sein und Zeit-u mogla
biti sporna, ali mi se u ovakvom »uvodu« ¢ini opravda-
na i prakticki neizbjezna.

Kako je poznato, Sein und Zeit nije ni prvo ni posljed-
nje Heideggerovo djelo. Prije Sein und Zeit-a, u razdob-
Lju 1912—1917, on je objavio dvije knjige i viSe manjih
tekstova.! Poslije Sein und Zeit-a (1927) objavio je de-
setak knjiga i velik broj manjih rasprava, a poslije nje-
gove smrti, u sklopu mjegovih sabranih djela $to ih iz
daje Vittorio Klostermann, izi$li su ve¢ dosad brojni
znaCajni tekstovi dosad nepoznati ¢italatkoj javnosti,
prije svega tekstovi njegovih univerzitetskih kolegija,
dijelom iz vremena prije 1927, a jo§ viSe iz vremena
poslije 1927. Nema sumnje da svi ti raniji i kasniji ra-
dovi mogu pomodéi boljem razumijevanju Sein und
Zeit-a, a meizbjeino se javlja i pitanje o myjestu i zna
denju Sein und Zeit-a u sklopu Heideggerovog cjelokup-
nog opusa. Da 1li je Heidegger u svojim kasnijim rado-
vima (napose u radovima tzv. »druge faze«) samo kon-
sekventnije razvijao i produbljivao osnovne ideje Sein
und Zeit-a ili ih je, naprotiv, bitno mijenjao? Moze li
se tu govoriti o misaonom napretku ili prije o nazatku?

! O tim radovima vidi u mom tekstu »Mladi Heideggere, Tre-
¢éi program, Beograd, broj 2/1972, str. 359—416.
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Da li ta kasnija djela »deklasirajuc i.»arhiviraju« §em
und Zeit ili je on jo$ uvijek aktualan i n.lozd.a ¢ak i su-
perioran u odnosu na kasnija djela? Pitanja te vrste
ne mogu se izbjeci, ali u okviru ovog uvoda moci ¢emo
ih tek dotaci u obliku naznaka. .
Ma kako visoko cijenili Heideggera, on svaka%(o nije
jedini filozof 20. stoljeca. Sein und Zeit je posvecen nje
govom ucitelju Edmundu Husserlu, avobJa.vljeI}H jeu
Godisnjaku za filozofiju i fenomenoloSko istrazivanje
(Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische For-
schung). Gdje je mjesto tog djela u .-s‘klopu ‘fe.n_omeno;
logije? Da li je to daljnji stvarala‘élg razvoj ili naput
§tanje fenomenologije, padanje na'_nmgv_fllozof§ke pozi-
cije ili prevladavanje fenomenologije visim ob‘hl.(om mi-
$ljenja? Pored fenomenologije i', naravno, k.lfzszka. filo-
zofije (od grike filozofije do nJe.macke klas.l.one f;lozt;:
fije) na formiranje Heideggerowh' k.on.cepcl_]a utjecall
su i neki vide ili manje zna¢ajni mislioct 19. i 20. s.tolje-
éa: kriti¢ki realisti, neokantovci, fi;lO\ZOflja.. ilvo.t:a i }}er-
meneutika W. Diltheya, egzistencijalna f11920f1]a K1e1:-
kegaarda i Jaspersa. S druge strane Sein unfi Zgzt
je pisan s ambicijom nadilaZenja sve.dosafi.gﬁn]e fllo-
zofije, kao svojevrsni novi pocetak u fllo?;oﬁljl. Da li je
djelo ostalo zarobljeno u svojim misaonim pretepos.tav'-k
kama i izvorima ili se probilo na jednu novu ¢istinu?
1 da li je Sein und Zeit stavljen ad acta razvojem 'no‘v1h
oblika analiti¢ke filozofije, hermeneutike, semloiilkfa,
strukturalizma, post-strukturahzma nh sva.ta damaspja
strujanja jo$ uvijek nisu dosegla razinu Sein und Zeit-a,
nego svojom nemo¢i samo potvrduju njegc?yugaktualnost
i presudno znafenje za suvremenu leozofgu. §ve su to
pitanja koja bi trebalo detaljno r_azrrgotrm, ali u punoj
konkretnosti prelaze moguce granice jednog uvoda i mo-
gu se dodirnuti — uz poneku primjedbu — samo u na-
&elnom obliku. L o
Martin Heidegger, veliki interpretator vel.1k1h. misli-
laca nije %ivio samo od interpretacije drugih f.ﬂozofa,
niti je Zivio samo za interpretaciju. Duhovna kl}ma na-
deg vremena, i napose duhovna klima dvadesetih godi-
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na, bitno je utjecala na formiranje njegovih filozofskih
pogleda kako su se izrazili u Sein und Zeit-u, ali on ni-
je bio pasivni rezultat te klime ni prethodnih filozofija,
nego je razvio vlastitu originalnu misao i u jednom
trenutku doSao do zakljucka da od njegova miSljenja
zavisi duhovna sudbina Zapada i mogucnost istinski
ljudskog bivstvovanja. O vremenu u kojem je Zivio pi-
sao je djelomi¢no sumorno-rezignirano, a djelomic¢no
zadivljeno, u pocetku — s napomenom da ga ne Zeli
mijenjati, zatim, krade vrijeme, s uspaljenim pozivima
na odlu¢nu akciju, i najzad, najduZe, s pozivom na po-
stepenu misaonu pripremu promjene. Sta je u tom po-
gledu Sein und Zeit: neutralna fenomenoloska deskrip-
cija iz koje svatko mozZe izvuéi zakljucke koje Zeli,
kritika postojeceg svijeta i zahtjev za njegovu promjenu
ili konzervativna obrana status quo-a? Sta je Sein und
Zeit govorio vremenu u kojem je nastao, a $ta moZe
(ako moZe) da nam kaze danas, nakon nacizma i sta-
ljinizma, nakon drugog svjetskog rata i dugotrajnog
»mirnog« razdoblja ispunjenog »lokalnim ratovima« i
pucevima, revolucijama i kontrarevolucijama, prospe-
ritetom i bijedom, uzletima nade (kao 1968) i beznadem,
progresom tehnike i nasiljem — u danadnjim sivim i
banalnim osamdesetim godinama s njihovim nemasto-
vitim »krizama«? Pitanja ove vrste takoder bi trebalo
razmotriti, a morat ¢e ostati tek na marginama ovog
teksta.

U ovom »Uvodu« neéu se, osim izuzeino, osvrtati na
dosad objavljene radove o Heideggeru. To ne znali da
je takva literatura oskudna, odnosno malobrojna. U dvi-
je knjige bibliografije o Heideggeru, koje je priredio
Hans-Martin Sass, a koje sezu do 1972. godine, zabilje-
Zeno je blizu &etiri hiljade radova o Heideggeru, a bi-
bliografija za nekoliko narednih godina (do 1978), ob-
javljena u <&asopisu Zeitschrift fiir philosophische For-
schung, donosi jo§ oko 700 naslova.? Sveobuhvatna bi-

2 Hans-Martin Sass, Heidegger-Bibliographie, Verlag Anton
Hain, Meisenheim am Glan, 1968, 182 S. — Hans-Martin Sass,
Materialien zur Heidegger-Bibliographie 1917—I1972. Verlag An
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bliografija za najnovije razdoblje nije mi poznata, ali
upravo u posljednjim godinama u nekim je zemljama
(kao npr. u SAD) literatura o Heideggeru brojnija ne-
go ikad. Velik dio literature vise je informativan ifi
apologetski, bez vece vrijednosti, ali po mom misljenju
ima i dosta zanimljivih i vrijednih radova. Sam Heideg-
ger imao je vrlo lose misljenje o toj apologetskoj lite-
raturi, $to je doslo do izrazaja i u nekim njegovim jav-
nim izjavama. I u razgovorima s piscem ovih redaka
Heidegger je vise puta iznosio negativno misljenje o to]
bogatoj literaturi u kojoj se bez stvarnog razumijevanja
uznosi njegova misao, tvrdedi da on te tekstove ne moze
gitati. S ¢udenjem sam ga pitao zasto me ohrabruje
(kao $to je, uostalom, ohrabrivao i mnoge druge) da
piSem o njemu, kada o svim dosad objavljenim rado-
vima ima lode misljenje, a on mi je objasnio da me po-
tice samo zato $to sam najavio kriti¢ko razratunavanje
s njegovim glavnim pitanjem, a to je jedino 3to bi on,
konaéno, htio procitati. Na 7alost, ni ovaj uvod sigur-
no nije takvo razracunavanje s Heideggerom kakvo je
on sam Zelio, nego moZda tek pocetak jednog bududeg
potpunijeg kritickog razmatranja.

Najzad treba istaci da ¢e u ovom uvodu biti rije¢ o
onom tekstu Sein und Zeit-a koji je za Heideggerova
yivota (izmedu 1927. i 1976) objavljen u ukupno trinaest
izdanja. Ova je napomena potrebna zato §to je u me-
duvremenu posthumno u sklopu Heideggerovih sabra-
nih djela izislo i novo izdanje Sein und Zeit-a u kojem

ton Hain, Meisenheim am Glan, 1975, 226 S. — Frangois H. La-
pointe, Alabama, Martin Heidegger: »A Bibliographic Essay
(1973—1978) « Zeitschrift fdr philosophische Forschung. Band 34,
Heft 4, Oktober-Dezember 1980, S. 624—656. — Tek u toku $tam-
panja ovog teksta imao sam priliku vidjeti knjigu: Hans-Martin
Sass, Martin Heidegger, Bibliography and Glossary. Published
by Philosophy Documentation Centre. Bowling Green, Ohio,
1982, 523 p. Tu je zabiljeZeno ve¢ blizu 5400 radova o Heideggeru,
ali otito ni ta bibliografija nije potpuna (zabiljeZeno je, &ini se
samo 5 jugoslavenskih radova o Heideggeru).
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je — bez posebne oznake takvih mjesta — izvrs is

manjih korektura, koje »sluze i‘azjaénjenjuienﬁiwisse-
prfcwl'Ja:]u »npke starfje Stamparske pogreSke koje is-
kzI‘lVl_]l'l_]u smisao«, a u biljeSkama ispod teksta navedene
su H~e1c}eggerove primjedbe sto ih je on u toku godina
stalno iznova precitavajuéi svoj Sein und Zeit, zapisac;
na marginama jednog od egzemplara. Urednik tog iz-
flanja, Fr1ed;‘1ch—Wilhelm von Hermann objasnjava da
je sve to ucéinjeno po Heideggerovim uputama i nema
r-az'loga c}a mu ne vjerujemo. Medutim, smatrao sam
61 1zdavack9 poduzece »Naprijed« se u tome sloZilo sa
1:nnom) da je bolje da se Sein und Zeit kod nas najpri-
je prevede i pojavi u onom obliku u kojem se za Hei
dgggervova Zivota u toku pedeset godina pojavljivao na
n]eInaokom ‘]e21ku (a i dalje se pojavljuje u izdavackoj
II(I.ICI _Max Niemeyer) i bio osnova javnih diskusija. Ne-
ce biti kasno ako se Heideggerove rubne primjedbe i
1‘§pra_wke Fadi »razjaS$njenja« dodaju u nekom od kasni-
]}h izdanja. Uzgred receno, Heideggerove rubne prim-
!edbevpo mom su miSljenju zanimljivije kao ilustraci-
ja nadina na koji je Heidegger naknadno interpretirao
SVOJe.d].elo nego kao pomoé za njegovo razumijevanje

I to je jedan od razloga zasto ée ovaj uvod polaziti od
originalnog teksta Sein und Zeit-a.

2. Osnovna zamisao: fundamentalna ontologija

Motiv:acijuvi osnovnu zamisao Sein und Zeit-a Hei
degger je sazeto izrazio u nekoliko refenica veé na pr-
voj stranici svog djela: »Imamo li mi danas neki odgo-
vor na p1.ta.nje o tome §ta mi zapravo mislimo pod
rije¢ju »bivstvujuéi«? — Nipodto. Tako, dakle, treba iz-
nova postaviti pitanje o smislu bivstvovanja. Jesmo li
dan?.‘s bar u neprilici §to ne razumijemo izraz »bivstvo-
vanje«? Nipos$to. Tako dakle treba prije toga najprije
probu‘di':ti razumijevanje za smisao tog pitanja. Kon-
1.<retna izrada pitanja o smislu »bivstvovanja« namjera
je rasprave $to slijedi. Interpretacija vremena kao mo-
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gudeg horizonta svakog razumijevanja bivstvovanja uop-
¢e predstavlja njen prethodni cilj.« (SZ 1)3

U ovih nekoliko retenica Heidegger je ja§r_10 nazna-
&o pitanje kojim ce se u SV0joj knjiziﬂbawh (pltapje
o smislu bivstvovanja), razloge zbog kojih se tovg pita-
nja prihvatio (mi danas ne samo $to ne znamo s:co mi-
slimo pod rije¢ju »bivstvujucic, nego nam to c:«_;.k ni
najmanje ne smeta), nacin na k03.1 ée ga_tretlratl.(po-
staviti ga, probuditi razumijevanje za njegov Sl’l’l.l'SElf),
konkretno ga elaborirati?) i prethodni cilj na 1}(0]1 ée
se usmjeriti (interpretacija vremena kao mogudéeg ho-
vizonta svakog razumijevanja bivstvovanja).

Ova safeta maznaka svakako nije dovoljna, pa Hei-
degger u uvodnim poglavljima Sire razjainjava svoju za-
misao. Tu se pokazuje da je »konkretna izrada« pita-
nja o smislu bivstvovanja mogucéa samo u okviru jec!ne
nove koncepcije filozofije — u sklopu shvadanja filo-
zofije kao »univerzalne fenomenoloske ontologije« —
i uz pomo¢ jedne nove filozofske »discipline« — »fun-
damentalne ontologije«.

Sein und Zeit zamisljen je kao fundamentalnoontolo
$ka rasprava. U vise mahova Heidegger izricito istice
da je namjera njegova istraZivanja fundamentamooqto-
lotka’ Fundamentalna ontologija — po Sein und Zeit-u
nije jedina moguca ontologija, ali je po svom rangu
iznad (ili ispred) svih ostalih. Ona je ontologija »iz koje
tek mogu proiziéi sve ostale«. Zajedno s tim (nefunda-
mentalnim) ontologijama, koje iz nje izviru, ona ¢int
»univerzalnu ontologijuc.

3 Gitaj: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Siebente unveranderte
Auflage, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1953, S. 1.

4 Heideggerove izraze »die Ausarbeitung« i »ausarbeiten« prevo-
dim promiscue »izradas i »elaboracija«, odnosno rizraditi« i »ela-
boriratis.

s Darauf zielt aber die vorliegende Untersuchung nicht. Ihre
Absicht ist eine fundamentalontologische.« (SZ 131. Usp. tako
der SZ 194 i 301)
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Iako je ontologija u Sein und Zeit-u jo§ shvacdena kao
naukal, ona se ve¢ tu bitno razlikuje od svih ostalih
nauka. Dok se sve ostale nauke bave bivstvujucim (das
Seiende), te se medusobno razlikuju po tome koje po
drucdje bivstvujuceg proucavaju, ontologija ne proucava
ni neko posebno podrucje bivstvujuéeg ni opca svojstva
svega bivstvujuceg. Njen je predmet bivstvovanje biv-

stvujuceg (das Sein des Seiendem)? Ona razgranicuje

bivstvovanje (das Sein) od bivstvujudeg (das Seiende)?
i otkriva smisao bivstvovanja (der Sinn des Seins). Pi-
tanje o smislu bivstvovanja osnovno je pitanje ontolo-
gije i filozofije uopce. Metoda, nafin tretiranja (die
Behandlungsart) ovog pitanja je fenomenologija, a nje-
na se bit moZe sazeto izraziti maksimom: »Ka samim
stvarimal« (»Zu den Sachen selbst!«)

Ontologija i fenomenologija nisu dvije stvari koje bi
se mogle odvojiti. Ontologija je moguéa samo kao feno-

menologija®, a fenomenologija po svom sadrZaju nije

nista drugo nego ontologija.® Ontologija i fenomenologi-
" ja, dakle, nisu dvije razli¢ite filozofske discipline, ali one
nisu ni jedna filozofska disciplina medu mnogim drugi-
ma. Ova dva naziva karakteriziraju samu filozofiju po
predmetu i nadinu tretiranja. Filozofija je univerzalna
fenomenolo3ka ontologija. (SZ 38)
U Sein und Zeit-u Heidegger nema ambiciju da raz-
vije ili jzloZi cijelu univerzalnu fenomenolo$ku ontolo-
giju. Svojim zadatkom on tu smatra izlaganje odnosno

¢ U kasnijim djelima Heidegger razdvaja i suprotstavlja filo-
zofiju i nauku. Tako ve¢ u Uvodu u metafiziku, predavanom 1935,
Heidegger tvrdi da filozofija nije nauka niti nesto $to se moZe
staviti u isti red s naukom. Ona stoji ispred svih nauka, u istom
redu s pjesnistvom (vidi: Einfiihrung in die Metaphysik, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1953, S. 20).

7 Razliku izmedu bivstvovanja i bivstvujuéeg Heidegger ¢ée kas-
nije nazvati »ontolofkom razlikom« (»die ontologische Diffe-
renze).

# »Phiinomenologie ist Zugangsart zu dem und die ausweisende
Bestimmungsart dessen, was Thema der Ontologie werden soll.
Ontologie ist nur als Phinomenologie moglich.« (SZ 35).

* »Sachhaltig genommen ist die Phdnomenologie die Wissen-
schaft vom Sein des Seienden — Ontologies. (SZ 37)
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stvaranje fundamentalne ontologije kao odlucnog dije-
la ili aspekta univerzalne fenomenoloske ontologije. Na
pitanje $ta je ta fundamentalna ontologija Heidegger,
kako se ¢ini, daje dva razlifita odgovora. S jedne stra-
ne, on piSe da fundamentalnu ontologiju ¢ini egzisten-
cijalna analitika tubivstvovanja.® S druge strane, on
isti¢e da problematiku fundamentalne ontologije ¢ini
pitanje o smislu bivstvovanja uopce, te da analitika tu-
bivstvovanja treba samo da pripremi tu problematiku.!

Ako bismo pretpostavili da je egzistencijalna analiti-
ka tubivstvovanja potpuna ontologija onog posebnog,
ali izuzetnog bivstvujudeg koje se naziva tubivstvova-
njem (das Dasein), onda bi iz prvog odgovora proizla-
zilo da je fundamentalna ontologija samo jedna od po-
sebnih ontologija, kojoj medu tim ontologijama pripada
privilegirani poloZaj zato $to je njen predmet jedno
na neki nacin privilegirano bivstvujude.

Ako bismo prihvatili pro§ireno tradicionalno shvada-
nje da se problem o smislu bivstvovanja uopée moze
tretirati u okviru jedne zasebne opde ontologije, onda
bismo drugi odgovor mogli protumaciti tako da funda-
mentalna ontologija i nije nidta drugo nego ta opdéa on-
tologija, ontologija bivstvujuceg uopcde.

Tada bismo mogli prigovoriti Heideggeru zbog nedo-
sljednosti ili bar nejasnoce i postaviti mu pitanje: Sta
je zapravo ta fundamentalna ontologija? Neka privile-

* »Stoga se fundamentalna ontologija [die Fundamentalontolo-
gie], iz koje sve druge tek mogu proiziéi, mora potraZiti u eg-
zistencifalnoj analitici tubivstvovanja [in der existenzialen Ana-
Iytik des Daseins].« (SZ 13) — »Ali sada se pokazalo da ontolo-
$ka analitika tubivstvovanja [die ontologische Analytik des Da-
seins] uopée &ini fundamentalnu ontologiju [die Fundamentalon-
tologie], da prema tome tubivstvovanje [das Dasein] fungira kao
ono bivstvujuée [Seiende] koje treba nadelno prethodno upitati
s obzirom na njegovo bivstvovanje [Sein].« (SZ 14).

It »Analitika tubivstvovanja, koja prodire do fenomena brige,
treba da pripremi fundamentalnoontolo$ku problematiku, pitanje
o smislu bivstvovanja uopée.« (SZ 183) — Usporedi i naslov po-
sljednjeg paragrafa prve polovine Sein und Zeit-a: »§ 83. Die
existenzial-zeitliche Analytik des Daseins und die fundamental.
ontologische Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt.« (SZ 436)
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girana »posebna« ontologija ili naprotiv »opéa« ontolo-
gija? Ili moZzda zbroj odnosno sinteza privilegirane po-
sebne i opce ontologije?

Heidegger bi odgovorio da fundamentalna ontologija
nije ni privilegirana posebna, ni opéa ontologija, ni zbroj
ili sinteza ovih dviju, da mikakva opda ontologija ne
moZe zasebno postojati, da je ontologija privilegiranog
bivstvujudeg (tubivstvovanja) mogucéa, ali da ona nije
identi¢na s analitikom tubivstvovanja, te da fundamen-
talna ontologija nije nikakav zbroj ni sinteza razliitih
ontologija (ni pogotovu neka sinteza ontologije i filo-
zofske antropologije) nego jedna jedinstvena fundamen-
talna ontologija, koja ima za temu ontolo$ki-onti¢ki od-
likovano (ausgezeichnete) bivstvujude, tubivstvovanje
(das Dasein), ali ujedno dopire do kardinalnog probile-
ma, do pitanja o smislu bivstvovarnja uopde.l?

Ova koncepcija fundamentalne ontologije ostaje me-
dutim jo$ uvijek jako nejasna ako bar prethodno ne
razjasnimo osnovne pojmove na kojima ona pociva: poj-
move tubivstvovanja, egzistencije i egzistencijalne ana-
litike.

Terminom »tubivstvovanje« (»das Dasein«) Heidegger
ne oznaCuje neki poseban »nacdin« ili »vrstu« bivstvo-
vanja, nego jedno odredeno bivstvujuce (ein Seiendes).
»Tubivstvovanje« je u Sein und Zeit-u naziv za ono biv-
stvujuce koje smo mi sami, a obi¢no ga nazivamo »co-
vjekome« (»der Mensche).

Ali, ako je »Dasein« (»tubivstvovanje«) samo drugi
naziv za dovjeka, zaSto se Heidegger ne zadovoljava
uobi¢ajenim svakodnevnim nazivom »der Mensch« (»¢o-
vijek«)? I ako su ga neki razlozi veé naveli da uobica-
jeni svakidaSnji naziv zamijeni neobi¢nim, strucno-fi-
lozofskim, za$to se terminom »tubivstvovanje« oznacuje
jedno odredeno bivstvujude, a mne neko odredeno biv-

2 »In der gegebenen Erlduterung der Aufgaben der Ontologie
entsprang die Notwendigkeit einer Fundamentalontologie, die das
ontologisch-ontisch ausgezeichnete Seiende zum Thema hat, das
Dasein, so zwar, dass sie sich vor das Kardinalproblem, die
Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt bringt.c (SZ 37)
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stvovanje? Ne bi li za ono bivstvujuce koje se tu misli
bolje odgovarao izraz »tubivstvujude« (»das Daseiende«)?

Sam Heidegger eksplicite ne postavlja sebi ovo pita-
nje-prigovor, ali da ga on ima u vidu pokazuje njegovo
obrazloZenje termina »tubivstvovanje« (»Dasein«) i pre-
liminarno razja$njenje onog bivstvujuceg koje je tim

_terminom oznaleno. On naime isti¢e da tubivstvovanje
“"nije jedno obi¢no bivstvujuée pored svih ostalih. Ovo
bivstvujuée bitno se onti¢ki razlikuje od svih ostalih,
jer je ono jedino bivstvujuée kojem se u njegovom biv-
stvovanju radi o samom tom bivstvovanju.® To znaci da
ovo bivstvujuée ima u svom bivstvovanju bivstvovni
odnos (ein Seinsverhiltnis) prema tom bivstvovanju, da
ono na neki nadin razumije sebe u svom bivstvovanju.
Drugim rije¢ima, jedna od bivstvovnih odredenosti
(Seinsbestimmtheiten) tubivstvovanja jest razumijeva-
nje bivstvovanja (Seinsverstindnis).*

MoZemo, dakle, re¢i da je onti¢ka odlika tubivstvo-
vanja u tome §to je ono’ ontélosko ili, ako naziv onto-
logija rezerviramo za eksplicitno teorijsko pitanje o smi-
slu bivstvovanja, predontolos$ko. Predontolosko razumi-
jevanje bivstvovanja bitna je karakteristika tubivstvova-
nja, a eksplicitno pitanje o smislu bivstvovanja samo je
radikalizacija tog predontolo§kog razumijevanja.

I upravo zato $to se ovo bivstvujuée bitno razlikuje
od svega ostalog bivstvujuceg, zato $to se odredenje biti
(Wesensbestimmung) ovog bivstvujudeg ne moZe izvr-
§iti navodenjem nekog stvarnog svojstva, zato 3to je

1 »Tubivstvovanje [das Dasein] je jedno bivstvujude [ein Seien-
des] koje se ne javlja [vorkommt] samo [naprosto] medu osta-
lim bivstvujuéim. Ono se naprotiv onti¢ki odlikuje time $to se
tom bivstvujuéem u njegovom bivstvovanju radi o samom tom
bivstvovanju.« (SZ 12) »Bivstvujuée, Cija analiza predstavlja za-
datak jesmo uvijek mi sami. Bivstvovanje toga bivstvujuceg jest
uvijek moje. U bivstvovanju tog bivstvujuleg ovo se samo uvi-
jek odnosi prema svom bivstvovanju. Kao bivstvujuée toga biv-
stvovanja ono je izruleno [povjereno] svom vlastitom bivstvova-
nju. Bivstvovanje je ono o {emu se samom tom bivstvujuéem
uvijek radi.« (SZ 41—42)

W yRazumijevanje bivstvovanja i samo je jedna bivstvovna od-
redenost [eine Seinsbestimmtheit] tubivstvovanja.« (SZ 12)
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njegova bit u tome 3to ono uvijek mora bivstvovati svo-
je bivstvovanje kao svoje izabrao je Heidegger za to
bivstvovanje naziv »tubivstvovanje« (»Das

D S T S Y

bivstvovni izrazs - = s TRpETe s HoA

U Sein und Zeit-u ponekad se doduse govori o tubiv- '

stvovanju kao bivstvovanju ¢ovjeka. Tako npr. ¢itamo:
»das Dasein, d.h. das Sein des Menschen« (»tubivstvo-
vanje, tj. Covjekovo bivstvovanjes, SZ 25). Da li je to
nehoti¢na nekonsekventnost, slu¢ajna omaska ili svje-
sno nastojanje da se istakne izuzetan karakter tog biv-
stvujudeg? Mislim da je posrijedi bas$ ovo trece. O to-
me uostalom govori i slijedece Heideggerovo eksplicit-
no objasnjenje: »’Bit’ tubivstvovanja je u njegovoj eg-
zistenciji. Karakteri koji se mogu pokazati na ovom biv-
stvujucem stoga nisu predrucna ssvojstva« jednog pred-
ruénog bivstvujuceg, koje »izgleda« tako i tako, nego
uvijek njemu moguéi nacini da bivstvuje. Sve takobiv-
stvovanje [Sosein] ovog bivstvujuéeg je primarno biv-
stvovanje. Stoga naziv »tubivstvovanje«, kojim oznacu-
jemo ovo bivstvujuce, ne izraZava njegovo Sta, kao sto,
kuéa, drvo, nego bivstvovanje.« (SZ 42)

U ovom objasnjenju sadrzan je i Heideggerov (ekspli:
cite neformulirani) odgovor na pitanje zas$to on Covje-
ka radije naziva »tubivstvovanjem«. »Tubivstvovanje«
nije neki proizvoljno odabrani naziv za ¢ovjeka. To je
takav »naziv« za Covjeka koji u klici sadrzi veé¢ i Hei-

deggerovu »interpretaciju« Covjeka, njegov »odgovorx
na pitanje o Sovjeku. Naziv »tubivstvovanje« sugerira

da je Covjek bivstvujude koje se bitno razlikuje od sva-
kog drugog bivstvujudeg, kojem se u njegovom bivstvo-
vanju radi o tom bivstvovanju. Komponenta »Da«, ko-
ju smo ovdje preveli sa »tu«, sugerira i mnogo vise od
toga. Njemacko »da« ne znadi samo prostorno »tue,
nego, medu ostalim, i »tada«, pa je njim ve¢ nagovijeste-

na i temporalna interpretacija covjekova bivstvovanja

% »Und weil die Wesensbestimmung dieses Seienden nicht
durch Angabe eines sachhaltigen Was vollzogen werden kann,
sein Wesen vielmehr darin liegt, dass es je sein Sein als seiniges
zu sein hat, ist der Titel Dasein als reiner Seinsausdruck zur Be-
zeichnung dieses Seienden gewihlt.« (SZ 12)
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i bivstvovanja uopde. Preimenovanje ¢ovieka u »tubiv-
stvovanje« tako nije prvenstveno akt ogradivanja od sva-
kodnevnog jezika u ime strucne filozofske terminolo-
gije, nego prije svega prvi akt interpretacije <ovjeka,
davanje smjera cijeloj daljnjoj interpretaciji.

Oznadavajuéi Covjeka kao »Dasein« Heidegger me-
dutim nagovjeStava ne samo odredenu interpretaciju
¢ovjeka nego i neuobitajenu (iako ne potpuno novu) in-
terpretaciju »Dasein«-a. U njematkoj filozofskoj tradi-
ciji od Leibniza i Wolffa do Heideggerova vremena iz-
raz »Dasein« upotrebljavao se pretezno kao prijevod za
latinski izraz »existentia« u smislu »postojanja« i op-
éenito »bivstvovanja« nasuprot »biti« (»essentiac, »We-
sen«) ili »takobivstvovanju« (»Sosein«) te se mogao pri-
pisati svakom i svemu bivstvujuéem, a ne samo <ovje-
kuwls Za razliku od Kanta, koji prakticki nije distingvi-
rao »Sein« (»bivstvovanje«) i »Dasein« (»postojanje«),
Hegel je ova dva pojma jasno razlikovao, ali ni kod
njega »Dasein« nije ograni¢en na éovjeka. Veé puno pri-
je Heideggera, najprije kod Gottschalka (1725), a zatim
kod Jacobija, Fichtea, Feuerbacha i drugih (napose 1
kod Jaspersa) nalazimo tendenciju da se »Dasein« upo-
trebi kao naziv za specifiéno ljudski nacin bivstvovanja,
no Heidegger je prvi koji taj termin u ovom smislu ne
samo nedvosmisleno fiksira, nego i precizno artikulira,
polazedi od izvornog znacenja njegovih sastavnih dije-
lova, budeéi u svakodnevnom govoru zaboravljeno zna-
&enje tih sastavnih dijelova.

Donekle slitan put kao termin »Dasein« presao je i
termin »Existenz« (regzistencija«). Nastavsi neposred-
nim ponijem&enjem latinskog izraza »existentia«, zadr-
¥ao je isto znalenje kao i latinski izraz &ijim je modi-

6 U drugom izdanju slavnog Eislerovog rje¢nika filozofskih
pojmova uz termin »Dasein« nalazimo samo upudivanje na ter-
min »Existenz« (»Dasein s. Existenz«), a termin »Existenz« nije
uopde zabiljeZen. U Cetvrtom izdanju »Dasein« upucuje na »Sein«
(»Dasein s. Seinc), sli¢tno kao i »Existenz« (»Existenz, s. Sein,
Objekt«). (Dr. Rudolf Eisler, Worterbuch der Philosophischen
Begriffe, 11 Auflage, Erster Band, Berlin, 1904; IV Auflage, Erster
Band, Berlin, 1927)
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fi(?iranje.m nastao, te se najceSée upotrebljavao pro-
miscue i istozna¢no sa »Dasein« — kao naziv za »po-
stojanje« i »bivstvovanje« opdéenito. U Hegelovom siste-
mu »Dasein« i »Existenz« pripadaju medu opdée katego-
rije logike, ali, daleko od toga da b# se identificirali,
pripadaju u dvije razli¢ite sfere: »Dasein« u sferu »biv-
stvovanja« (»Sein«), »Existenz« u sferu »biti« (»Wesenc).
§liéno kao i »Dasein«, i »Existenz« se veé u 19. stolje-
¢u polinje dosta €esto upotrebljavati kao naziv za spe-
cifi;éno ljudsko bivstvovanje i u tom se smislu ve¢ prije
Hgldeggera uévrséuje i Siri znatno vi$e nego »Daseinc.
VJerovatno je Jaspersova upotreba termina »Existenz«
bila odlu¢no ishodiSte za Heideggera ($to moZe biti
sporno, ali u ovom kontekstu nije bitno).

.U svakom sluéaju, Heidegger je izraze »Dasein« (»tu-
lg_wstvovanje«) i »Existenz« (»egzistencija«) vezao isklju-
¢ivo uz‘éovjeka i ujedno ih je medusobno tijesno vezao,
ali ne i potpuno identificirao. Veé¢ smo citirali: »'Bit’
tubivstvovanja je u njegovoj egzistenciji.« (»Das "Wesen’
dfs Daseins liegt in seiner Existenz.« SZ 42) Egzisten-
cija je, dakle, nesto poput biti tubivstvovanja, ali, ka-
kp nas upozoravaju navodni znaci uz »bit«, ona nije
bit u tradicionalnom smislu te rije¢i. Ona to ne mo-
Ze ni biti, jer tubivstvovanje takve biti nema. Pa 3ita
onda jest ili, bolje, S$ta znali »egzistencija« za Hei-
deggera?

Prema uvodnim, programatskim dijelovima Sein una

Zeil{-a, prema onim dijelovima u kojima od skicira
svoju osmovnu zamisao (i o kojima je sada rijed), eg
zistencija je bivstvovanje tubivstvovanja, ono bivstvo-
vanje prema kojem se tubivstvovanje moZe ovako ili
onako odnositi i prema kojem se uvijek nekako od-
nosil Drugim rije¢ima egzistencija je moguénost tubiv-

-

7 »Das Sgin selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten
kann und_ immer irgendwie verhilt, nennen wir Existenz.« (SZ
12) I}sp. i SZ 42: »wenn wir fiir das Sein dieses Seienden die
Beze1ch{1ung Existenz wihlen« etc. U kasnijim dijelovima Sein
undv Zeit-a mo_dificira se znadenje izraza »Existenz«, ali to ovdje
moZemo ostaviti po strani.
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stvovanja da bude ili ne bude ono samo, i to bez obzira

na to da li je tu moguénost ono samo izabralo, u nju
dospjelo ili u njoj izraslo.!

Egzistencija, kako je shvada Heidegger, nije nesto ne-
strukturirano. Ona ima svoju ontolosku strukturu, ko-
ja je konstituira, a tu strukturu ili skup struktura Hei-
degger naziva egzistencijalitetom (die Existenzialitdt).?
Drugim rije€ima, egzistencijalitet se moZe oznaciti kao
bivstvovno ustrojstvo (ili ustrojstvo bivstvovanja) biv-
stvujuceg koje egzistira (die »Seinsverfassung des Sei-
enden, das existiert«, SZ 13).

Kao i razumijevanje bivstvovanja uopde, tako je i ra-

zumijevanje bivstvovanja tubivstvovanja (dakle egzisten-
cije) jedna od bivstvovnih odredenosti tubivstvovanja.
Medutim, kao $to je potrebmo razlikovati predontolosko
i ontolo§ko razumijevanje bivstvovanja, potrebno je di-
stingvirati i egzistencijsko i egzistencijalno razumijeva-
nje (das existenzielle und das existenziale Verstehen).

Razumijevanje egzistencije koje je svojstveno tubiv-
stvovanju i onda kad ono teorijski i eksplicitno ne po-
stavlja i ne rjeSava pitanje o egzistenciji i njenoj onto-
lodkoj strukturi Heidegger naziva egzistencijskim razu-
mijevanjem (das existenzielle Verstehen), eksplicitnu te-
orijsku analizu strukture egzistencije — egzistencijal-
nom analitikom tubivstvovanja (die existenziale Analy-
tik des Daseins) ili egzistencijalnim razumijevanjem (das
existenziale Verstehen).

% »Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz,
einer Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu
sein. Diese Moglichkeiten hat das Dasein entweder selbst gewihlt
oder es ist in sie hineingeraten oder je schon darin aufge-
wachsen.« (SZ 12)

¥ Heidegger je tu pone$to leZeran u izraavanju, pa nakon $to
je najprije govorio o »ontolo$koj strukturi egzistencije« (u singu-
laru), u istom pasusu mirno nastavlja u pluralu: »den Zusam-
menhang dieser Strukturen mennen wir die Existenzialitdt.« (SZ
12) Pod »strukturama« ovdje se vjerovatno misle ili strukturni
momenti ili neke »jednostavnije« strukture od kojih se sastoji
sloZena struktura egzistencije.
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Zadatak je egzistencijalne analitike tubivstvovanja,
dakle, ontoloska amaliza strukture bivstvovanja tubiv-
stvovanja, odnosno analiza egzistencijaliteta egzistencije.

Ne bismo li na osnovu svega toga mogli reéi da je
egzistencijalna analitika tubivstvovanja isto §to i onto-
logija tubivstvovanja ili ontologija dovjeka?

Na ovo pitanje Heidegger odgovara odre¢no. Egzisten-
cijalna analitika tubivstvovanja je istraZivanje ontolo-
Skog karaktera, koje se kao takvo razlikuje od filozofske
antropologije, kao i od psiholoskog, bioloskog ili etno-
grafskog proucavanja Covjeka. Ali egzistencijalna anali-
tika tubivstvovanja nije kompletna ontologija tubivstvo-
vanja. Cilj ove analitike nije potpuno rjeSenje pitanja
o bivstvovanju tubivstvovanja, nego priredivanje terena,
otvaranje horizonta za rjelenje osnovnog pitanja onto-
logije, pitanja o smislu bivstvovanja uopée. Upravo za-
to §to je vodena zadatkom elaboracije pitanja o smislu
bivstvovanja uopde, analitika tubivstvovanja ne moze
biti potpuna ontologija tubivstvovanja. Za takvu ontolo-
giju (koja moZe posluziti i kao baza za jednu filozof-
sku antropologiju) analitika tubivstvovanja pruZa samo
neke, iako ne nebitne »elemente«.

Fundamentalna ontologija je dakle analitika tubiv-
stvovanja vodena pitanjem o smislu bivstvovanja uopée.
Ona je pocetak i kraj univerzalne fenomenoloske onto-
logije. Zato Heidegger definirajuéi filozofiju kaze: »Fi-
lozofija je univerzalna fenomenolodka ontologija, koja
polazi od hermeneutike tubivstvovanja i koja je kao
analitika egzistencije tamo pri¢vrstila kraj niti vodilje
svakog filozofskog pitanja odakle ono proistjede i kamo
se vraca.«<?®

® Philosophie ist universale phinomenologische Ontologie, aus-
gehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der
Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens
dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es zu-
riickschligt.« (SZ 38,436) — Ovaj u »Uvodu« Sein und Zeit-a pro-
klamirani stav Heidegger u posljednjem paragrafu svog djela
ponavlja doslovno, uz napomenu iz koje se vidi da ga on smatra
kriterijem, odnosno »baZdarskom mjerom svakog filozofskog is-
trazivanja (»Richtmass jeglicher philosophischen Untersuchungs,
SZ 436).
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3. Argumentacija: formalna struktura pitanja i
trostruko prvenstvo tubivstvovanja

Osnovna je ideja sadrzana u Heideggerovoj koncepciji
fundamentalne ontologije: probiti se preko analitike tu-
bivstvovanja do smisla bivstvovanja uopce. Egzistenci-
jalna analitika tubivstvovanja po ovoj koncepciji nu-

“#no vodi k pitanju o smislu bivstvovanja uopce. Dru-
gim rije¢ima, pitanje o bivstvovanju tubivstvovanja nu-
7no prerasta u pitanje o bivstvovanju uopce. U djelo-
mi¢no nehajdegerijanskoj terminologiji: analitika tubiv-
stvovanja nuZna je i dovoljna pretpostavka pitanja o
smislu bivstvovanja uopée. Ili (malo bliZze obi¢nom je- ,
ziku): put ka rjeSenju pitanja o smislu bivstvovanja uop- ;
ée vodi preko pitanja o smislu &ovjekova bivstvovanja. |

U prethodnom odjeljku nastojali smo da tu ideju 5to
bolje razjasnimo, razgrani¢avajuéi je od nekih mnaizgled
sli¢nih ideja s kojima bi mogla biti, i s kojima je po-
nekad bivala pobrkana. Pri tom su samo djelomicno do-
§li do izraZaja Heideggerovi argumenti za njegovu kon-
cepciju. Tako bi se moglo pomisliti da je svoju ideju
vodilju Heidegger formulirao posve proizvoljno, traZe-
é njeno prihvadanje bez odgovarajucih argumenata.
Medutim, to mije slucaj.

Heidegger svakako nije smatrao potrebnim da una-
prijed iznese potpune i definitivnhe argumente za svoju
koncepciju. Puno opravdanje ishodi$ne ideje trebalo je
da predstavlja djelo kao cjelina. Ali on isto tako nije
htio da pristupi realizaciji svoje temeljne ideje prije
nego §to je bar prethodno ne potkrijepi nekim ozbilj-
nim argumentima.

Mislim da se u prvom poglavlju Sein und Zeit-a sa-
drze dva glavna argumenta za tezu da put ka pitanju
o smislu bivstvovanja uopée vodi preko pitanja o smi-
slu bivstvovanja tubivstvovanja (Covjekova bivstvova-
nja). Prvi argument, sadrzan u § 2, polazi od analize
formalne strukture pitanja o smislu bivstvovanja, drugi,
sadrZan u § 3 i 4, zasniva se na »trostrukom prvenstvu
tubivstvovanja.
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U § 2 Sein und Zeit-a Heidegger jo$ nije eksplicite
razvio pojmove »analitike tubivstvovanja« i »fundamen-
talne ontologije« pa se teza o »analitici tubivstvovanja«
kao »fundamentalnoj ontologiji« tu pojavljuje u obliku
naizgled mnogo jednostavnije teze o tubivstvovanju kao
primarnom upitanom pitanja o bivstvovanju.

U svakom pitanju, smatra Heidegger, treba razlikova-
ti troje: pitano, ispitivano i upitano. Pitano (das Ge-
fragte) je ono o demu se pita, ispitivano (das Erfragte)
— ono §to se o pitanom pita, ono $§to u pitanom pred-
stavlja cilj pitanja, a upitano (das Befragte) — ono kod
cega se o pitanom raspitujemo. Kao i svako drugo pita-
nje, i pitanje o bivstvovanju ima svoje pitano, ispitiva-
no i upitano. Pitano je u njemu bivstvovanje (das Sein),
ispitivano — smisao bivstvovanja (der Sinn von Sein),
a upitano — samo bivstvujuce (das Seiende). U ovom pi-
tanju upitujemo bivstvujuée o smislu njegova bivstvo-
vanja.

»Bivstvujuéim« medutim nazivamo mnogo $ta i u raz-
li¢itom smislu. Bivstvujuce je sve o emu govorimo, §to
mislimo, prema &emu se odnosimo; bivstvujuéi smo 1
mi sami. Na kojem bivstvujuéem treba da bude otlitan
smisao bivstvovanja, od kojeg bivstvujudeg treba da
pode otkrivanje, otkljuCavanje bivstvovanja? Da li je
ishodiste proizvoljno ili nekom odredenom bivstvuju-
dem pripada prvenstvo pri izradi pitanja o bivstvovanju?
Ako je slucaj ovo drugo, koje je to egzemplarno biv-
stvujuée i u kojem mu smislu pripada prvenstvo?

Heideggerov odgovor na ova pitanja posve je jasan
i nedvosmislen. Ishodiste pitanja o smislu bivstvovanja
ne moZe biti proizvoljno, pitanje mora poéi od jednog
odredenog bivstvujudeg, od onog bivstvujuéeg koje smo
mi sami i koje Heidegger naziva izrazom »tubivstvova-
nje« (»Daseinc). .

Bitni dio Heideggerove argumentacije za ovu tez
glasi: »Ako pitanje o bivstvovanju treba da se izriCito
postavi i izvr$§i u svojoj punoj jasno¢i [transparentno-
sti, providnosti, Durchsichtigkeit], tada prema dosadas-
njim obja¥njenjima izrada ovog pitanja zahtijeva eks-
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plikaciju nac¢ina gledanja ma bivstvovanje, razumijevanja
i pojmovnog shvacanja smisla, pripremanje mogucno-
sti pravog izbora egzemplarnog bivstvujuceg, izradiva-
nje pravog nadina pristupa ovom bivstvujucem. Gleda-
nje na razumijevanje, poimanje, izbor, pristup jesu kon-
stitutivni postupci pitanja, a tako i sami modusi biv.
stvovanja [Seinsmodi] jednog odredenog bivstvujuceg,
onog bivstvujuceg koje smo uvijek sami mi koji pitamo.
Izrada pitanja o bivstvovanju prema tome znali: raz-
jas$njavanje [Durchsichtigmachen] jednog bivstvujuceg
— onoga koje pita — u njegovu bivstvovanju.« (SZ 7)

U vezi s ovom argumentacijom i mjenim pretpostav-
kama moglo bi se postaviti vife pitanja, ali to ostav-
ljamo za kasnije. Zasad nam je vaino da razjasnimo
$to bolje Heideggerovo vlastito stamoviSte. A sam Hei-
degger predvida u ovom kontekstu (na ovom mjestu)
samo jedan moguéi prigovor svojoj koncepciji — pri-
govor za hodanje u krugu: »Ako se najprije mora odre-
diti bivstvujuée u svom bivstvovanju i ako se tek tada
na tom osnovu hocde postaviti pitanje o bivstvovanju,
$ta je to drugo nego hodanje u krugu?« (SZ 7) Medu-
tim, ¢ak i ovaj jedini prigovor na koji je pomislio,
Heidegger smatra potpuno neodrZivim, iz dva razloga.
S jedne strane, argumentacija s »krugom u dokazu« je
formalan prigovor, a takvi prigovori uvijek su sterilni
kod rasudivanja o konkretnim putevima istraZivanja.
S druge strane, u navedenom postavljanju pitanja, po
Heideggeru, fakticki uopce nema kruga: »Bivstvujude
moze biti odredeno u svom bivstvovanju a da pritom ne
bi morao biti veé¢ raspolozljiv [verfiigbar] eksplicitni
pojam o smislu bivstvovanja.« (SZ 13)

To zna®i: nema nikakve zapreke da se prije pitanja
o smislu bivstvovanja uopée postavi pitanje o smislu
bivstvovanja tubivstvovanja. Za postavljanje i rjeSava-
nje tog pitanja tubivstvovanju nije potreban eksplicitan
ni raspoloiljiv pojam o bivstvovanju uople; dovoljan
je neeksplicitni pojam bivstvovanja. Tubivstvovanje po-
sjeduje takav neeksplicitni pojam, jer »prosjecno razu-
mijevanje bivstvovanja« pripada bitnoj strukturi (We-
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sensverfassung) tubivstvovanja. Kad rije$ivsi pitanje o
smislu bivstvovanja tubivstvovanja dodemo do ekspli-
citnog pojma o tom bivstvovanju, onda ¢emo modéi da
se poduhvatimo i eksplicitnog odredivanja pojma o biv-
stvovanju uopce.

I u vezi s ovim Heideggerovim umovanjima mogla bi
se postaviti neka pitanja, ali i to bi bilo preuranjeno.
Medutim, treba istaéi da Heidegger, premda svoj odgo-
vor na prigovor u krugu smatra konkluzivnim, ipak sam
na kraju relativira svoja izvodenja u ovom paragrafu:
»S dosad razloZenim niti je dokazano [pokazano, er-
wiesen] prvenstvo tubivstvovanja, niti je odluceno o nje-
govoj mogudéoj ili ¢ak nuZnoj funkciji kao bivstvujudeg
koje treba primarno upitati. Ali svakako se javilo tako
nes$to kao prvenstvo tubivstvovanja.« (SZ 8)

Drugi Heideggerov argument za shvacanje da raz-
jasnjavanje smisla bivstvovanja treba zapoceti od raz-
jadnjavanja smisla bivstvovanja tubivstvovanja sadrzan
je u Cetvrtom paragrafu Sein und Zeit-a. Treéi i Cetvrti
paragraf medusobno su tijesno povezani, a kako se vidi
iz njihovih naslova (»§ 3. Der ontologische Vorrang der
Seinsfrage«. »Ontolo$ko prvenstvo pitanja o bivstvova-
nju«. — »§ 4. Der ontische Vorrang der Seinsfrage«. »On:
ticko prvenstvo pitanja o bivstvovanju«) u njima je rijec¢
o dvostrukom (ontoloSkom i ontickom) prvenstvu pita-
nja o bivstvovanju. Medutim, treba napomenuti da se
uz onti¢ko prvenstvo pitanja o bivstvovanju u Cetvrtom
paragrafu spominje i onti¢ko-ontoloSko prvenstvo tog
pitanja, pri ¢emu nije sasvim jasno treba li ga shvatiti
kao neku trecu vrstu prvenstva (uz onti¢ko i ontolosko)
ili kao svojevrsnu kombinaciju onti¢kog i ontolodkog
prvenstva.

U svakom slu¢aju onti¢ko i/odnosno onticki-ontoloSko
prvenstvo pitanja o smislu bivstvovanja zasniva se u
getvrtom paragrafu na trostrukom (ontickom, ontolos-
kom i onti¢ko-ontoloSkom) prvenstvu tubivstvovanja
(¢ovjeka). Svoja razmatranja o trostrukom prvenstvu tu-
bivstvovanja Heidegger saZima slijeded¢im rijec¢ima: »Tu-
bivstvovanje ima prema tome viSestruko prvenstvo prea
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svim drugim bivstvujuéim. Prvo prvenstvo je onti¢ko:
to bivstvujuée je u svom bivstvovanju odredeno egzisten-
cijom. Drugo prvenstvo je ontolo§ko: tubivstvovanje je
na osnovu svoje egzistencijske odredenosti samo po se-
bi »ontolodko«. Ali jednako izvormo — kao konstituens
razumijevanja egzistencije — tubivstvovanju pripada i
razumijevanje bivstvovanja svega netubivstvovnog biv-
stvujuéeg. Tubivstvovanje ima stoga trece prvenstvo
kao onticki-ontolo$ki uslov mogudnosti svih ontologija.«

(SZ 13)

Ono $to se ovdje kaZe o ontickom prvenstvu moZe u
prvi mah zbumiti. Na prethodnoj stranici Heidegger je
upravo objasnio da ppd egzistencijom treba misliti biv-
stvovanje tubivstvovanja. To bi znadilo da je onticko
prvenstvo tubivstvovanja u tome $to je ono u svom biv-
stvovanju odredeno svojim bivstvovanjem. Medutim ovo
naizgled prazno »tautolodko« odredenje i nije bas tako
prazno kako se u prvi mah moZe &initi. »Tubivstvova-
nje je u svom bivstvovanju odredeno svojim bivstvova-
njem« (u obi¢nijem jeziku: »Covjek je u svom bivstvo-
vanju odreden svojim bivstvovanjem«) — to medu os-
talim zna&i: To bivstvujuce u svom bivstvovanju nije
odredeno nekom nepromjenljivom (ni promjenljivom)
»prirodom« ni »biti« (»sustinom«), ni, jo3 manje, od
strane nekog drugog viSeg bica (recimo boga).

U izlaganju koje prethodi citiranom rezimeu onticko
je prvenstvo tubivstvovanja formulirano naizgled druk-
¢ije: »Ono [tubivstvovanje] se naprotiv onti¢ki odlikuje
time $to se tom bivstvujuéem u njegovom bivstvovanju
radi o samom tom bivstvovanju.« (SZ 12) Medutim eks-
pliciraju¢i ovu tezu Heidegger objadnjava da se tubiv-
stvovanje uvijek nekako odnosi prema svom bivstvova-
nju, predlaZe da se to bivstvovanje nazove egzistencijom,
eksplicira egzistenciju kao mogucénost tubivstvovanja da
bude ili ne bude ono samo, te napose izri¢e i slijedece
teze o egzistenciji: »O egzistenciji odlucuje uvijek samo
tubivstvovanje o kojem je rije¢ — na nacin preuzimanja
ili propuitanja. Pitanje egzistencije uvijek se moZe izve-
sti na dGistinu simo samim egzistiranjem.« (SZ 12) Nije
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tedko vidjeti da je teza po kojoj se tubivstvovanje u
svom bivstvovanju odreduje egzistencijom (zajedno s
njenim naprijed izvedenim varijacijama, po kojima se
tubivstvovanje u svom bivstvovanju odreduje svojim
bivstvovanjem, odnosno u svojoj egzistenciji svojom eg-
zistencijom) samo mova saZeta varijacija ovog prethod-
nog izvodenja koje kulminira u tezi da se egzistencija
izvodi na ¢&istinu simo egzistiranjem.

Drugo je prvemnstvo tubivstvovanja, kako proizlazi iz
citiranog rezimea, ontolosko. To prvenstvo tubivstvova-
nja bilo bi u tome $to je tubivstvovanje samo po sebi
»ontoloSko«, a »bivstvovanje je ontolosko«, kako se mo-
Ze zakljuCiti iz prethodnih izvodenja, zpali da tubiv-
stvovanje uvijek posjeduje odredeno razumijevanje svog
bivstvovanja, odnosno da je razumijevanje bivstvovanja
jedna od njegovih bivstvovnih odredenosti. To se {&ini
jasno i jednostavno. Na str. 12. Heidegger medutim pise:
»Die ontische Auszeichnung des Daseins liegt darin, dass
es ontologisch ist.« Kako da to shvatimo (i prevedemo)?
I u kakvom su odnosu Heideggerova teza sa str. 12, koja,
Cini se, kaZze da je onti¢ka odlika tubivstvovanja u to-
me $to je ono ontolodko, i ranije citirana teza sa str.
13, gdje se kaze da je ontoloSko prvenstvo tubivstvova-
nja u tome §to je ono ontolosko?

Citirajmo recenicu o ontitkom kao ontoloSkom zajed-
no s kontekstam iz koje smo je istrgnuli: »...Medutim
ovom bivstvovnom ustrojstvu tubivstvovanja pripada za-
tim da omo u svom bivstvovanju ima bivstvovni odnos
prema tom bivstvovanju. A to opet znadi: tubivstvova-
nje se na neki nadin i s nekom izri¢ito$éu razumije
u svom bivstvovanju. Tom bivstvujuéem je svojstveno
da mu je zajedno s njegovim bivstvovanjem i putem nje-
govog bivstvovanja ovo samo razotkriveno [dokudeno,
otvoreno, erschlossen]. Razumijevanje bivstvovanja i
samo je jedna bivstvovna odredenost tubivstvovanja.
Onti¢ka je odlika tubivstvovanja u tome $to ono jest
[bivstvuje] ontoloSki.« (SZ 12) Na osnovu ovog moZe se
zakljuditi: Bivstvovni odnos tubivstvovanja prema vlasti-
tom bivstvovanju (koji je mjegova onticka odlika i on-

XXXv




ti¢ka prednost pred svim «drugim bivstvujuéim) nuzno
je ujedno odnos razumijevanja tog bivstvovanja. Ako
razumijevanje bivstvovanja nazovemo »ontolo$kim« ra-
zumijevanjem, onda moZemo reci da tubivstvovanje biv-
stvuje nuzno i na nacin ontoloskog razumijevanja, kra-
&e »ontolodki«. Ali razumijevanje bivstvovanja ne moZe
se kao nesto zasebno odvojiti od odnosa tubivstvovanja
prema vlastitom bivstvovanju, niti je samoodnoSenje
tubivstvovanja prema vlastitom bivstvovanju moguce
bez samorazumijevanja tog bivstvovanja. Onticka je od-
lika tubivstvovanja ne samo samoodnodenje prema vla-
stitom bivstvovanju, nego i razumijevanje tog bivstvo-
vanja.

Ali zasto onda Heidegger u rezimirajucem ponavlja-
nju tako ostro lu¢j onticko i ontolosko prvenstvo biv-
stvovanja? Objas$njavajuci ontolo§ko prvenstvo tubiv-
stvovanja Heidegger, kako smo vec citirali, pise: »Tu-
bivstvovanje je na temelju svoje egzistencijske odrede-
nosti [odredenosti egzistencijom] samo po sebi »onto-
logkox. (SZ 13) Ako je odredenost egzistencijom onticko
prvenstvo tubivstvovanja, a tubivstvovanje je na temelju
svoje odredenosti egzistencijom ontolosko, odito je tu-
bivstvovanje na osnovu svog ontiCkog prvenstva onto-
loiko. Povezanost onti¢kog i ontolodkog prvenstva nije
u tom sazetom prikazu posebno naglasena, ali nije ni
pre$ucena. No pored povezanosti tu o¢ito postoji i raz
lika? Svakako. No u demu je razlika, ako se odnoSenje
tubivstvovanja prema svom bivstvovanju i tubivstvovn)
razumijevanje bivstvovanja ne smiju odvajati? A ako
se, naprotiv, smiju razdvajati $ta bi znadilo to odnode-
nje tubivstvovanja prema vlastitom bivstvovanju, koje
(odno$enje) ne bi bilo i razumijevanje tog bivstvovanja?
S ovim pitanjima nali smo se ve¢ na pragu kritika
Heideggera, $to u ovim uvodnim dijelovima Zelimo osta-
viti po strani.

Trecde prvenstvo tubivstvovanja sastoji se u tome $to
njemu, kao konstituens razumijevanja egzistencije jed-
nako izvorno pripada i »razumijevanje bivstvovanja sve-
ga netubivstvovnog bivstvujuéege. Po ovome tubivstvo
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vanje je »onticki-ontoloski uslov mogucénosti svih onto-
lf)gija«. Veé u ovim kratkim formulacijama ovo je tre-
¢e prvenstvo jasno karakterizirano i razgraniceno od
prethodna dva. Ipak citirat demo i $iru formulaciju iz
rziz.matranja koje je prethodilo ovoj kratkoj formula-
ciji: »Nauke su nadini bivstvovanja tubivstvovanja, u
kO_]lI.l’l.a se ono odnosi i prema bivstvujuéem koje ne mo-
ra biti ono samo. Ali tubivstvovanju bitno pripada: biv-
stvovanje u jednom svijetu. Razumijevanje bivstvovanja
koje pripada tubivstvovanju odnosi se stoga jednako
prvotno [izvorno] na razumijevanje meeg takvog kao
»S\{ljet« i na razumijevanje bivstvovanja bivstvujudeg
l.(O_].e postaje pristupa¢no unutar svijeta. Ontologije ko-
je imaju za temu bivstvujuce netubivstvovnog bivstvov-
nog karaktera prema tome su fundirane i motivirane u
ontickoj strukturi samog tubivstvovanja, koja u sebi sa-
drii odredenost predontolo$kog razumijevanja bivstvo-
vanja.« (SZ 13)

Citirajuc¢i odlomak u kojem je Heidegger saZeto rezi-
mirao svoju tezu o trostrukom prvenstvu tubivstvovanja,
bili smo izostavili posljednju, zavrinu reéenicu tog od-
lomka. Sad je vrijeme da se navede i ona: »Tako se
tubivstvovanje pokazalo kao ono bivstvujude koje treba
ontolodki primarno upitati prije sveg drugog bivstvu-
judeg.« (SZ 13)

Nije tesko vidjeti razliku izmedu ove reCemice i one
kojom je Heidegger zaklju¢io svoj drugi paragraf. Pre-
ma Heideggerovoj vlastitoj ocjeni kao rezultat analize
formalne strukture pitanja o bivstvovanju (koja je iz
vriena u drugom paragrafu) »pojavilo se tako nesto kao
prvenstvo tubivstvovanja«, ali to prvenstvo nije poka-
zano odnosno dokazano (erwiesen). U cetvrtom para-
grafu, po njegovom misljenju to prvenstvo tubivstvova-
nja koje se u drugom paragrafu samo javilo, u Cetvr-
tom je paragrafu najzad i pokazano. Argumentacija u
paragrafu 2 bila je samo pripremna, ova u paragrafu 4
prava i konkluzivna.




4. Konkretizacija i dopuna: od »interpretaci]:g«
i »eksplikacije« do fenomenolodke rdestrukcijec«

Sve dosad reteno moglo bi se saZeto izraz@ti jec.lnom
jedinom reCenicom: Bududéi da tubivstvovanju prl;?ac’ia
trostruko prvenstvo u odnosu na sve druvgo.bzvstw‘qucg,
pitanje o smislu bivstvovanja mora zapoceti k.ao pitanje
o smislu bivstvovanja tubivstvovanja. No 1o je tek naj-
opéenitiji formalni okwvir Heidegggrova misaonog pro-
jekta $to ga je pokudao realizirati u Sein und .Zez‘t-u.
Ve u »Uvodu« Sein und Zeit-a (koji se — da podsjetimo
— sastoji od dva poglavlja s ukupr}O osam par'agrafa)
ta je opéa zamisao u mnogim pravcima kon‘k’retlzlrana:.

Jedna odredena konkretizacija nal.agi se veC na prvoj,
pred-uvodnoj (nenaslovljenoj) stranicl Sem und' Ze}t-a:
»Konkretna izrada (elaboracija, Ausarbeitung) pltar.lga 0
smislu »bivstvovanja« namjera je rasprave sto slijedi.
Interpretacija vremena kao mqguéeg }'1‘orlzc.>nta svakqg
razumijevanja bivstvovanja (Semsyers'gar}d}q‘nsses) uopce
njen je prethodni cilj« (SZ !). Na_].'iwlju]qcl elaboraciju
pitanja o smislu bivstvovanja uopce, H.eldegger tu na-
javljuje i njen glavni rezultat: otl.c.rlvan].e vremena k?.o
mogudeg horizonta svakog razumijevanja bivstvovanja.

Mnogo potpunije ideja fundamentalne qptologlje kon-
kretizirana je i dopunjena u zavr$nom c.h.]elu »Uvoc.ia«,
gdje Heidegger ovako skicira plan svoje rasprave:

»Izrada [Elaboracija] pitanja o b1y§tvovan]u [Sem%-
frage] tako se ratva u dva za_c.latka; njima odgovara ras-
¢lanjivanje rasprave u dva dijela: .

Prvi dio: Interpretacija ‘tubivstvova‘nj‘a s _9b21rom na

vremenitost [kao vremenitosti] i eksplikacija vremena

kao transcendentalnog horizonta pitanja o bivstvox.r'anju.
Drugi dio: Osnovne crte fenomenoloﬁ‘ke destrl.lkcue po-
vijesti ontologije s problematikom temporaliteta kao
vt %liléog;pada se u tri odjeljka [drei Abschnitte]:
1. Pripremna fundamentalna analiza tubivstvovanja.
2. Tubivstvovanje i vremenitost.
3. Vrijeme i bivstvovanje.
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Drugi die rasclanjuje se isto tako trostruko:

1. Kantovo ucenje o shematizmu i o vremenu kao
predstupanj problematike temporaliteta.

2, Ontoloski fundament Descartesova »cogito sumc« i
preuzimanje srednjovjekovne ontologije u problematici
»res cogitans«.

3. Aristotelova rasprava o vremenu kao diskrimen fe-

nomenalne baze i granica anticke ontologije.« (SZ 39—
—40)

U »prvom dijelu« ovog nacrta lako prepoznajemo ono
§to smo veé upoznali kao projekt fundamentalne onto-
logije: probiti se preko odgovora na pitanje o smislu
¢ovjekova bivstvovanja (»interpretacija tubivstvovanja
kao vremenitosti«) do odgovora na pitanje o smislu biv-
stvovanja uopée (»eksplikacija vremena kao transcen-
dentalnog horizonta pitanja o bivstvovanju«). Jasno je
naznacen odgovor koji ¢e biti pokuSan: kao smisao biv-
stvovanja tubivstvovanja bit de pokazana vremenitost
(die Zeitlichkeit), a polazeéi od pretpostavke da je tu-
bivstvovanje privilegirano bivstvujude, u ¢éijem se¢ biv-
stvovanju najpotpunije realizira smisao bivstvovanja
uopde, vrijeme ce biti eksplicirano kao »transcendental-
ni horizont« pitanja o bivstvovanju.

Dvodjelnost naslova prvog dijela Sein und Zeita u
izvjesnom je mneskladu s podjelom tog dijela na tri
»odjeljka«. Do disproporcije je, kako se lako uocava,
doslo zato $to se dva odjeljka prvog dijela bave tubiv-
stvovanjem, a jedan bivstvovanjem. Na to demo se jo$
vratiti. Zasad, obratimo paZnju na tri »sitne pojedi-
nosti«:

1. Nakon $to je svoje temeljno pitanje odredio kao
pitanje o smislu bivstvovanja, Heidegger (u naslovu
prvog dijela) nagovje$tavajuéi svoj odgovor ne kaZe
»eksplikacija vremena kao smisla bivstvovanja uopce«
nego samo: »eksplikacija vremena kao transcendental-
nog horizonta pitanja o bivstvovanju«. Treba li to shva-
titi kao naznaku da su »smisao« i »transcendentalni ho-
rizont pitanja« isto ili kao majavu zakljucka da se u
vezi s bivstvovanjem uopée moramo zadovoljiti ekspli-
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kacijom »transcendentalnog horizonta« pitanja, bilo za-
to $to se tu uopée ne mozZe govoriti o smislu (Sto ba
bilo krajnje Znenadujuce), bilo zato Sto je otkrivanje
smisla bivstvovanja uopcée prevelik zadatak za jednu
knjigu, pa je dovoljno da stignemo bar do polovine pu-
ta — do elaboracije »transcendentalnog horizonta«?

2. Naslovi drugog i trecdeg odjeljka (»2. Tubivstvova-
nje i vremenitost«, »3. Vrijeme i bivstvovanje«) kao da
Zele demonstrativno najaviti da de analiza u tim odjelj
cima ted¢i u suprotnim pravcima, i to tako §to de za-
vrina tocka drugog odjeljka (vremenitost) u ne$to mo-
dificiranom obliku (vrijeme) postati ishodiSte analize
u trecem.

3. Distinkcija izmedu »vremenitosti« (upotrebljene u
vezi s tubivstvovanjem) i »vremena« (dovedenog u vezu
s bivstvovanjem) unaprijed upozorava da se smisao biv-
stvovanja tubivstvovanja ne moZe u »gotovom obliku«
uzeti 1 kao smisao bivstvovanja uopée (odnosno kao
transcendentalni horizont pitanja o bivstvovanju uopde).

Sve ove »detalje« (koji nisu beznacajni) moZemo za-
sad ostaviti po strani, jer ono §to u prvom redu zbu-
njuje (ili treba da zbuni) u navedenom nacrtu Sein und
Zeit-a to nisu navedene specifikacije projekta funda-
mentalne ontologije, sadrZzane u prvom dijelu nacrta,
nego dodavanje cijelog »Drugog dijela«, koji se u prvi
mah moZe udiniti suviSnim.

Bez obzira na neobinost i prvotnu neshvatljivost na-
slova drugog dijela i naslova njegovih odjeljaka, iz tih
se naslova ipak razabire da tu nije rije¢ o nekoj prc-
blematici bitno drukéijoj od one u prvom dijelu Sein
und Zeit-a, nego o jednom drukdéijem, povijesnom pri-
stupu toj tematici. Drugim rijeCima, izraZavajuci se
priblizno i neprecizno, Sein und Zeit je zamiSljen dvo-
djelno: s jednim »teorijskime« ili »sistematskime« dije
lom i s jednim »kistorijskime ili »povijesnime.

U ovom kombiniranju »sistematskog« i »historijskoge
samom po sebi nema neobi¢nog. Nema niceg neobi¢nog
ni u relativnom razdvajanju historijskog i sistematskog
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u dva zasebna dijela (premda to nije jedini moguéi na-
Cin filozofiranja i oblikovanja filozofije¥). Ipak, po svo-
joj dispoziciji Heideggerova se rasprava razlikuje oa
vecine filozofskih rasprava prije svega u dvojem:

1. Problematsko-sistematske filozofske rasprave naj-
¢eSée zapofinju — po uzoru na Aristotela — kradim ili
duzim historijskim prikazom razvoja problema o kojem
Ce se raspravljati, a zatim slijedi samo sistematsko raz-
matranje (u kojem, naravno, u glavnom tekstu ili u fus-
notama mozZe biti i daljnjih »povijesnih« momenata).
Nasuprot tome Heidegger, naizgled zadrZavajuéi tradi-
cionalnu podjelu na »sistematski« i »povijesni« dio,
obrce wuobicajeni i naizgled »prirodni« redoslijed, na-
javljujuéi da dée problem najprije razmatrati sisternat-
ski, a zatim povijesno.

2, Historijski prikaz problema u filozofskim rasprava-
ma obi¢no ide do prvog uofavanja odgovarajuéeg pro-
blema, preko najvaznijih »faza« njegova razmatranja
do piScevih dana (pri ¢emu taj prikaz, maravno, moZe
biti duZzi ili kradi, vi$e ili manje potpun, preteZno »in-
formativan« ili prvenstvemo »kriti¢ki«, itd.). Heidegge-
rov »povijesni dio«, kako se vidi ve¢ iz njegova naslova,
nije zamidljen kao viSe ili manje »kriti¢ki« prikaz raz
voja problematike o kojoj je rije¢, nego kao »fenome-
noloSka destrukcija povijesti ontologije« koja (iz prak-
ticnih razloga) treba da se provede samo u »osnovnim
crtamac, ali, $to je znacajno, treba da bude vodena »pro-
blematikom temporaliteta kao niti vodiljom« i, §to je
u prvi mah najneobic¢nije, treba da se krede unatraske,
odnosno obrnutim slijedom u odnosu na stvarni razvoj
povijesti ontologije: od Kanta preko Descartesa do
Aristotela. Ovakav obrnuti slijed moZe se u prvi mah

# Kako je poznato, Hegel se zalagao za »jedinstvo povijesnog
i logi¢kog« pri izlaganju filozofije. Nasuprot tome neki suvre-
meni filozofi smatraju da su »informacijex o razvoju filozofskih
problema nebitne za njihova suvremeno rje3avanje, pa te »infor-
macije« izostavljaju ili smje$tavaju u fusnote. Naravno, ima i
takvih shva€anja, po kojima u filozofiji sistematsko raspravlja-
nje viSe nije moguce pa se treba zadovoljiti izlaganjem i interpre-
tacijom povijesti filozofije.
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udiniti ¢ak i »nastran, ali ako se promisle i shvate raz-
lozi za inverziju »sistematskog« i »povijesnog« dijela,
onda i ovakav obrnuti slijed postaje shvatljiv i logican.

U filozofskim raspravama u kojima historijski prikaz
prethodi sistematskom razmatranju stvara se privid Kao
da pisac najprije samo nepristrano prikazuje ono $to
se zbivalo da bi tek u sistematskom dijelu iznio svoj
vlastiti kriticki zasnovani stav i »rjeSenje«. U stvari,
kad ve¢ ne bi imao u vidu srjesenje« koje ée razviti u
sistematskom dijelu, pisac ne bi bio u moguénosti ni
da izvrSi selekciju autora i tekstova o kojima ée govo-
riti u »historijskom« dijelu, niti bi bio u moguénosti da
procjenjuje njihove eventualne »doprinose« i »nedostat-
ke«, odnosno njihovo »mjesto« u razvoju problematike.
Stoga takozvani objektivni historijski prikaz moZe biti
i krajnje subjektivisti¢ka, proizvoljna konstrukcija koja
izmice objektivhom prosudivanju upravo zato Sto je
pitanje o kriterijima prosudivanja ostavljeno naizgled
otvoreno (a zapravo se primjenjuju nezasnovani krite-
riji).

Stoga se ¢&ini zasnovaniji drugi put — onaj koji je za-
mislio Heidegger — da se najprije sistematski razmotri
pitanje o kojem je rije¢ i otkrije ona nit vodilja koja
mora voditi njegovo rjesavanje, te da se tako s pozicija
dostignutog i utemeljenog znanja pristupi proucavanju
njegove povijesti. Medutim, ako je cilj jedne rasprave
otpotetka odreden kao teorijsko-sistematski, onda nema
razloga da se u sklopu takve rasprave naknadno pise
historijat njene problematike. U sklopu takvog pro-
jekta moze naprotiv biti i zanimljivo i znaCajno da se
na povijesti filozofije provjeri, konkretizira i produbi
ona koncepcija koja je veé¢ dobivena sistematskim izla-
ganjem. S ovakvog stanovi$ta primarno je interesantno
razmotriti ne prva lutanja u pitanju o kojem je rijet,
nego prije svega koncepcije onog mislioca koji se naj-
vi§e pribliZio stanoviS§tu dostignute istine i kojeg kao
najopasnijeg »konkurenta« i uditelja treba prvog — u
odredenom smislu — »destruirati«. Taj je u ovom slu-
¢aju, po Heideggerovom mi$ljenju, Kant, &ije ucenje
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o shematizmu i vremenu predstavlja »predstupanj pro-
blematike temporaliteta«. Raspravljanje, medutim, ne
moze i zavr$iti s Kantom, jer nema garancije da u po-
vijesti postoji progres koji odgovara fakti¢nom toku
vremena, pa nije nemogude da je pitanje ve¢ prije Kanta
videno dublje i bolje. Stoga se Heideggerova »fenome-
nologka destrukcija« kred¢e unatraSke ka Kantovom pre-
sudnom prethodniku i moguéem »konkurentu« Descar-
tesu, a od Descartesa jo§ dublje u »proslost« Aristotelu.

Heideggerovo vlastito obrazlozenje strukture Sein und
Zeit-a manje je jednostavno, ali se bitno slaze s ovdje
navedenim. To se moZe dobro vidjeti iz petog i, narocito,
Sestog paragrafa te knjige. Tako u zaklju¢nom dijelu
petog paragrafa, nakon $to je ustvrdio da problematika
temporaliteta predstavlja odgovor na pitanje o smislu
bivstvovanjaZ, Heidegger istice da taj odgovor daje
uputu za konkretno ontolodko ispitivanje®, ali u vezi

2 Kasniji Heidegger i njegovi nekriti€ki sljedbenici odbijat ¢ée
pomisao da bi filozofija na svoja pitanja trebalo da pruZi i ne-
ke odgovore. Medutim, u Sein und Zeit-u, postavljajuéi pitanje
o smislu bivstvovanja, Heidegger je Zelio da pruZi i odredeni
odgovor. U »Uvodu« taj je odgovor nagovijeSten upravo rijeli-
ma koje smo malodas parafrazirali: »Die fundamentale ontolo-
gische Aufgabe der Interpretation von Sein als solchem begreift
daher in sich die Herausarbeitung der Temporalitit des Seins.
In der Exposition der Problematik der Temporalitit ist allererst
die konkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins ge-
geben« (SZ 19; dijelove posljednje refenice potcrtao G. P.). Ne
pori¢uéi mogucénost odgovora na pitanje o smislu bivstvovanja
(nego ga naprotiv zahtijevajué¢i), Heidegger je u Sein und Zeit-u
ujedno insistirao da se odgovor na pitanje o smislu bivstvova-
nja ne moZe izraziti jednom izoliranom recenicom, odnosno sta-
vom: »Buduéi da bivstvovanje uvijek postaje dohvatljivo [shvat-
ljivo] samo iz pogleda na vrijeme, odgovor na pitanje o bivstvo-
vanju ne moZe se nalaziti u jednom izoliranom i slijepom stavu
[sudu, redenici, Satz]. Odgovor se ne sastoji [sadrZi, poima] u
ponavljanju onog $to on kao stav izri¢e, pogotovu ne ako se on
samo predaje dalje kao slobodnolebdedi rezultat za puko prima-
nje do znanja jednog »stanoviSta« koje moZda odstupa od do-
sadas$njeg nacina tretiranja.« (SZ 19)

3 ,Po svom najvlastitijem smislu odgovor daje uputu (nalog)
za konkretno ontolosko istra¥ivanje — da s istraZujudim pita-
njem [Fragen] zapofne unutar raskréenog horizonta; i to je sve
$to on daje.« (SZ 19)
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s tim odmah upozorava: »Ako tako odgovor na pitanje
o bivstvovanju postaje nit vodilja i uputa za istraziva-
nje, to znadi da je on zadovoljavajudi tek onda kad iz
njega samog dolazi do uvida da je specificni nacin biv-
stvovanja dosadaSnje ontologije, sudbina njenog pita-
nja, pronalaZzenja i zakazivanja ne$to tubivstvovno nuz-
no.« (SZ 19)

Prema tome, elaborirani odgovor na pitanje o smislu
bivstvovanja uopde treba da se provjerava me samo u
konkretnom ontoloskom istraZivanju nego i primjenom
na dosada3nju ontologiju. Odgovor je zadovoljavajuéi
samo ako nam on moZze pomodi da shvatimo dosadadnju
ontologiju — njen specificni nacin bivstvovanja, njenu
povijesnu sudbinu, njene uspjehe (»pronalaZenja«) i ne-
uspjehe (»zakazivanja«). A shvatiti specifi¢ni nacéin biv-
stvovanja i povijesnu sudbinu ontologije — to znadli
vidjeti ih kao neS$to tubivstvovno nuZno, zasnovano u
»bivstvovanju« (»prirodi«, »biti«) dovjeka.

Ovu ideju Heidegger detaljno razvija i obrazlaze u

»§ 6. Zadatak destrukcije povijesti ontologije« (»§ 6.

Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Onto-
logie«). Polazeéi od shvacdanja da je svako istraZivanje,
pa i ono koje se bavi pitanjem o bivstvovanju, »onticka
mogucénost tubivstvovanjac, te da je smisao bivstvovanja
tubivstvovanja u vremenitosti, koja je ujedno »uslov
moguénosti povijesnosti« (SZ 19), Heidegger je zaklju-
¢io da je i pitanje o bivstvovanju »karakterizirano povi-
jesno3éu« (SZ 20). To medu ostalim znaci da i elabora-
cija pitanja o bivstvovanju mora »pitati o svojoj vlasti-
toj povijesti, tj. postati historijska, kako bi pozitivnim
prisvajanjem proslosti do¥la u puni posjed najvlasti-
tijih mogudénosti pitanja.« (SZ 21)

Ovaj zadatak »pozitivhog prisvajanja proslosti« radi
punog razvoja svojih sada$njih mogucnosti nipoSto ne
znadi pasivno prihvaéanje tradicije ni nekriticko preda-
vanje tradiciji. Naprotiv! Zapalost tubivstvovanja u tra-
diciju jednako kao i mjegova propalost u svijet samo
je oblik Covjekovog neautenti¢nog bivstvovanja. Ono
$to nam ona navodno »predaje« tradicija mam ne £ini
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pristupac¢nim, nego prije prikriva. Prepustajudi ono na-
slijedeno samorazumijivosti, tradicija zatvara pristup
prvobitnim »izvorima« iz kojih su naslijedene kategorije
i pojmovi djelomi¢no i na pravi nacin pocrpljeni. Stoga
predajuci se tradiciji ne postajemo povijesni. Naproftiv:
»Tradicija raskorjenjuje povijesnost tubivstvovanja u
takvoj mjeri da se ono krece jo$ jedino u okviru inte-
resa za raznovrsnost mogudih tipova, pravaca, stanovi-
§ta filozofiranja u najudaljenijim i najneobi¢nijim kul-
turama i tim interesima pokusava prikriti vlastitu bes-
temeljnost.« (8Z 21) Tubivstvovanje zaokupljeno takvim
»historijskim interesom« i struéno-filoloskim interpreti-
ranjem proSlosti ne razumije viSe ni »najelementarnije
pretpostavke« produktivnog prisvajanja proslosti.

Upravo zbog toga, ako se pitanje o bivstvovanju Zeli
dovesti do »transparentnosti svoje vlastite povijesti« po-
trebno je izvrditi »razlabljivanje ukrudene tradicije«
(»Auflockerung der verharteten Tradition«) i ukloniti sva
sprikrivanja« (»Verdeckungen«) §to ih je ona proizvela.
Upravo to i jest zadatak »ontoloske destrukcije« za ko-
ju se zalaze Heidegger: »Taj zadatak mi shvacdamo kao
destrukciju tradiranog dobra anti¢ke ontologije, de-
strukciju koja se vr$i s pitanjem o bivstvovanju kao nit1
vodiljom, svodenjem na izvorna iskustva u kojima su
dobivena prva i otad vodeéa odredenja bivstvovanja.«
(SZ 22)

Kako vidimo, kao $to bi bilo pogreino shvatiti Het
deggera kao »tradicionalista« u obi¢nom smislu te rijeci,
bilo bi pogre$no shvatiti ga i kao nekog tko jednostav-
no Zeli da odbaci svu tradiciju, odnosno da je »destrui-
ra« u svakodnevnom smislu te rijec¢i. Destrukcija koju
on zagovara nije zami$ljena kao neko »loSe relativira-
nje ontolo$kih stanovi$ta« niti ima »negativni smisao
odbacivanja [Abschiittelung] ontoloSke tradicije« (SZ
22). Naprotiv, ona treba da tu tradiciju »omedi u njenim
pozitivhim mogudénostima, a to uvijek znaéi u njenim
granicama koje su faktidki dane sa svakim pojedinim
postavljanjem pitanja i s njime naznafenim ogranice-
njem moguceg polja istraZivanja« (SZ 22). To znali da
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»destrukcija« ne negira proslost, nego danas vladajude
interpretacije proslosti: »njena kritika pogada ono »da-
nas« i vladajuéi nain tretiranja povijesti ontologije, bio
on orijentiran doksografski, duhovnopovijesno [geistes-
geschichtlich] ili problemskipovijesno [problemge-
schichtlich]«. (SZ 22—23) Destrukcija »ne Zeli pokopati
proslost u niStavnost, ona ima pozitivnu Damjerue.
(SZ 23)

Heideggerova »destrukcija« tako je veoma blizu onom
§to se u filozofiji inace nazivalo »kritikome i »previada-
vanjem«. No ako je to tako, zasto je Heidegger vise
volio da se posluZi izrazom sdestrukcija« koji moZe da-
ti povoda za mnoge nesporazume? U malocas navede-
nom citatu Heidegger dovodi u vezu destrukciju i kri:
tiku. On pie: »njena [destrukcije] kritika pogada.. .«
itd. No to je jedno od rijetkih mjesta gdje se u Sein
und Zeita spominje rije¢ »kritikac. U Indeksu uz Hei-
deggerov Sein und Zeit, $to ga je sastavila Hildegard
Feick®, izrazi »kritika« i »kriti¢ki« nisu zabiljeZeni —
potpuno opravdano, jer oni ne pripadaju u pojmovnu
aparaturu Sein und Zeit-a (premda same kritike —
kritike shvacanja s kojima se Heidegger ne slaze — ima
u tom dijelu dosta). Sta je to Heideggera odvracalo od
upotrebe izraza »kritika«? Heidegger se o tome ne iz
ja¥njava, pa mOZemo Samo nagadati. S jedne strane,
to je u skladu s Heideggerovim opéim nastojanjem u
Sein und Zeit-u da se ustaljena filozofska terminologija
bar djelomi¢no zamijeni novom, pozajmljenom iz sva-
kodnevnog jezika ili samostalno skovanom. S druge
strane, tu je vjerovatno igrao ulogu i Heideggerov po-
kusaj da se bar dijelom oslobodi od terminologije $ko-
le iz koje je uvelike potekao, od Kanta i neokantovaca
(kod kojih su termini »kritika« i »kritickic igrali ve-
liku ulogu). Ali uz formalno nastojanje za neobi¢nijom
i snaznijom terminologijom vjerojatno je tu igralo ulo-

gu i misljenje da termin kritika nije najprikladniji, jer

% Imdex zu Heideggers »Sein und Zeite. Zusammengestellt von
Hildegard Feick, 2., neubearbeitete Auflage, Max Niemeyer Ver-
lag, Tiibingen, 1968.
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on upuf&l:lje na sudenje i kriterije i ima suviSe »subjek-
tivno« ili »spoznajnoteorijsko« znalenje. Ono $to kriti-
21ramo.ostaje, kako se ¢&ini, nezavisno od kritike, od-
nosno izvanjsko Kkritici, dok »destrukcija« sugerira je-
da..n'realni, »ontiC¢ki« odnos prema onom $to se destruira
Zbkl_] s];o zbivanje u kojem se ono destruirano neposrednc;
mijenja.

Uz pojam »fenomenoloske« odnosno »ontoloske de-
sfrukcije« paznju privlaéi i njeno ogranidenje (obrnu-
tgm. ‘s}{'jedom) na Kanta, Descartesa i Aristotela. Najav-
1]11]110} fia ée se u svojoj destrukciji povijesti ontologije
ogramélti »samo na principijelno odlu¢ne stanice te po-
vijestic, Heidegger je odmah objasnio da tu nisu posri-
jedi principijelni razlozi nego okwolnost da dée se de-
strukcija izvrsiti u okviru jedne rasprave (iji je cilj
»principijelna elaboracija pitanja o bivstvovanju«. (SZ
23)_ U skladu s »pozitivhom tendencijom destrukcije«
Heldegger najprije postavlja pitanje »da li je i koliko
je u toku povijesti ontologije uopde interpretacija biv-
stvovanja dovodena tematski u vezu s fenomenom vre-
mena i da li je u tu svrhu neophodna problematika tem-
poraliteta bila i mogla biti principijelno elaborirana«
(§Z 23), te odmah odgovara: »Prvi i jedini koji je preva-
lio dio istraZivac¢kog puta u pravcu dimenzije tempora-
liteta, odnosno dao se tamo natjerati prinudom feno-
mena, bio je Kant.« (SZ 23) Upravo zato Kant je izabran
kao ishodiste destrukcije, ne kao onaj »najgori«, nego
kao »najbolji« odnosno najbliZi. Destrukcija je trebalo
daf pokaZe ono znacajno $to je Kant u tom pravcu po-
stigao, ali i granice na kojima je stao, te je napose tre-
balo da razjasni »za$to je Kantu morao biti uskraden
uvid u problematiku temporaliteta«. (SZ 24) Po Hei-
deggeru dva su medusobno povezana razloga sprijeéila
K.anta da dode do tog uvida: »prvo, propustanje pita-
nja o bivstvovanju uopée i [drugo] u vezi s tim nedo-
stajanje jedne tematske ontologije tubivstvovanja, kan-
tovski receno, jedne prethodne ontolo$ke analitike su-
bjektiviteta subjekta.« (SZ 24)




Ali tko je — uz samog Kanta — glavni krivac za ove
njegove propuste? »Umjesto toga Ka‘n{.uza sva bitna
pobolj$anja preuzima dogmatski poziciju De:scartesa_.'.
(SZ 24) Ako je Descartes glavni sukrivac, prlrodn'o. je
da se destrukcija zapoteta Kantom mora nastavitl s
Descartesom. Medutim, kako je Descartes u svojim Me-
ditacijama na svoj fundamentalni pojam »res cogitans
sive mens sive animus« prenio srednjovjekovnu ontolq-
giju i ostao bitno zavisan od srednjovjekovne §.1$01a51‘:1-
ke, a ova ima svoje temelje u anti¢koj ontologiji, k_ma
je »svoj nau¢no majvisi i najéistiji stupanj« pospgla
kod Aristotela, analiza se mora vratiti natrag do Aristo-
tela i analizom Aristotelova pojma vremena pokazati »da
se Kantovo shvadanje vremena kreée u strukturama
koje je otkrio i izlozio Aristotel, Sto znaci d'a Kantgva
osnovna ontologka orijentacija — uprkos svim razlika-
ma jednog novog pitanja — ostaje ona gréka.« (SZ:.26)

U vezi s ovim obrazlozenjem podjele drugog f.ll]ela
Sein und Zeit-a moglo bi se pitati zasto sred‘n]ovle‘_kov-
na ontologija, ¢ije je znaCenje ovdje i~§taknuto, nije u
podjeli dobila zaseban odjeljak, nego e, ka;kc? se vidi
iz naslova tri zamisljena glavna odjeljka, ukl].ucena u
onaj o Descartesu. Medutim, ako se ovaj »detalj« ostavi
po strani, moZe se reci da je Heidegger u okvn:g onog
ito ovakvo preliminarno obrazloZenje moze prL}zm., dq-
sta uvjerljivo obrazloZio svoju podjelu. Obljgzloze.n]'e ni-
je ni bilo pretezak zadatak, jer ni izbg.r: trojice .mlshlaca
(iako je eventualno mogao biti druk<iji) nije 1?19 ekstra-
vagantan: Aristotel, Descartes i Kant u ‘sya'ko.] ¢e se an-
keti medu filozofima naéi medu nekolicinom najzna-
Zajnijih, ne samo s obzirom na problematiku tempora-
liteta.

5. Krnja realizacija i njeni razlozi

Kako smo vidjeli, Heidegger je zamislio §ein und Zeii
kao dvodjelno djelo, s jednim »interpretalivno« — »eks.-
plikativnim« (nehajdegerovskim rjeénikom: vteon_]svko-sy
stematskim) dijelom i s jednim sfenomenolo3ko-destruk-
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tivnim« (nehajdegerovski: kritickim, povijesnofilozof-
skim). Svaki od ta dva dijela trebalo je da se dijeli na
tri odjeljka. Medutim, u knjizi $to ju je on 1927. obja-
vio pod naslovom Sein und Zeit. Erste Hilfte (Bivstvo-
vanje i vrijeme. Prva polovina) i u &ijem je »Uvodu« iz-
loZena i obrazloZena navedena zamisao samo je djelo-
mi¢no realiziran taj plan. Ta tako nazvana »prva polc-
vina« sadrzi samo prva dva odjeljka zami$ljenog prvog
dijela: »Prvi odjeljak. Pripremna fundamentalna analiza
tubivstvovanja« i »Drugi odjeljak. Tubivstvovanje i vre-
menitostx. T

U prvom odjeljku »Pripremna fundamentalna analiza
tubivstvovanja« (»Die vorbereitende Fundamentalanaly-
se des Daseins«) Heidegger analizira bivstvovanje-u-svi-
jetu (das In-de-Welt-sein) kao osnovno ustrojstvo tu-
bivstvovanja (die Grundverfassung des Daseins) i otkriva
brigu (die Sorge) kao bivstvovanje tubivstvovanja (das
Sein des Daseins). U drugom odjeljku »Tubivstvovanje
i vremenitost« (»Dasein und Zeitlichkeit<) Heidegger
od pitanja o bivstvovanju tubivstvovanja prelazi na pi-
tanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja i otkriva
vremenitost (die Zeitlichkeit) kao ontolo$ki smisao brige
(der ontologische Sinn der Sorge).

Time je analitika tubivstvovanja u uZem smislu zavr-
Sena i sada bi trebalo pokazati kako nas analitika tubiv-
stvovanja vodi razumijevanju pitanja o smislu bivstvo-
vanja uopdée. To Heidegger i najavljuje u zavrSnom pa-
susu drugog odjeljka. U pitanjima koja su tu nabadena
ved su nagovijesteni i odgovori.® Medutim, trecdi odjeljak

» »Tako nesto kao »bivstovanje« razotkriveno [dokudeno] je
u razumijevanju bivstvovanja, koje kao razumijevanje pripada
egzistirajuéem bivstvovanju. Prethodno, doduse, nepojmovna ra-
zotkrivenost [dokudenost] bivstvovanja omoguéuje da se tubiv-
stvovanje kao egzistirajuée bivstvovanje-u-svijetu moZe odnositi
prema bivstvujuéem, onom koje se susreée unutar svijeta, kao i
prema sebi samom kao egzistirajuéem. Kako je razotkrivajuce ra-
umijevanje bivstvovanja tubivstvovno uopée moguce? MoZe li pi-
tanje dobiti svoj odgovor pozivanjem na prvotno [izvorno] biv-
stvovno ustrojstvo tubivstvovanja koje razumije bivstvovanje?
Egzistencijalno-ontolosko ustrojstvo tubivstvovne cjeline zasno-
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I dijela Sein und Zeit-a, u kojem je trebalo da ta pita-
nja i nagovije$teni odgovori budu elaborirani, odjeljak
kojem je bio namijenjen karakteristi¢an naslov »Vrije-
me i bivstvovanje« (»Zeit und Sein«), ostavljen je, za-
jedno s cijelim »drugim dijelome«, za »drugu polovinux.
A ta druga polovina nije nikad objavljena. O mogucim
razlozima njenog neobjavljivanja jo§ éemo reci koju ri-
jet, no najprije treba redi nesto i o Heideggerovim neo-
bi¢nim podjelama na »dijelove« i »polovine«.

Od 3est zamisljenih odjeljaka Sein und Zeit-a u objav-
ljenu »prvu polovinu« usla su samo dva. Ne bi li bilo
adekvatnije, ako se veé Zelimo izrazavati u razlomcima,
da je taj objavljeni dio nazvan »prvom tre¢inom«? Ali
i takav bi podnaslov mogao biti sporan. Prva dva odjelj-
ka Sein und Zeit-a &ine formalno dvije trecine prvog
dijela, a smisaono samo polovinu. Po Heideggerovoj za-
misli u prvom dijelu Sein und Zeit-a trebalo je najprije
razmotriti pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja,
a zatim, polazeéi od tom analizom dobivenih uvida, glav-
no pitanje cijele knjige, pitanje o smislu bivstvovanja
uopée. Prva dva odjeljka prvog dijela bave se pitanjem
o smislu bivstvovanja tubivstvovanja, a tek se u tre¢em
trebalo rjeSavati pitanje o smislu bivstvovanja uopce.
To znadi da se u prva dva odjeljka rjesava tek polovina
zadatka prvog dijela Sein und Zeit-a, pa je objavljeni
tekst zapravo trebao nositi podnaslov »Prva polovina
prvog dijela« ili »Prva Setvrtina«. Zasto Heidegger tu
Zetvrtinu naziva »polovinom«? Da li je rije¢ o nepro-
misljenoj, nebrizljivoj upotrebi rije¢i ili jednostavno
o najavi da de tri Cetvrtine djela biti objavljene u jed-
noj knjizi? Ili mo?da podnaslov Zeli sugerirati da je u
prvoj €etvrtini djela »obavljeno pola posla« u tom smi-
slu $to su tu postignuti temeljni uvidi, koje u daljnjem

vano je na vremenitosti. Prema tome jedan izvorni naéin vreme-
novanja ekstati¢ke vremenitosti mora sam omoguditi ekstaticki
projekt bivstvovanja uopce. Kako treba interpretirati taj modus
vremenovanja vremenitosti? Vodi li put od izvornog vremena do
smisla bivstvovanja? Otkriva li se samo vrijeme kao horizont
bivstvovanja?« (SZ 437)
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izlaganju treba jo3 samo »elaborirati«? Da li se htjelo
redi da ce ekspliciranje smisla bivstvovanja uopdée biti
»laks$i zadatak« od onog koji je ved izvrSen, a »ontoloska
destrukcija« jo$ lak3i — »tehni¢ko pitanje«. No ako je
to tako, ako je zaista bio preostao jos samo laksi dio
posla, zasto ga Heidegger nije obavio? Zasto ta »druga
polovina« (te tri Cetvrtine toliko lake da su se mogle
nazvati »drugom polovinomce) nije nikad objavijena?

O tom pitanju veé¢ se mnogo raspravljalo, a nagadalo
se napose i o tome da li je taj neobjavljeni dio Hei-
degger napisao, ali ga nije objavio (nego ga je spremio
u nekoj »ladici«) ili taj dio nije nikad ni napisan. U
Fazgovonima s piscem ovog teksta (1967—1972) Heidegger
je u viSe mahova tvrdio da je ta »druga polovina« bila
c@jela napisana odmah nakon otpremanja »prve polo
vine« u $tampariju, ali da je on napisanim tekstom bio
nezadovoljan i da ga je zato spalio.® Na pitanje o raz
lozima spaljivanja Heidegger je odgovorio da oni nisu
bili principijelne prirode. Rad na »prvoj polovini« Sein
und Zeit-a toliko ga je bio iscrpio da je u tom iscrplje-
nom stanju napisana »druga polovina« lo$e ispala. Za-
to je rukopis odmah spalio, ali to nije znacilo odusta-
janje od namjere da se ta »druga polovina« mapiSe. Na
spaljivanje se odlucio to lakSe $to je taj rukopis napi-
san na temelju detaljnih skica i zabilje3ki, koje nije
spalio.” Principijelne sumnje u mogudénost dovrienja
Sein und Zeit-a prema prvotnoj zamisli javile su se tek
kasnije.

I doista, u predgovoru svojoj knjizi Kant i problem
metafizike (Kant und das Problem der Metaphysik), da-
tiranom »Duhovi 1929%«, Heidegger je, medu ostalim, pi-

Z°‘Ne§to sli¢no izjavio je Heidegger i u nekim drugim razgo-
vorima. Vidi npr. kratko svjedocanstvo F. W. Hermanna u: M.
Heidegger, Gesamtausgabe, Vittorio Klosterman, Bd. 2, Frank-
furt am Main, 1977, S. 582.

7 Kao potvrda za ovu verziju Heidegger mi je pri jednom od
posijednjih susreta pokazao i Spagom povezani zamotuljak od
300—400 listova nejednake veli¢ine (pobliZe o tome drugom pri-
likom). Nije mi poznato da li je poslije Heideggerove smrti netko
ve¢ proucavao te biljeske.
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sao: »...Interpretacija Kritike Cistog uma nastala je u
sklopu prve elaboracije drugog dijela Sein und Zeit-a.
... U drugom dijelu Sein und Zeit-a tema istraZivanja
koje slijedi bit ée tretirana na tlu jednog prosirenog po-
stavljanja pitanja. Medutim, tamo se ne ulazi u postup-
nu interpretaciju Kritike distog uma. Ona ujedno u
smislu mekog »povijesnog« uvoda razjasnjava problema-
tiku o kojoj se raspravlja u prvoj polovini Sein und
Zeit-a.«B

Kako se vidi, Heidegger tu jo§ &vrsto vjeruje da ée
objaviti drugi dio Sein und Zeit-a i najavljuje kako ce
u njemu tretirati Kantovu Kritiku cistog uma. On do-
dude ovdje ne spominje tredi odjeljak prvog dijela
Sein und Zeit-a, kao ni preostale odjeljke treceg dijela,
ali ne najavijuje bilo kakvu izmjenu u strukturi neob-
javljene »druge polovinee.

U drugim radovima $§to ih Heidegger sporadi¢no ob-
javljuje u toku tridesetih i u prvoj polovini Cetrdesetih
godina ne govori se ni§ta o »drugoj polovini« Sein und
Zeit-a. Ali u izdanjima Sein und Zeit-a §to se u medu-
vremenu objavljuju — u treéem (1929), Cetvrtom (1935),
petom (1941) i Sestom (1949) — podnaslov »Prva polo-
vina« stalno se ponavlja, na neki nacin simboalizirajuci
Heideggerovu namjeru da objavi i »drugu polovinu«.
Medutim taj je podnaslov u &etvrtom i petom izdanju,
a pogotovu u $estom bio anahronizam, jer su se Hei-
deggerove koncepcije veé sredinom tridesetih godina
bitno izmijenile, a u pismu o humanizmu upuéenom
Jeanu Beaufretu 23. XI 1945 (objavljenom 1947) Hei-
degger je i javno progovorio o principijelnom neuspjehu
svog poduhvata.

Odluka o odustajanju od pisanja »druge polovine«
definitivno je obznanjena tek u sedmom izdanju Sein
und Zeit-a, objavljenom 1953, kako brisanjem podnaslo-
va »prva polovina«, tako i obrazloZenjem tog brisanja
koje je dano u »prethodnoj napomeni« uz to izdanje,
gdje Heidegger, medu ostalim, kaZe: »U dosada$njim iz-

#» Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,
Verlag Gerhard Shulte-Bulmke, Frankfurt a. M., 1934, S. VIIL
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danjima pridodana [primjerena] karakterizacija »Prva
polovina« je izbrisana. Nakon {etvrt vijeka druga se
polovina viSe ne moZe nadovezati ne izlazuéi iznova prvu.
Njen put ostaje medutim jo§ i danas nuzan, ako pitanje
o bivstvovanju treba da pokreée nase tubivstvovanje.«
(§Z V)

Saopéavajuéi na ovaj nafin svoj zakljuéak o nemo-
gucnosti da se na postojeéu »prvu polovinu« Sein und
Zeit-a nadopiSe »druga«, Heidegger ne kaZe niSta o raz-
lozima zbog kojih je to memogude. Olito nije htio ni-
§ta dodati onom §to je ved bio rekao u »pismu o huma-
nizmue, a nije htio ni ponavljati veé re¢eno. U spome-
nutom pismu, objasnjavajuéi zasto je »pri objavljiva-
nju Sein und Zeit-a zadrzan [ostao neobjavljen] trec:
odjeljak prvog dijela, Vrijeme i bivstvovanje«, Hei
degger je naime pisao: »Hier kehrt sich das Ganze um.
Der fragliche Abschnitt wurde zurlickgehaltem, weil das
Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre versagte
und mit Hilfe des Sprache der Metaphysik nicht durch-
kam.«<®? (»Ovdje se cjelina [sve] preokrede [obrée].
Sporni odjeljak bio je zadrzan jer je misljenje u do-
voljnom iskazivanju tog obrta zakazalo i uz pomoc je-
zika metafizike nije se probilo«.)

Priznajuéi da tu nisu bile posrijedi neke ciste spo-
ljaSnje teSkoce mego zakazivanje misljenja, Heidegger
je dodao da »izvjestan uvid« u misljenje obrata od »biv-
stvovanja i vremena« ka »vremenu i bivstvovanju« pru-
Za njegovo djelo »O biti istine« (»Vom Wesen der Wahr-
heit«), koje je promi$ljeno i saopéeno 1930, a objavljeno
194330

U vezi s tim, u svom tekstu »M. Heidegger i problem
fundamentalne ontologije« (pisanom 1958, a objavljenom
1960) pisao sam medu ostalim slijedece:

»Skromna rije¢ »izvjestan« pokazuje da ni sam Hei-
degger ne smatra taj uvid dovoljnim. Stoga je za Za-
ljenje §to on ipak mije objavio treéi odsjek Sein und

» Martin Heidegger. Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem
Briefbﬁger den »Humanismus«. Francke Verlag, Bern, 1947, S. 72.
® Ibidem.
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Zeit-a onako kako je bio zamisljen. Bilo bi zanimljivo
vidjeti kako bi on tamo uklonio te$kode, §to ih je sam
stvorio u prva dva odsjeka.

U prvom redu bilo bi zanimiljivo vidjeti kako bi Hei-
degger u tredem odsjeku premostio nepremostivu pro-
valiju, koju je u prva dva dijela iskopao izmedu dva po
njemu totaino razli¢ita nacina bivstvovanja i dviju nji-
ma odgovarajuc¢ih totalno razli¢itih vrsta bivstvuju-
dega.«¥

Mislim da je glavni razlog zasto Heidegger nije mo-
gao zavrSiti svoj Sein und Zeit ovom primjedbom tacéno
uocen, pa je potrebno redi neito vise o tome.?

Prema Sein und Zeit-u postoje dva osnovna modusa
bivstvovanja: (1) bivstvovanje svojstveno tubivstvovanju
i (2) bivstvovanje svojstveno bivstvujuéem koje nije tu-
bivstvovanje. U skladu s tim postoje i dvije osnovne
vrste bivstvujucega: (1) bivstvujuée koje je tubivstvova-
nje (u obitnom jeziku: ¢ovjek) i (2) bivstvujuée koje nije
tubivstvovanje (bivstvujuce koje nije <ovjek). Bivsivo-
vni karakteri (karakteri bivstvovanja, die Seinscharak-
tere) ili bivstvovna odredenja (odredenja bivstvovanja,
die Seinsbestimmungen) ovih dviju vrsta bivstvujudega
bitno se razlikuju. Bivstvovni karakteri tubivstvovanja
jesu »egzistencijali« (»Existenzialien«), bivstvovna odre-
denja bivstvujuceg koje nije tubivstvovanje jesu »ka-
_ tegorije« (»Kategorien«).®

Egzistencijali i kategorije su dakle dvije osnovne mo-
guénosti bivstvovnih karaktera. Stoga i bivstvujuce ko-
je im odgovara zahtijeva dva razli¢ita nad¢ina primarnog
upitivanja: ono je ili tko (egzistencija) ili $ta (»predrud-
nost« u najdirem smislu).

3 Filozofija, broj 1/1960, str. 10. )

2 Stranice $to slijede (str. 56—60) ponavljaju uz manja krace-
nja i dopune i uz jednu terminoloku izmjenu (tada sam termin
sDasein« prevodio sbitisanjes, a sada ga prevodim stubivstvova-
nje«) ono §to je ve¢ reCeno u spomenutom tekstu.

3 »Weil sie sich aus der Existenzialitit bestimmen, nennen wir
die Seinscharaktere des Daseins Existenzialien. Sie sind scharf
zu trennen von den Seinsbestimmungen des nicht daseinsmis-
sigen Seienden, die wir Kategorien nennen« (SZ #4).
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Osnovno ustrojstvo (die Grundverfassung) tubivstvo-
vanja <&ini bivstvovanje-u-svijetu (das In-der-Welt-sein).
Bivstvujude koje nije tubivstvovanje ne bivstvuje u svi-
jetu, nego samo unutar svijeta (innerweltlich). Ono nije !
»bivstvovanje-u-svijetu« nego samo »bivstvujuce koje se ;
susrece unutar svijeta« (»das innerweltlich begegnende °
Seiende«) ili »unutarsvjetsko bivstvujuce (»das inner-
weltliche Seiende«). -

Unutarsvjetsko bivstvujuée bivstvuje u dva osnovna
modusa: (1) u modusu upotrebljivosti ili tadnije »pri-
rucnosti« (»Zuhandenheit«) i (2) u modusu pukog po-
stojanja ili taénije »predrucnosti« (»Vorhandenheitc).
Priruénost je nalin bivstvovanja (die Seinsart) onog
bivstvujudeg, koje najprije susredemo unutar svijeta,
bivstvujuéeg koje susreemo u svakodnevnom »briga-
nju« (»Besorgen«), a to bivstvujude mije »stvar« (»das
Ding«), nego »pribor« (»das Zeug«). Predrulnost je na-
¢in bivstvovanja koji ostaje priru¢nom kad ono postaje
»nepriru¢no«, bilo zato $to nedostaje, $to nije pri ruci,
bilo zato Sto je neupotrebljivo za odredenu upotrebu,
bilo zato $to »lezi na putu« briganju.

Ako uzmemo u obzir razlikovanje prirucnosti i pred-
rucnosti, moZemo mjesto dva gore spomenuta osnovna
modusa bivstvovanja razlikovati fri: (1) bivstvovanje
bivstvujuéeg, koje se najprije susrede unutar svijeta
(priruénost), (2) bivstvovanje bivstvujuéeg, koje se moze
nadi i odrediti samostalnim otkrivajuéim prolazom kroz
bivstvujude koje se prvo susrece (predrucnost) i (3) biv-
stvovanje onti¢kog uslova mogucénosti otkrivanja unutar-
svjetskog bivstvujuéeg uople (svjetskost svijeta, die
Weltlichkeit der Welt). Prva dva od ovih pojmova jesu
kategorije, a tredi je egzistencijalno odredenje tubiv-
stvovanja.

# »Das letztgenannte Sein ist eine existenziale Bestimmung des
In-der-Welt-seins, das heisst des Daseins. Die beiden vorgenan-
nten Begriffe von Sein sind Kategorien und betreffen Seiendes
von nicht daseinsartigem Sein.« (SZ 88)
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Za Heideggerovo ufenje o bivstvovanju i bivstvujucem
karakteristi¢na je tako odtra podjela svega bivstvujuceg
na tubivstvovanje (bivstvovamje-u-svijetu) i bivstvujuce
koje nije tubivstvovanje (unutarsvjetsko bivstvujude) i
u vezi s tim strogo razlikovanje egzistencijala i katego-
rija. Medutim, ako su kategorije bivstvovni karakteri
samo unutarsvjetskog bivstvujudeg, a egzistencijali —
samo tubivstvovanja, onda ocito ni kategorije ni egzi-
stencijali nisu tubivstvovni karakteri bivstvujuceg uop-
ée (ili svakog bivstvujudeg). S druge strane, ako su biv-
stvovanje-u-svijetu i unutarsvjetsko bivstvujuce (tubiv-
stvovanje i netubivstvujuée bivstvujuce) samo dvije vr-
ste bivstvujucega, onda bi oni, kako se ¢ini, morali imati
neke zajedni¢ke bivstvovne karaktere. O tim zajednic-
kim, opéim karakterima Heidegger ne govori nista.

Osjedajuéi i sam da je principijelnim suprotstavlja-
njem kategorija i egzistencijala nastao teZak problem
Heidegger piSe: »0Q povezanosti ova dva modusa biv-
stvovnih karaktera moZe se raspravljati tek iz razjasnje-
nog horizonta pitanja o bivstvovanjux. (SZ 45) Ovo se
moze shvatiti samo tako da ¢e pitanje o odnosu izmedu
kategorija i egzistencijala biti rje$avano u tredem odjelj-
ku prvog dijela Sein und Zeit-a. Kako bi to rjeSavanje
izgledalo da je od njega doslo, moZemo samo nagadati.
Medutim, odito je da su pred Heideggerom stajale tr:
osnovne mogucnosti.

Jedna bi moguénost bila tvrditi da tubivstvovanje i
netubivstvujude bivstvujuée nemaju nikakve zajednicke
bivstvovne karaktere i odatle zakljuciti da oni uopce ni-
su dvije vrste bivstvujuéega. To bi medutim znacilo ne-
girati Heideggerovu polaznu tezu, prema kojoj i tubiv-
stvovanje i netubivstvujude bivstvujuce ipak jesu (biv:
stvuju), definitivno prihvatiti neku potpuno dualisti¢ku
koncepciju i odustati od pitanja o smislu bivstvovanja
uopde.

Druga bi mogucnost bila tvrditi da postoji i neka
treda, opéenitija vrsta bivstvovnih karaktera, koja nadi-
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lazi razliku izmedu egzistencijala i kategorija. Ovakvo
rjeSenje ne samo $to bi bilo vezano s velikim praktié-
nim teSkodama (tako npr., nakon $to je Heidegger u
prva dva odjeljka Sein und Zeit-a »potrosio« sve »upo-
trebljive« tradicionalne filozofske termine, kao i one no-
ve koje je uspio smisliti, sada bi trebalo smisliti velik
broj sasvim novih naziva), ve¢ bi zahtijevalo i unosenje
bitnih korektura u shvacanje kategorija i egzistencijala.
U svakom slucaju, zaklju¢ujuéi prema objavljenom di-
jelu Sein und Zeit-a malo je vjerovatno da bi Heidegger
po3sao tim putem.

Preostaje nam medutim jo§ jedna mogudénost — tvr-
diti da ni prvo ni drugo nije nuzno, jer ako dvije vrste
bivstvujuceg podvodimo pod isti pojam bivstvujudega
(ili dva nactina bivstvovanja pod jedno bivstvovanje
uopde), to ne znaci da ove dvije vrste bivstvujudega (ili
dva nacina bivstvovanja), moraju imati bilo $to zajed-
ni¢ko. Pojam bivstvovanja, moglo bi se reéi, jest pojam
posebne vrste, te ga ne treba izjednacavati s obi¢nim
op¢im pojmovima. Bududéi da Heidegger u Sein und Zeit-
-u upisuje u veliku zaslugu Aristotelu i skolastici §to su
pojam bivstvovanja smatrali analognim pojmom, moze
se pretpostavljati da mu je upravo ova moguénost bila
najbliza. Medutim, odajuéi priznanje Aristotelu i sko-
lastici, Heidegger je ujedno istakao da ni oni mnisu u
ovom problemu dosli do principijelne jasnoce. (SZ 3
i 93) Kako bi taj pojam doveo do »principijelne jasnode«
sam Heidegger, to je na Zalost ostalo do danas otvoreno.

Sazimajuéi moZemo redi: Heidegger nije mogao na-
pisati treci odjeljak Sein und Zeit-a, jer je tom odjeljku
u »Uvodu« namijenio zadatak da odgovori na pitanje
o smislu bivstvovanja uopde, a taj je zadatak u prva dva
odjeljka, uspostavljajuéi nepremostivu razliku izmedu
dvaju temeljnih modusa bivstvovanja i njima primjere-
nih pojmovnih aparatura, odnosno jezika (jezika egzi-
stencijala i jezika kategorija) u principu doveo u sum-
nju, prakticki udinio nerjesivim.

Sam Heidegger nije ovim rije€ima objasnio razloge
nepisanja »druge polovine« Sein und Zeit-a, ali mislim
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da se ono §to on kaZe u »Pismu o humanizmu« u osnovi
slaze s ovom interpretacijom, samo $to se Heidegger u
tom pismu izraava donekle dvosmisleno, kao da zeli
u isti mah i razotkriti i prikriti prirodu svog proma-
aja. Nakon $to je istakao da rije¢ nije o nekom izvanj-
skom razlogu, nego o »zakazivanju misljenja« Heidegger
naime odmah zatim razdvaja misljenje i jezik, svodi
jezik na »pomagalo« misljenja, te glavnu krivicu baca
ne na samo misljenje nego na »jezik metafizike« kojim
se ono ispomagalo. Objasnjenje $to ga on daje u »Pismu
o humanizmu« mozZe biti prihvatljivo samo uz dvije
skorekture«, odnosno »preciziranja«: 1) nije samo jezik
bio u odredenoj mjeri metafizicki u Sein und Zeit-u,
nego u istoj mjeri i samo mi$ljenje i 2) pod misljenjem
i jezikom metafizike ne smiju se misliti samo misljenje
i jezik preuzeti i od dotadadnje metafizike, nego i dua-
listi¢ko metafizicko misljenje i jezik (»pojmovna apara-
tura«) §to ih je Heidegger u Sein und Zeit-u sam isko-
vao, a najjasnije su izraZeni u dualizmu kategorija i
egzistencijala.

Iako sam Heidegger, ako se ne varam, nije nigdje kri-
ticki pisao o dualizmu kategorija i egzistencijala, mislim
da mu je promaSenost te distinkcije ubrzo postala jasna
(pa je tiho nestala u njegovim kasnijim djelima). To
se vidi veé¢ iz teksta 1929. godine objavljene knjige
Kant i problem metafizike, gdje se izraz »egzistencijal«
pojavljuje tek uzgred i — moglo bi se ¢ak redi — za-
bunom, kao i iz teksta predavanja iz 1927, o kojima ce
biti rije¢ u slijedeéem odjeljku.

Medutim, treba napomenuti da teza o nemoguénosti
zavrienja Sein und Zeit-a zbog dualizma egzistencijala
i kategorija, ne znadi negiranje bitne razlike izmedu
¢ovjeka i neljudskog bivstvujuceg (pa ¢ak ni ideje fun-
damentalne ontologije). Heidegger je dobro uotio bitnu
razliku izmedu Covjeka i svega ostalog bivstvujuceg, ali
je elaborirajuéi taj uvid otilao suviSe daleko — do na-
silnog razbijanja pojma do kojeg mu je bilo najvise
stalo — bivstvovanja uopce.
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6. Naknadno objavljena elaboracija treéeg odjeljka
prvog dijela

U sklopu Heideggerovih cjelokupnih djela $to ih iz
daje Vittorio Klostermann izi§la su 1975. godine kao
24. svezak Heideggerova predavanja iz ljetnog semestra
1927. pod naslovom Osnovni problemi fenomenologije.®.
Kako se mozZe saznati iz urednikova pogovora, taj ob-
javljeni tekst nastao je svojevrsnim kombiniranjem,
prema uputama $to ih je dao sam Heidegger, dvaju
tekstova: Heideggerova rukopisa $to ga je deSifrirao i
masinom prepisao njegov brat Fritz i stenograma pre-
davanja $to ga je izradio Heideggerov student iz toga
vremena Simon Moser, a pregledao i djelomi¢no korigi-
rao sam Heidegger.

Fusnota broj jedan uz prvu recenicu (odnosno uz pr-
vu rije¢) tog teksta naznacuje: »Nova elaboracija 3. od-
jeljka I dijela Sein und Zeit-a« (GPh 1). U knjizi nije
navedeno kada je ta fusnota napisana i odakle je tu
dospjela. Tek naknadno u predgovoru za 2. svezak cje-
lokupnih djela, u kojem je objavljen Sein und Zeit,
urednik oba ova sveska F-W. v. Herman navodi da
je to Heideggerova marginalna primjedba koja se nala-
zi »u rukopisu predavanja odmah na pocfetku na des-
noj strani.«* Medutim ni u ovom pogovoru ne kaze se
kada je ta primjedba napisana. Kako je objavljivanje
Heideggerovih cjelokupnih djela zapocelo uz njegovo
sudjelovanje i na njegovu sugestiju objavljivanjem 24.
sveska, nije iskljuceno da je tu primjedbu napisao up-
ravo u vrijeme pripremanja za S$tampu tog sveska. U
svakom slucaju to nije jedina Heideggerova primjedba
koja ova predavanja o fenomenologiji oznatuje kao ela-
boraciju 3. odjeljka 1 dijela Sein und Zeit-a. Na mar-

* Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band 24, Die Grundprob-
leme der Phdnomenologie, Hg. von F.-W. von Hermann, Vittorio
Klostermann, Frankfurt a. M., 1975 (u daljnjem tekstu GPh).

3% Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band 2, Sein und Zeit,
Hg. von F.-W. von Hermann, Vittorio Klostermann, Frankfurt a.
M., 1976 (u daljnjem tekstu SZGe), S. 582.
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ginama Heideggerovih priru¢nih primjeraka Sein und
Zeit-a i teksta Vom Wesen des Grundes nalaze se tako-
der napomene koje upucuju da je u predavanjima o fe-
nomenologiji rije¢ o problematici slavnog »3. odjelj-
ka«.

Nakon onog $to smo vec ranije rekli o spaljivanju
prve verzije »druge polovine« Sein und Zeit-a nije cud-
no $to Heidegger u citiranoj marginalnoj primjedbi go-
vori o »novoj« elaboraciji 3. odjeljka. Rije¢ju »novac
on je ocgito Zelio jo§ jednom dati do znanja da je ovoj
najzad objavljenoj elaboraciji prethodila jedna »stara«.
Ta »stara«, naravno, nije mogla biti puno starija od
ove »nove«, koja je zapocela negdje u aprilu ili maju
1927, jer je elaboracija prva dva odjeljka zapoceta 1925,
a zavrSena pocetkom aprila 19263

Na tome da je u predavanjima o fenomenologiji ri-
je¢ o elaboraciji tematike treceg odjeljka prvog dijela
Sein und Zeit-a insistira u svom pogovoru i urednik
Friedrich-Wilhelm v. Hermann ({iji je tekst Heidegger
vjerovatno i pregledao): »Kolegij izvodi centralnu tema-
tiku 3. odjeljka I dijela Sein und Zeit-a: davanje odgo-
vora na ono fundamentalnoontolosko pitanje koje vodi
analitiku tubivstvovanja, pitanje o smislu bivstvovanja
uopde, i to pokazivanjem »vremena« kao horizonta sva-
kog razumijevanja bivstvovanja.« (GPh 472—473)

Ove naznake samog Heideggera i urednika njegove
knjige mogu u prvi mah zbuniti: Kako to predavanja o
jednoj »drugoj temi« (o osnovnim problemima fenome-
nologije) mogu biti elaboracija odjeljka o vremenu i
bivstvovanju u sklopu Sein und Zeit-a? Medutim ako se
prisjetimo kako je Heidegger u tom djelu odredio fe-
nomenologiju, ontologiju i filozofiju uopde, neobicnost
ovih naznaka mestaje ili se mozda reducira na detalj.

Ako su fenomenologija i ontologija u biti isto, samo
dva naziva za filozofiju uopce (promatranu s gledista me-
tode i s gledi$ta sadrzaja), i ako je pitanje o smisiu

7 O tome opé$irnije u jednom kasnijem odjeljku.
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bivstvovanja me samo wosnovno pitanje fundametalne
ontologije i filozofije uopce, nego samim tim i osnovno
pitanje fenomenologije, onda se, prirodno, pod naslovom
»osnovni problemi fenomenologije« mora pisati prije
svega i 0 onom »najosnovnijem« — o smislu bivstvova-
nja uopde. Ono $to prije moze da zbumi, to je ravno-
dusni pluralni oblik »osnovni problemi«, koji sugerira
ili moZe sugerirati da se fenomenologija (po Heidegge-
ru) bavi vedim brojem podjednako temeljnih, medusob-
no merangiranih problema. Znaéi li to da se Heidegger
odjednom predomislio, odnosno zakljucio da naporedo
s pitanjem o smislu bivstvovanja postoje jo§ neka, je-
dnako vazna pitanja? Iz Heideggerovih uvodnih razma-
tranja i iz najave sadrzaja predavanja vidi se da o to-
me nije rije€. Pitanje o smislu bivstvovanja ostaje osnov-
no filozofsko pitanje, no u vezi s njim i iz njega, po
Heideggeru, proistjecu mnogi konkretni problemi. Pod
»osnovnim problemima fenomenologije« on misli pita-
nje o smislu bivstvovanja zajedno s problemima koji
proistjecu iz njega.®

Po Heideggeru tih konkretnijih problema &§to proistje-
¢u iz osnovnog pitanja svake filozofije, pitanja o smi-
slu bivstvovanja uopce, ima mnogo, ali oni se mogu
grupirati u cetiri »grupe problema«, To su: »problem
ontoloSke diferencije [das Problem der ontologischen
Differenz], problem osnovne artikulacije bivstvovanja,
problem moguéih modifikacija bivstvovanja na njegove
nacine bivstvovanja, problem istinosnog karaktera biv-
stvovanja«. (25 GPh) Sve ove probleme Heidegger je
naumio razmotriti u drugom dijelu svojih predavanja
pod naslovom »Drugi dio: Fundamentalnoontolosko pi-
tanje o smislu bivstvovanja uopée. Osnovne strukture

# yDiskusija o osnovnom pitanju o smislu bivstvovanja uopde
i o problemima koji proistjetu iz njega jest ono $to <ini cjelo-
kupnost [cjelokupnu zalihu, Gesamtbestand] osnovnih problema
fenomenologije. Krug tih problema mozZemo zasad karakterizira-
ti samo grubo.« (GPh 21)




i osnovni naéini bivstvovanja«, a taj se dio u skladu
s Cetiri grupe problema trebao dijeliti na &etiri poglav-
lja:

»1. Problem ontolo$ke diferencije (razlike bivstvova-
nja i bivstvujuéeg).

2. Problem osnovne artikulacije bivstvovanja (essen-
tia, existentia).

3. Problem moguéih modifikacija bivstvovanja i je-
dinstva njegove mnos$tvenosti.

4. Istinosni karakter bivstvovanja.« (GPh 33)

No ako su to »osnovni problemi fenomenologije« u
razja$njenom smislu za$to je Heidegger odlucio da ih
razmotri tek u drugom dijelu svojih predavanja? Zato
$to se on ovdje odlucio za strukturu bitno drukcéiju od
one koju je pokuSao realizirati u Sein und Zeit-u. Umje-
sto da problematskom raspravljanju da prednost pred
povijesnim Heidegger se ovdje, kako bismo se »jednom
najprije uopée upoznali s raspravljanjima o bivstvova-
nju«, odlu¢io da u prvom dijelu predavanja razmotri
»neke karakteristine teze o bivstvovanju, koje su bile
iskazane u toku zapadne povijesti filozofije od vreme-
na antike« (GPh 20), a za svoje razmatranje izabrao je
cetiri takve teze:

»1. Kantovu tezu: Bivstvovanje nije realan predikat.

2. Tezu srednjovjekovne ontologije (skolastike), ko-
ja potjeCe od Aristotela: U bivstvovno ustrojstvo jed-
nog bivstvujudeg pripadaju bit ili $tostvo [Was-sein]
(essentia) i postojanje [predrucnost, Vorhandensein]
(existentia).

3. Teza novovjekovne ontologije: Osnovni nacini biv-
stvovanja su bivstvovanje prirode (res extensa) i biv-
stvovanje duha (res cogitans).

4. Tezu logike u najsirem smislu: Sve bivstvujuce mo-
%e¢ se bez obzira na svoj svagdaSnji [jeweilig] nacin
bivstvovanja nagovoriti [osloviti, ansprechen] sa »jest«:
bivstvovanje kopule.« (20)
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Veé na prvi pogled vidi se da ove teze nisu navedene
ni obi¢nim povijesnim slijedom (kao u povijestima fi-
lozofije) ni izvrnutim slijedom (kao u Heideggerovoj za-
misljenoj destrukciji povijesti ontologije), nego bez ob-
zira na vremenski slijed. U prvi mah ove se teze, kako
to primjecuje i sam Heidegger, mogu {initi »proizvolj-
no pokupljenex, ali u stvani one su medusobno najintim-
nije povezane i vode pitanju o smislu bivstvovanja uop-
ée, odnosno s njim povezanim grupama problema. Si-
stematsko razmatranje navedenih cetiriju grupa pro-
blema, prema Heideggerovoj najavi, treba pokazati da
problemi kojima se on prethodno bavi u prvom dijelu
uzimajuci navedene teze kao nit vodilju »nisu sluéajni,
nego izrastaju iz unutrasSnje sistematike problema biv-
stvovanja uopdée.« (GPh 25)

Uz navedena dva glavna dijela predavanja o osnov-
nim problemima fenomenologije (historijskog i proble-
matskog) Heidegger je zamislio i jedan tredi, metodi-
¢ki, pod naslovom »Treé¢i dio: Naudna metoda ontolo-
gije i ideja ontologije«¥”, a poput prva dva dijela i ovaj
je trebalo da bude podijeljen na <etiri poglavlja. (GPh
33) Tako su predavanja o »osnovnim problemima feno-
menologije« zamisljena kao opseZna rasprava u tri di-
jela, od kojih bi svaki imao po éetiri poglavija (5to bi
ukupno <inilo 12 poglavija).

Kad je rije¢ o realizaciji tog plana dogodilo se nesto
slicno kao sa Sein und Zeit-om. Od zami$ljenih 12 po-
glavlja Heidegger je u predavanjima elaborirao prvih
pet: <etiri poglavlja prvog dijela i prvo poglavlje dru-

¥ Kolegij »Die Grundprobleme der Phidnomenologie« (»Temelj-
na pitanja ontologije«) trebalo je prema tome da se dijeli na
slijedeéa tri dijela:

»Erster Teil: Phinomenologisch-kritische Diskussion einiger tra-
ditioneller Thesen iiber das Sein.

Zweiter Teil: Die fundamentalontologische Frage nach dem
Sinn von Sein iiberhaupt. Die Grundstrukturen und Grundweisen
des Seins.

Dritter Teil: Die wissenschaftliche Methode der Ontologie und
die Idee der Phinomenologie.« (GPh 32)
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gog dijela. Predavanja su opet prekinuta na najzanim-
ljivijoj toéki. Naravno, i u elaboriranim dijelovima pla-
na ima mnogolega interesantnog, ali od centralnog su
znatenja ovdje trebala biti éetiri poglavlja drugog dije-
la (jer je upravo u njima trebalo izvrsiti elaboraciju
neobjavljenog tredeg odjeljka Sein und Zeit-a). Na Za-
lost od ta Cetiri zami$ljena poglavlja elaborirano je sa-
mo ono prvo, vise uvodnog karaktera. Razlika izmedu
bivstvovanja i bivstvujudeg tu je dobila naziv »onto-
loske diferencije«, $to je svakako znacajno, ali nije prin-
cipijelno novo, jer je sama razlika, bez toga imena,
veé u Sein und Zeit-u predstavljala ishodi$te Heidegge-
rovog shvacamja filozofije. Inace u velikom dijelu tog
poglavlja variraju se — uz neke nove momente — ana-
lize koje su veé izvrSene u »prvoj polovini« Sein und
Zeit-a. Pretpostavljam da to nije toliko izraz prvotnih
Heideggerovih namjera za razradu tog poglavlja, koli-
ko, u veéoj mjeri, izraz novih misaonih te$koca s ko-
jima se suocio. No ako je misljenje ovdje ponovo u od-
lu¢nom trenutku zakazalo, nema sumnje da je bilo na
djelu (da je ozbiljno pokusavalo).

Jednu od prepreka za uspjeh svog poduhvata Heideg-
ger je u ovim predavanjima pre$utno odbacio: u pre-
davanjima se viSe ne govori o ranije presudnoj distink-
ciji izmedu egzistencijala i kategorija. Pravi problem
koji se skriva iza razlikovanja ovih dviju vrsta »bivstvov-
nih karaktera«, problem odnosa dovjeka i neljudske pri-
rode (i opéenitije problem odnosa razli¢itih modusa biv-
stvovanja) Heidegger je sada dobro uocio. Uvijek izno-
va on u svojim predavanjima postavlja onaj problem o
kojem je vec¢ bilo nije¢i u prethodnom odjeljku ovog
teksta, problem odnosa izmedu razli¢itih modusa biv-
stvovanja i jedinstva bivstvovanja. Tako ve¢ u uvod-
nom dijelu predavanja Heidegger pita: »Koji su os-
novni nadini bivstvovanja [die Grundweisen des Seins]?
Ima li neke mnoStvenosti? Kako je moguca raznolikost
nadina bivstvovanja i kako je ona shvatljiva iz smisla
bivstvovanja uopée? Kako se uprkos raznolikosti naci-
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na bivstvovanja moZe govoriti o jednom jedinstvenom
pojmu bivstvovanja uopée? Ova pitanja mogu se saZeti
u problem wmoguéih modifikacija bivstvovanja i jedin-
stva njegove mno$tvenosti.« (GPh 24)

Pitanje se jo$ o$trije postavlja u daljnjem izlaganju.
Tako u zaklju¢ku tredeg poglavlja prvog dijela ¢itamo:
»Ontoloska razlika izmedu bivstvovnog ustrojstva tubiv-
stvovanja i bivstvovnog ustrojstva prirode pokazuje se
kao tako disparatna da se u prvi mah ¢ini kao da se ta
dva nacina bivstvovanja ne mogu usporediti i da se ne
mogu odrediti polazeci od jednog jedinstvenog pojma
bivstvovanja uopce. Egzistencija [ Existenz] i postojanje
[predru¢no bivstvovanje, Vorhandensein] disparatniji
su nego recimo odredenja bivstvovanja boga i bivstvo-
vanja ¢ovjeka u tradicionalnoj ontologiji. Jer ova dva
bivstvujuéa jo$ se uvijek shvacaju kao neSto Sto postoji
[predru¢no, Vorhandenes]. Tako se zao$trava pitanje:
Moze li se pri toj radikalnoj razlici na¢ina bivstvovanja
jo$ uopée pronacdj jedan jedinstveni pojam bivstvova-
nja, koji bi opravdao da se ti razli¢iti nadini bivstvova-
nja oznac¢e kao nadini bivstvovanja? Kako se u odnosu
na moguéu raznovrsnost nadina bivstvovanja ima shva-
titi jedinstvo pojma bivstvovanja?« (GPh 250)

Nazalost o ovom odlu¢nom pitanju Heidegger je tre-
balo da raspravlja tek u trecem poglavlju drugog dijela,
a predavanja nisu stigla dalje od prvog poglavlja. U
svom pogovoru v. Hermann doduse tvrdi da je »za raz-
matranje tematike Sein und Zeit-a prvo poglavlje dru-
gog dijela ionako odluéno«. (GPh 473) Medutim, on tu
tvrdnju ne obrazlaZe, a i te§ko da bi je itko mogao
obrazloZiti. Za razliku od prvog poglavlja, preostala tri
poglavlja drugog dijela kolegija, trebala su, bar sudeci
po naslovima i najavama, raspravljati o pitanjima o
kojima se, osim eventualno o $krtim naznakama, nije
raspravljalo u objavljenom tekstu Sein und Zeit-a, pa
se od svakog od mnjih moglo ocekivati viSe nego od onog
prvog, realiziranog.

V Bitak i vrijeme




Tako moZemo reéi da se u predavanjima o »Osnovnim
problemima fenomenologije« ne radi o cjelovitoj (pa ni
o veéim dijelom izvedenoj) »elaboraciji 3. odjeljka I di-
jela Sein und Zeit-a«, nego tek o pocetnom dijelu te ela-
boracije — uz mnogoSta $to ne ide u »elaboraciju 3.
odjeljka«, veé¢ predstavija iskuSavanje novog pristupa
problematici Sein und Zeit-a, svojevrsno preispitivanje,
korigiranje, dopunjavanje, osvjetljavanje u novim aspek-
tima onoga $to je u prva dva odjeljka Sein und Zeit-a
veé jednom elaborirano. Zato ova vrlo zanimljiva preda-
vanja koja zasluZuju punu paznju i zasebnu analizu
moZemo u daljnjem tekstu ovog uvoda u Sein und
Zeit uglavnom ostaviti po strani. To niposto ne znaci
neko potcjenjivanje ovog djela. »Osnovni problemi fe-
nomenologije« nisu potpuna (pa veé time ni zadovolja-
vajuda) elaboracija krucijalnog odjeljka Sein und
Zeit-a,® ali su i sami jedno originalno i znacajno (nedo-
vrieno) filozofsko djelo.

1. Pitanje o znacenju »prve polovine« —
jedna umetnuta napomena

U dosadasnjem tekstu ovog uvoda razmotrili smo
Heideggerovu zamisao Sein und Zeit-a — projekt funda-
mentalne ontologije — i njenu realizaciju, te utvrdili da
je ta zamisao ostala neostvarena, odnosno da je njena
realizacija prekinuta ma mjestu gdje je trebalo poleti

“ Kako je poznato, jedno Heideggerovo kasnije predavanje,
odrzano u Freiburgu 31. 1 1962, a prvi put objavljeno u Parizu
1968, nosi naslov »Zeit und Sein« (»Vrijeme i bivstvovanje«), pa bi
se moglo pomisliti da je to neka zakasnjela elaboracija treceg
odjeljka Sein und Zeita. Od ove se pretpostavke sam Heidegger
jasno (i s pravom) ogradio: »Ono $to sadrzi tekst predavanja
koji je napisan sada poslije tri i po decenije ne moZe se vise
nadovezati na iekst Sein und Zeit-a.« (Martin Heidegger, Zur
Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1969, S. 91)
— U istoj biljesci Heidegger slijede¢im rijefima objasnjava zasto
je Sein und Zeit ostao nedovrien: »Pisac tada nije bio dorastao
dovoljnoj elaboraciji teme spomenute u naslovu »Zeit und Seins.
(Ibidem, potcrtao G. P.)
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s razmatranjem osnovnog pitanja cijelog djela — pita-
nja o smislu bivstvovanja uopce. Tvrdili smo (i pokusali
obrazloziti) da Heidegger svoj projekt i nije mogao do-
vrsiti, ne zbog kontradiktornosti svog temeljnog pro-
jekta, nego zbog toga 3to je u toku njegova izvodenja
razvio odredene koncepcije (u prvom redu koncepciju
o nepremostivoj razlici dvaju temeljnih nadina bivstvo-
vanja) koje daljnje izvodenje poletnog projekta ili za-
misli ¢ine nemogudim i nepotrebnim.

Bilo bi, medutim, brzopleto ako bismo na osnovu re-
¢enog zakljudili: Bududi da Heidegger u svom Sein und
Zeit-u nije do kraja ostvario svoju zamisao (nije odgo-
vorio na osnovno pitanje koje je sam sebi postavio), mi
ta zamisao ni njena djelomic¢na realizacija (koja je jed-
nostavno zastala na pola puta) nemaju nikakvo znace-
nje i ne moraju nas dalje interesirati. Naprotiv: pita-
nje o vrijednosti Sein und Zeit-a treba pazljivo razmo-
triti, jer je mogude da djelo ima <&ak i izuzetno zna-
cenje, 4 prvom redu iz slijedecih razloga:

1. Vrijednost jedne zamisli ne zavisi sama po sebi od
toga da li je ona veé realizirana. Svaka filozofska zami-
sao pociva na nekim pretpostavkama, pokrece neka pi-
tanja, sugerira meke puteve za njihovo rjeSavanje, a sve
te pretpostavke, pitanja i putevi mogu se Kriticki raz-
matrati i prije i u toku realizacije zamisli. Naravno,
realizacija jedne zamisli nije bezna¢ajna, ne samo zato
§to je realizacija »cilj« zamisli, ve¢ i zato $to nam reali-
zacija neke zamisli moZe bolje pokazati njenu bit i na-
pose njene te$kodée, koje kad se ona opcenito formulira
mogu biti teZe sagledive. Medutim sasvim je mogucde,
a i deSavalo se u povijesti filozofije, da neki mislilac
pri prvom (ni pri ponovljenom) pokusaju ne uspije
ostvariti svoju zamisao (ili mozda ¢ak uopce ne pokusa
da je ostvari), pa da se ona ipak pokaZe jzuzetno plod-
nom u mi$ljenju drugih filozofa. Tako ni {injenica $to
Heidegger nije uspio do kraja realizirati svoju zamisao
kako je eksplicirana u uvodnom dijelu Sein und Zeit-a
i da se u toku njenog izvodenja zapleo u velike teSkoce
ne govori nifta konkluzivno o znacenju i vrijednosti tog
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projekta. Mozda je projekt ipak dobar i mnogoobeca-
vajudi, pa bi na njemu trebalo i dalje »raditi.

2. Cinjenica da je jedan mislilac u nekom djelu reali-
zirao tek dio svoje zamisli jo$ niSta ne govori o znace-
nju i vrijednosti realiziranog. Mozda ono realizirano ne
vrijedi mnogo, a mozda je — makar samo fragment Sire
zamisli — od neprocjenjivog zna€enja. I ranije je bilo
filozofa koji su realizirali samo dio svog zama3nog pro-
jekta pa ipak je ono realizirano bilo od izuzetnog zna-
¢enja i vrijednosti.

U objavljenoj »prvoj polovini« Sein und Zeit-a Hei-
degger je realizirao zna¢ajan dio svoje filozofske zami-
sli, analizirao je detaljno pitanje o smislu bivstvovanja
tubivstvovanja, ono kojem bi u tradicionalnoj filozofiji
odgovaralo pitanje o biti ovjeka, a ono, bez obzira na
to dali se na njega, kako to neki misle, svode sva filo-
zofska pitanja, ni u kom slucaju nije beznacajno. Ako
je Heidegger o tom pitanju uspio da kaZe neSto znacajno
ili ¢ak presudno, Sein und Zeit moze da bude kapitalno
djelo nadeg vremena, bez obzira na to $to u njemu nije
rijeSeno pitanje o smislu bivstvovanja uopée. S druge
strane, iako je sam Heidegger u Sein und Zeit-u jasno
razlikovao pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja
(¢ovjeka) i pitanje o smislu bivstvovanja uopce, njegova
je ishodisna ideja da su ta dva pitanja tijesno povezana,
te da analiza prvog treba da nam pruzi bitne uvide u
drugo. Prema tome, ako i Heidegger u Sein und Zeit-u
nije izvriio sistematsku analizu pitanja o smislu biv-
stvovanja uopée, moguée je da je u okviru analize pi-
tanja o smislu bivstvovanja tubivstvovanja do3ao do
dragocjenih uvida u temeljno pitanje, uvida koji se ne
smiju potcijeniti bez obzira na to u kojoj su mjeri de-
taljno razvijeni ili izvedeni.

To zna& da i makon utvrdivanja nedovrienosti Hei-
deggerovog osnovnog filozofskog projekta pred nama
ostaju tri otvorena pitanja: (1) pitanje o smislu, vri-
jednosti i znaCenju njegovog ishodidnog projekta, pro-
jekta fundamentalne ontologije, (2) pitanje o vrijedno-
sti i znacenju njegove analize ovjeka (tubivstvovanja)
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— naravno onakve kakva je provedena u Sein und Zeit-u
i (3) pitanje o znacenju Heideggerovih uvida i zapaza-
nja o osnovnom pitanju svake ontologije, pitanju o smi-
slu bivstvovanja uopée. Od spomenutih demo pitanja
u daljnjem tekstu djelomi¢no razmotriti samo ono
drugo.

8. Formulacija i artikulacija pitanja
o tubivstvovanju (Covjeku)

Pitanje o ¢ovjeku — koje se u filozofiji najcesce for-
mulira kao pitanje o biti ¢ovjeka — Heidegger formuli-
ra kao pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvova-
nja. U sklopu Sein und Zeit-a ovo pitanje o smislu biv-
stvovanja tubivstvovanja ima status pomocnog, prethod-
nog pitanja, koje treba da nam omogudi pristup glav-
nom pitanju tog djela — pitanju o smislu bivstvovanja
uopée. To niposto ne znaci da je pitanje o smislu Cov-
jekova bivstvovanja samo po sebi za Heideggera bezna-
¢ajno, drugorazredno ili ¢ak nedopusteno. Temeljito i
detaljno to pitanje treba da bude razmatrano u sklopu
ontologije tubivstvovanja ili ontologije ¢ovjeka. Medu-
tim ova se moZe razviti tek nakon i na osnovu funda-
mentalne ontologije.

Treba podsjetiti da pripremmni karakter pitanja o smi-
slu bivstvovanja tubivstvovanja ne znali da je to pita-
nje potpuno nezavisno od odgovora na pitanje o smi-
slu bivstvovanja uopée. U pitanju o smislu bivstvova-
nja tubivstvovanja veé je pretpostavljen jedan predon-
tolodki pojam bivstvovanja uopée i bas zato 5to tu jos
ne raspolazemo kriti¢ki utemeljenim pojmom bivstvo-
vanja, ni pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja
ne moZe u okviru fundamentalne ontologije biti dove-
deno do kraja. To je mogude tek u okviru ontologije
tubivstvovanja kad se uz pomod¢ fundamentalne ontolo-
gije dode do kriti¢ki zasnovanog pojma bivstvovanja
uopde.




Takoder treba ista¢i da pomocni i pripremnj karak-
ter pitanja o smislu bivstvovanja tubivstvovanja unutar
fundamentalne ontologije ne znaci da je tu razmatranje
pitanja o smislu bivstvovanja tubivstvovanja ogranic¢eno
na neke sporedne aspekte, koji su u okviru fundamen-
talne ontologije slu¢ajno interesantni, jer u tom »okvi-
ru« i s ciljem razumijevanja smisla bivstvovanja uopde
»interesantni« su upravo najbitniji »aspekti« pitanja o
bivstvovanju, ono Sto je u tom pitanju najvaznije.

Kad je rije¢ o konkretnoj artikulaciji pitanja o smi-
slu bivstvovanja tubivstvovanja, prije svega treba obra-
titi paznju na slijedece: Oba objavljena odjeljka prvog
dijela Sein und Zeit-a bave se pitanjem o smislu biv-
stvovanja tubivstvovanja. Analizu tog pitanja Heidegger
je naime podijelio na dva dijela: na »pripremnu funda-
mentalnu analizu tubivstvovanja« (kako je mnaslovljen
prvi odjeljak prvog dijela) i na »izvornu egzistencijalnu
interpretaciju« tubivstvovanja (kako doduse nije naslov-
ljen drugi odjeljak, ali kako se zadatak tog odjeljka sa-
Zima u uvodnom, 45. paragrafu tog odjeljka i napose
u naslovu tog paragrafa (»Rezultat pripremne funda-
mentalne analize tubivstvovanja i zadatak izvorne egzi-
stencijalne interpretacije tog bivstvujuceg«).

Razlikovanje »pripremne fundamentalne analize« i »iz-
vorne egzistencijalne interpretacije« €ini se kao dobro
opravdanje za podjelu raspravljanja pitanja o smislu
bivstvovanja tubivstvovanja u dva zasebna odjeljka. Me-
dutim, ako pogledamo o ¢emu je rijec u prvom od ta
dva odjeljka, vidjet ¢emo da se u okviru »pripremne
fundamentalne analize tubivstvovanja« vr$i analiza na
dva medusobno jasno razdvojena nivoa. Heidegger naj-
prije analizira »osnovno [temeljno] ustrojstvo tubivstvo-
vanja« (»die Grundverfassung des Daseins«), a zatim
»bivstvovanje tubivstvovanja« (»das Sein des Daseins«).4

“ Pryo od 3est poglavlja (Kapitel), na koje se dijeli prvi
odjeljak Sein und Zeit-a, ima uvodni karakter pokuSavajuéi da
jo$ jednom razjasni razliku izmedu »analitike tubivstvovanja«
(»Daseinsanalytik«) i antropologije, psihologije, biologije, te »in-
terpretacije primitivnog bivstvovanja« (entologije), a od pre-
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Na taj nadin cijela analiza pitanja o smislu bivstvo-
vanja tubivstvovanja vrsi se na tri nivoa, odnosno dijeli
se na tri povezana, ali relativno zasebna pitanja: 1. pi-
tanje o osnovnom ustrojstvy tubivstvovanja, 2. pitanje |,
o bivstvovanju tubivstvovanja i 3. pitanje o smislu biv-
stvovanja tubivstvovanja. Nijedno od ovih pitanja ne '
ostaje u Sein und Zeit-u samo pitanje, nego svako do- |
biva i odreden odgovor. Kao osnovno ustrojstvo tubiv-
stvovanja pokazuje se bivstvovanje-u-svijetu (das In-der-
-Welt-sein), kao bivstvovanje tubivstvovanja (das Sein
des Daseins) — briga (die Sorge), a kao smisao bivstvo-
vanja tubivstvovanja (Sinn von Sein des Daseins) od-
nosno kao smisao brige (der Sinn der Sorge) pokazuje
se vremenitost (die Zeitlichkeit). —

Ovo razvijanje analize na tri nivoa donekle je prikri-
veno <injenicom da se analiza prva dva pitanja vrsi u
prvom odjeljku a analiza tredeg pitanja u drugom odjelj-
ku. Heideggerov odgovor na eventualni prigovor $to ana-
lizu tni pitanja nije izveo u tri odjeljka (umjesto u dva)
bio bi vjerovatno taj da analiza prva dva pitanja ima pri-
premni karakter, jer se »izvorna«, definitivna i sveobu-
hvatna analiza vrs$i tek na trecem mnivou, te da principi-
jelna razlika izmedu prva dva nivoa i onog treceg oprav-
dava i svodenje prva dva nivoa analize u jedan odjeljak.

Medutim, od pitanja kako su tri nivoa Heideggerove
analize ¢ovjeka rasporedena po odjeljcima i poglavljima
njegove knjige vaZnije je pitanje o razlozima i opravda-
nosti njegove formulacije i artikulacije pitanja o cov-
jeku. Zasto on pitanje o Covjeku ne formulira na tra-
dicionalan nacin kao pitanje o biti nego kao pitanje o
smislu bivstvovanja tubivstvovanja? 1 zaSto on tako
formulirano pitanje dijeli na pitanje o bivstvovanju tu-

ostalih pet poglavlja detiri (drugo do peto) bave se analizom
»osnovnog ustrojstva tubivstvovanja« a jedno (Sesto} analizom
»bivstvovanja tubivstvovanja.« Moglo bi se recdi da je to opet
disproporcionalnost koja zamagljuje podjelu na dva stupnja
analize i njihovo komparativno znaenje, jer analiza »osnovnog
ustrojstva tubivstvovanja« (kojoj su posvedena Cetiri poglavlja)
sigurno nije Cetiri puta vaZnija od analize »bivstvovanja tubiv-
stvovanja« (kojoj je posvedeno samo jedno poglavlje).
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bivstvovanja i na pitanje o smislu tog bivstvovanja? A
ako ga je ved tako podijelio, zaSto on kao trece, odnosno
prvo i pocetno dodaje jo§ i pitanje o »osnovnom ustroj-
stvu« tubivstvovanja? Sta ta tako formulirana pitanja
zapravo znace i za$to treba da se postavljaju navedenim
slijedom? MoZemo li uopde znati $ta ta pitanja znace,
ako ne znamo $ta u ovom kontekstu znace ili treba da
znace pojmovi »osnovno ustrojstvo«, »bivstvovanje« i
»Smisao«?

Kao da je ovakvo pitanje predvidao iskljucivo ili
prvenstveno u vezi s pojmom »bivstvovanja«, Heidegger
je, o ¢emu smo veé govorili, unaprijed upozorio da ras-
pravijajudi o bivstvovanju tubivstvovanja ne moramo
posjedovati kriticki utemeljeni pojam bivstvovanja, ne-
go se moZemo osloniti na naSe predontolosko razumije-
vanje »bivstvovanja«. On medutim ne daje nikakvo
preliminarno objasnjenje o upotrebi pojmova »osnov-
no ustrojstvo« i »smisao« i ne osjeca nelagodu S$to po-
modu ovih nerazja$njenih pojmova formulira svoja te-
meljna pitanja. $to se tiCe »swmisla« on se tim pojmom
sluzi bez prethodnog razjasnjenja da bi ga tek u pood-
maklim fazama istrazivanja u paragrafima 32 i 65 (vidi
napose SZ 151—153, 156, 161, 323—325) odredio, odnosno
objasnio. Medutim kad je rije¢ o »osnovnom ustrojstvue
(a 0o tom pojmu tesko da imamo neko »predontolo$ko
razumijevanje«), premda se o njemu moZe ponesto za-
kljuciti na osnovu Heideggerovih $krtih naznaka (o Ce-
mu kasnije), on taj pojam eksplicite ne razjasnjava ni
u daljnjem tekstu svoje rasprave.?

2 U inade izvrsnom kazalu uz Sein und Zeit, §to ga je sastavila
Hildegard Feick (Index zu Heideggers »Sein und Zeit«. Zusam-
mengestellt von Hildegard Feick. 2., neubearbeitete Auflage. Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1968, 132 S.), nema pojma »Grund-
verfassunge (3to nije njena krivica). Uz termin »Dasein« zabilje-
7en je doduse potpojam »Seinsverfassung des Daseins«, ali uz
taj pojam nije izvuen nikakav citat iz Heideggera (kao u dru-
gim sludajevima), a stranice na koje se tu upucuje ne daju ni-
kakvo obja3njenje pojma »Grundverfassunge. Rije¢ je uglavnom
o mjestima na kojima se veé¢ daje odgovor na pitanja o »biv-
stvovnom ustrojstvu« tubivstvovanja.
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Po mom misljenju, djelomic¢no je slu¢ajno $to je Hei-
degger na mjesto tradicionalnog pitanja o <¢ovjekovoj
biti postavio bas tri navedena pitanja (tijesno povezana
u svojevrsnom hijerarhijskom slijedu) — pitanja o Cov-
jekovom osnovnom ustrojstvu, bivstvovanju i smislu
bivsivovanja. Ali nije slutajno §to je on pitanje o biti
pokuSao da zamijeni spletom viSe pitanja.

Bit se tradicionalno obi¢no shvada kao ono po &emu
nesSto (neka stvar, osoba, pojava, grupa, vrsta, rod etc.)
jest to $to jest, kao trajna priroda, odredenost, specific-
nost neCega po Cemu se ono razlikuje kako od svega
drugog tako i od vlastitih prolaznih stanja ili pojavnih
oblika, koji su, makoliko razli¢iti, svi utemeljeni u istoj
biti. Elementi biti obi¢no se shvadaju kao »svojstva« ili
»0sobine«, to€nije ona trajna svojstva, koja su u osnovi
prolaznih, promjenljivih ili privremenih svojstava ili
stanja odgovarajuce »stvari« ili »predmeta«. Poput osta-
lih »stvari« i Covjek prema tradicionalnom shvadanju
ima odredenu »bit«, skup trajnih svojstava ili obiljezja
koja su u osnovi svih ostalih. Pojam biti dovodi se u
pitanje jo$ u srednovjekovnoj filozofiji (u nominalistic¢-
kim strujanjima) i napose u novom vijeku, napose u
engleskom empirizmu i kasnije pozitivizmu, ali, na
druk¢iji nacin, i kod svih drugih kritiara metafizike.

_ Pritom neki kriti¢ari pojma biti nastoje da ga formuli-

raju na bolji nadin,”® a drugi taj pojam potpuno odba-
cuju, pri ¢emu se on, kako se <inid, i kod takvih kriti¢ara
pojavljuje pod nekim drugim imenom.

Heidegger, koji je u svojoj habilitacionoj radnji (1916)
zastupao tezu o postojanju konstantne ljudske prirode,
u narednim je godinama doSao do drugih shvadanja o
Covjeku. Ta se evolucija zbog nepostojanja objavljenih
tekstova iz tog vremena ne moZe detaljno pratiti, ali se
vidi veé iz u meduvremenu objavljene recenzije Jasper-

% Tako je i pisac ovog teksta pokus$ao, polazedi od Marxa, u
vise mahova formulirati jedan pojam biti bitno razli¢it od tra-
dicionalnog (vidi npr. Filozofija i marksizam, 11 izdanje, Na-
prijed, Zagreb, 1974, str. 72—73, 80—81, 133—134).
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sovog djela Psychologie der Anschauungen, Sto ju je
Heidegger 1921. poslao Jaspersu. Opredjeljujuci se pro-
tiv pitanja o biti covjeka u uvjerenju da <ovjek u svom
egzistiranju nije unaprijed odreden necim danim, Hei-
degger je, medutim, odito smatrao da se pojam biti ne
moZe bez odgovarajuce zamjene izbaciti sa svoga »mje-
sta« u filozofskoj diskusiji, jer ako Covjek nije odreden
nekom fiksiranom biti, ne izgleda jako prihvatljivo mni
da se on promatra kao nestrukturirana suma svojih fak-
tidkih postupaka. Ima ne§to po ¢emu se covjek razli-
kuje od svih drugih bica. To nije neki skup ¢vrstih svoj-
stava, nego njemu svojstveni nacin bivstvovanja. Pita-
nje o ¢ovjeku postalo je tako pitanjem o njegovom biv-
stvovanju, odnosno o njemu specificnom nacinu biv-
Stvovanja.

Eliminirajuéi pojam »biti« s onog mjesta koje mu je
u filozofskoj diskusiji o ¢ovjeku ranije pripadalo, Hei-
degger ga nije u potpunosti izbacio iz svog djela Sein
und Zeit. Ustvari, prema pojmu i prema terminu »bite
on se u Sein und Zeit-u odnosi i donekle dvosmisleno.
Ve smo ranije citirali Heideggerovu tezu: »Bit« tubiv-
stvovanja leZi [nalazi se, jest] u njegovoj egzistencijix.
(SZ 42) To se moze shvatiti tako da tubivstvovanje nema
biti u uobi¢ajenom smislu, ali da ima neSto slitno biti
— egzistenciju. Navedeno mjesto nije jedino u Sein und
Zeit-u na kojem je »bit« stavljena pod navodnike (kao
§to se pod navodnicima susrece i izraz »esencija«, »Es-
senz«), a ti navodnici o&ito znace dozirano distanciranje
od navedenog pojma, otprilike u smislu: pojam nije do-
bar, ali nije ni sasvim lo§; njime se htjelo misliti neSto
znadajno, ali to znadajno treba misliti na primjereniji
nacin.

Medutim u Sein und Zeit-u ima i mjesta na kojima
se izraz »bit« (Wesen) javlja i bez navodnika, i to opet
u sklopu teze o biti Covjeka kao egzistenciji. Jedno
od tih mjesta, takoder smo veé citirali: »I buduci da se
bitno odredenje toga bivstvujudega ne moZe izvrSiti na-
vodenjem mekog stvarnog $ta (Was), nego se njegova bit
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naprotiv sastoji u tome da on uvijek ima da bivstvuje
svoje bivstvovanje kao svoje« itd. (SZ 12) Ne znadi li
to da je pojam biti opcenito legitiman, samo kad je rije¢
o ¢ovjeku moramo voditi ratuna o tome da on posje-
duje bit u jednom specificnom smislu? Sli¢no ¢itamo
dalje: »Analiza tog bivstvovanja (bivstvovanja tubivstvo-
vanja, G. P.) uzela je kao nit vodilju ono §to je anticipa-
tivno bilo odredeno kao bit tubivstvovanja, egzisten-
ciju.« (231)

Da li je piSuci u ovim i u jo$ nekim sludajevima »bit«
bez navodnika Heidegger to ufinio iz nepainje ili pa-
mjerno, zato §to se bojao da se navodnici ne shvate su-
vise doslovno i da se ono znmacajno u tradicionalnom
pojmu biti ne zaboravi? O tome se moZe diskutirati, no
¢ini mi se da je posrijedi prije upravo ovo drugo. Uzgred
receno, uskoro nakon Sein und Zeit-a Heidegger je pot-
puno rehabilitirao pojam biti bez navodnika, samo u
neSto drukcijem znacenju (jedna od njegovih publi-
kacija iz 1929. ima ve¢ bit i u naslovu (»Vom Wesen des
Grundes«), jednako kao i viSe kasnijih radova (»Hol-
derlin und das Wesen der Dichtung«, »Yom Wesen der
Wabhrheit«, »Das Wesen der Sprache« itd.).

U svakom slu¢aju, premda se pojam biti viSe puta
spominje u Sein und Zeit-u (jo§ viSe se spominju izve-
deni pojmovi kao »Wesensbestimmung« i »wesentlich«),
to nije pojam koji orijentira istrazivanje. Vodeéi je po-
jam istrazivanja bivstvovanje (Sein). No time jo$ nismo
odgovorili na pitanje zasto su Heideggeru uz pojam
bivstvovanja bili potrebni kao vodeéi pojmovi za arti-
kulaciju pitanja jo§ i1 pojmovi »smisao« i »0snovno
ustrojstvos.

Da bi se dao potpuniji odgovor na ovo pitanje, tre-
balo bi se vratiti Husserlu u ¢ijim analizama pojmovi
smisla i strukture igraju veliku ulogu. Trebalo bi de-
taljno razmotriti i Heideggerove (u meduvremenu) ob-
javljene kolegije »Geschichte des Zeitbegriffs. Prolego-
mena zur Phianomenologie von Geschichte und Natur«
(ljetni semestar 1925) i »Logik. Die Frage nach der Wahr-
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heit« (zimski semestar 1925—26), u kojima je ta artiku-
lacija rodena ‘i elaborirana, no tih ¢emo se analiza u
ovom uvodu odreci. Zadovoljit ¢emo se time da samo
kratko nazna¢imo koja je po nasem misljenju bila Hei-
deggerova glavna motivacija za takvu artikulaciju pita-
nja o Covjeku: Tradicionalno pitanje o biti ovjeka una-
prijed je sugeriralo simplificiranu dvodjelnu podjelu
¢ovjeka na »bitna« i »nebitna« svojstva i osiromadenje
ljudske biti na nekoliko glavnih svojstava — u prvom
redu na visi rodni pojam i na specifi¢nu razliku. I'riko-
tomijska podjela pitanja o ¢ovjeku omoguéuje mnogo
potpuniju, svestraniju { konkretniju analizu.

Dolazedi iz jedne druk¢ije misaone tradicije, bez Hel-
deggerove stru¢ne filozofske spreme, ali s istinskim in-
teresom za filozofske probleme i ¢esto zacudujucom spo-
sobno3¢u njihovog razumijevanja, Lenjin je ponekad iz-
nenadivao lucidnim zapaZanjima. Studirajuci Hegela, on
je tako nasao i vrlo upecatljiv izraz za jednu — bitno
hegelovsku — misao o biti i spoznaji biti: »Covjekova
misao beskona¢no se udubljuje od pojave do biti, od
biti prvog, da tako kaZem, reda, do biti drugog reda
itd. bez kraja.«%

Iako ova ideja o raznim »redovima biti« sigurno nije
utjecala na formiranje Heideggerove misli o tri nivoa
pitanja o ¢ovjeku, nema sumnje da je objema idejama
zajedni¢ka u najmanju ruku odbojnost prema dihoto-
mijskom dijeljenju zbilje na »bit« i »pojavuc, te da
ideja o »redovima biti« moZe pomo<i boljem razumije-
vanju Heideggerove ideje o tri nivoa pitanja o Covjeku.
Kretanje analize od »osnovnog ustrojstva« preko »biv-
stvovanja« do »smisla« moZe se shvatiti i kao udublji-
vanje spoznaje od biti prvog do biti drugog i treceg reda
(od »majpovrinije« biti do »najdublje«).

U svakom slu¢aju, dijeljenje pitanja o ¢ovjeku na tri
razliita, hijerarhijski povezana pitanja, omogudilo je
Heideggeru da u okvire »odgovora« na ta pitanja »smje-

“ V. 1. Lenin, Filosofskie tetradi, Ogiz 1947, str. 237.
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sti« mnogo- vife svojih uvida o Covjeku nego §to bi to
bilo moguce pri tradicionalnoj formulaciji pitanja, i
ujedno da te uvide poveZe u jednu u velikoj mjeri uvjer-
ljivu cjelinu. DoduSe ni u ta tri nivoa nije se moglo sa-
svim uklopiti sve ono S$to je Heidegger htio reéi o
¢ovjeku, pa ako malo pazljivije prostudiramo cijelo dje-
lo, vidjet ¢emo da tu pored tri glavna nivoa analize po-
stoje i neki dodatni »prethodni« i »umetnutic nivoi.* S
druge strane, s analizama na tri glavna nivoa (i na me-
dunivoima) presijeca se analiza jednog pitanja koje,
kako se ¢ini, ne pripada ni u kakav poseban nivo, ali
ih sve na neki nacin tangira. Koje je to »Cetvrto pita-
nje« i kakav je njegov odnos prema tri navedena pita-
nja o covjeku? I da li ovako sloZenim rasclanjivanjem
pitanja o ¢ovjeku Heidegger doista prevladava tradicio-
nalno shvacanje ¢ovjeka ili neke nezasnovane pretpo-
stavke tradicionalnog pitanja o ¢ovjeku ostaju sadrzane
i u Heideggerovoj analizi?

9. »Cetvrto pitanje«: autenti¢no bivstvovanje
nasuprot neautenticnom

Prije nego $to u najkradim crtama pokusamo razmo-
triti i Heideggerove odgovore na tri pitanja kojima je
on zamijenio tradicionalno pitanje o biti ¢ovjeka, mo-
ramo bar preliminarno reéi ne$to i o Cetvrtom pitanju
o ¢ovjeku, o kojemu Heidegger raspravlja u Sein und
Zeit-u, premda ga ne elaborira u nekom zasebnom
odjeljku, odnosno poglavlju. Rijed je o pitanju o covje-
kovom autenticnom bivstvovanju, koje polazi od distink-
cije izmedu autenti¢nog i neautenti¢nog bivstvovanja

4 Tako npr. analiza tubivstvovanja kao »bivstvovanja ka smrti«
(»das Sein zum Tode«), iako smjes$tena u »drugi odjeljake«, gdje
je rije¢ o smislu bivstvovanja tubivstvovanja, zapravo ne pred-
stavlja ni odgovor na pitanje o bivstvovanju tubivstvovanja (jer
je to briga), niti na pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja
(jer je to vremenitost), nego predstavlja jedan zaseban prelaz-
ni nivo analize. Takvih medunivoa ima vise.
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(odnosno izmedu autenti¢nosti 4 neautenti¢nosti),% te se,
premda nije opSirnije zasebno elaborirano, provladi kroz
cijelo djelo, od uvodnih do zakljucnih poglavlja. U &e-
mu je znaCenje te distinkcije i u kakvom je odnosu
razlikovanje autenti¢nog i neautenticnog bivstvovanja
prema mavedenim pitanjima kojima je Heidegger zami-
jenio tradicionalno pitanje o biti ¢ovjeka? Nije li to
mozda jedna suviSna distinkcija, bez koje je Sein und
Zeit kao ontolo$ka rasprava mogao da bude? Nije li tu
nije¢ o etickoj distinkciji koja treba da zasnuje neki
eticki zahtjev, odnosno normu ponasanja?

Termina »Eigentlichkeit« nema u slavnom Eislero-
vom rjecniku filozofskih pojmova (prvo, jednotomno iz-
danje 1899, etvrto, trotomno izdanje 1927), koji je u to-
ku dvadesetog stoljeca sve donedavna vazio kao vrhun-
sko djelo filozofske leksikografije. Nema ga ni u dru-
gim, manjim njemackim filozofskim rje¢nicima. U naj-
novijem monumentalnom Historijskom rjeéniku filozo-
fije, koji je zapoCeo izlaziti pod redakcijom Joachima
Rittera, termin »Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit« dobio
je tridesetak redaka, no ti su reci posveceni iskljucivo
Heideggerovoj upotrebi tog termina u Sein und Zeit-u#
Theodor W. Adorno napisao je cijelu knjigu pod naslo-
vom Zargon autenticnosti. O njemackoj ideologiji, ali

% Heideggerove termine »eigentlich«, »uneigentlich«, »die Ei-
gentlichkeit«, »die Uneigentlichkeit« prevodimo, sli¢no kao Sto
to rade Englezi, Francuzi i Talijani, izrazima »autentianc, »neau-
tenti€an«, »rautenti¢nost«, »neautenti¢nost« (prema grékom
rauthentikos«). Za njihovo prevodenje doSli bi u obzir i nasi
izrazi »pravie, »nepravi«, spravost«, »nepravost« (pa ih ponegdje
i dodajemo u zagradi uz »autenti¢an« itd.), ali oni bolje odgova-
raju za prevodenje njemackih izraza recht«, sunecht« itd. Ina-
&e ni »autentiCan« ni »pravi« nije idealan prijevod, jer nijedan
od ovih izraza nema veze s rije¢ju »vlastit«, dok je njemacko
»eigentlich« izvedeno od »eigen«, »vlastit«, a Heidegger uz to,
nasuprot njema¢kom svakodnevnom jeziku, u kojem se »eigen-
tlich« znagenjski emancipiralo od »eigen«, nastoji da obnovi smi-
saonu vezu medu njima.

4 Vidi Historisches Worterbuch der Philosophie, Unter Mitwir-
kung von mehr als 700 Fachleuten herausgegeben von Joachim
Ritter, Band 2: D—F, Schwabe & Co Verlag, Basel / Stuttgart,
1972, S. 339.
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ni iz ove se polemicke knjige ne moZe mnogo saznati o
historijatu »autentiCnosti« kao filozofskog pojma. Ta-
ko taj pojam jo$ uvijek ¢eka svoga histori¢ara. Tu praz-
ninu u filozofskoj historiografiji ne moZe popumiti ni
ovaj tekst Ciji je zadatak uvodenje u Sein und Zeit. Me-
dutim upravo zato $to nije rije¢ o pojmu ¢&ije je zna-
Cenje opcepoznato i leksikografski fiksirano, moramo
blize razmotriti kako ga shvada Heidegger.

Distinkciju izmedu autenti¢nosti (pravosti, Eigentlich-
keit) i neautenti¢énosti (nepravosti, Uneigentlichkeit) Hei-
degger uvodi na pocetku prvog poglavlja prvog odjeljka
prvog djela Sein und Zeit-a — u paragrafu 9, posvece-
nom »Temi analitike tubivstvovanja«, a zasniva je uz
pomod¢ pojma »uvijek-mojosti« (»Jemeinigkeit«), koji je
jedan od najspecificnije njegovih pojmova, izrazen ne-
uobicajenom jezickom kovanicom. Pojam »uvijek-mojo-
sti« (»Jemeinigkeit«) uvodi se prvim reenicama nave-
denog poglavlja na slijededi nacin: »Bivstvujude, &ija je
analiza zadatak [stoji kao zadatak] uvijek smo mi sami.
Bivstvovanje toga bivstvujuéeg jest uvijek moje (je mei-
nes). U bivstvovanju tog bivstvujuéeg odnosi se ovo sa-
mo prema svom bivstvovanju. Kao bivstvujuée tog biv-
stvovanja ono je prepusteno [povjeremno, liberantwor-
tet] svom vlastitom bivstvovanju. [seinem eigenem
Sein].« (SZ 41—42 ) I dalje: »Bivstvovanje, o kojem se
tom bivstvujucem radi u njegovom bivstvovanju, jest
uvijek moje [je meines] ... Oslovljavanje tubivstvova-
nja mora prema Kkarakteru wuvijek-mojosti [Jemeinig-
keit] tog bivstvujuéeg uvijek suiskazati li¢nu zamjenicu:
»ja jesame, »ti jesi«.« (SZ 42)

$ta, na osnovu citiranog, znaci Heideggerova teza o
»uvijek-mojosti« (»Jemeinigkeit«) tubivstvovanja? Znaci
li ona da je tubivstvovanje uvijek samo »moje« (Hei-
deggerovo), a nikada »tvoje«, »njegovoe, »njezino«, »na-
$e«, »vaSe«, »njihovo«? Znaci li to da Heidegger zastupa
radikalni subjektivizam, odnosno solipsizam? Takav uti-
sak mozZe se u prvi mah dobiti. Medutim, Heidegger ka-
Ze da se o tubivstvovanju, i to upravo u skladu s njego-
vim karakterom uvijek-mojosti, mora suizricati »licna
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zamjenica« (»das Personalpronomenc), te kao primjer
navodi dvije takve zamjenice: »ja« i »ti«. Ne znali li
to da tubivstvovanje moze biti ne samo »moje« nego i
»tvoje«? Nabrajajudi licne zamjenice, Heidegger je stao
kod »ti«. Da li je to u¢inio zato $to je smatrao da su dva
primjera dovoljna ili zato §to je smatrao da druge licne
zamjenice ne dolaze u obzir? Ova druga interpretacija
tesko je prihvatljiva. Da je mislio tako, Heidegger ne
bi ostao pri opéenitoj formulaciji o »suiskazivanju lié-
nom zamjenicome, nego bi upozorio da to vrijedi samo
za dvije li¢ne zamjenice. S druge strane, ako se prihvati
da »tubivstvovanje« moZe biti »moje« i »tvoje«, onda
samim tim ono moZe biti i »nase«. To proizlazi i iz rece-
nice »Bivstvujude, ¢ija je analiza zadatak uvijek smo
mi sami.« Na ovu reCenicu Heidegger je mogao nasta-
viti: »Bivstvovanje toga bivstvujudeg jest uvijek naSe«
(umjesto: »uvijek moje«). Umjesto o »uvijek-mojosti«
mogao je govoriti o »uvijek-nasSosti«. U jednoj od citira-
nih recenica kaZe se da je tubivstvovanje prepusteno
»svom [njegovom] vlastitom Dbivstvovanju« (»seinem
eigenen Sein«). Mogude je, dakle, govoriti i o »njego-
vosti«, odnosno »vlastitosti« tubivstvovanja. Da 1i bi
Heidegger, kad bi to bilo prevodivo na njemacki, umje-
sto o »uvijek-mojosti«, govorio o »uvijek-svojosti«? Moze
li se »uvijek-mojost« tubivstvovanja svesti na njegovu
»vlastitost« i »personalnost« (»li¢nost«, »osobnost«)? Ci-
ni se da to ipak nije moguce: »Tubivstvovanje je bivstvu-
juée koje sam uvijek ja sam [ich selbst], bivstvovanje
je uvijek moje. Ovo odredenje naznaluje jedno onto-
losko ustrojstvo, ali ga samo maznacuje. Ono ujedno
sadrzi onticku — makar i grubu — naznaku da je to
bivstvujuée uvijek neko ja [je ein Ich], a ne drugi
{und nicht Andere].« (SZ 114) »Uvijek-mojost« tubivstvo-
vanja prema ovome zna¢i da je tubivstvovanje uvijek
»neko ja«. No kako shvatiti to »ja«? Na upravo citirani
tekst nastavlja se redenica: »Ono Tko dobija odgovor
od samog ja [Ich selbst], »subjekta«, »sopstvac. (SZ 114)
Ne sugerira li se time da pod »samim ja« treba misliti
ono (ili ne¥to sli¢no onom) 3to se tradicionalno oznaca-
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valo kao »subjekt« i »sopstvo«. (»das Selbst«)? Nije li
Heideggerova teza o »uvijek-mojosti« tubivstvovanja je-
dan novi nadin izraZavanja teze o <{ovjeku kao su-
bjektu?®

U svakom slucaju suvijek-mojost« je po Heideggeru
pretpostavka i osnova kako autenti¢nosti tako i neauten-
ticnosti. Prijelaz od »uvijek-mojosti« ka autentiénosti
vrsi se na slijedeéi macin: »A tubivstvovanje je moje
opet na ovaj ili onaj nacin da se bude [nadin bivstvo-
vanja, Weise zu sein]. Uvijek se ve¢ nekako odlucilo na
koji je nacin tubivstvovanje uvijek moje. Bivstvujude
kojem se u njegovom bivstvovanju radi o samom tom
bivstvovanju, odnosi se prema svom bivstvovanju kao
svojoj najvlastitijoj [eigensten] mogudénosti. Tubivstvo-
vanje jest uvijek svoja mogucénost i ono je »nama« sa-
mo jo§ svojstveno [poput svojstva, eigenschaftlich] kao
neko predru¢no [postojece, Vorhandenes]. Pa bududi da
je tubivstvovanje bitno uvijek svoja mogudnost, to biv-
stvujuce moZe u svom bivstvovanju samo sebe »birati«
i dobiti, a moZe se i izgubiti, odnosno nikada se ili sa-
mo »prividno« dobiti. Ali ono se moglo izgubiti i ono se
moglo jo3 ne zadobiti samo i samo ukoliko je ono po
svojoj biti mogude autenticno [eigentliches], to jest se-
bi vlastito [sich zueigen]. Ta dva bivstvovna modusa
[modusa bivstvovanja, Seinsmodi] autenti¢nosti [Ei-
gentlichkeit] i neautentiénosti [Uneigentlichkeit] — ovi
izrazi izabrani su terminoloski u strogom smislu rijedi
— zasnovani su u tome §to je tubivstvovanje uopde od-

# QOstajudi zasad pri ovom pitanju — o kojem bi se jo¥ moglo
mnogo reéi — napominjemo da se vrlo zanimljiva analiza Hei-
deggerovog pojma »uvijek-mojosti« (»Jemeinigkeit«) sadrzi u knji-
zi Michaela Theunissena Der Andere, Studien zur Sozialontologie
der Gegenwart, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1965. Theunissen
pokazuje da je pojam »uvijek-mojostiec igrao odlué¢nu ulogu veé
kod Husserla (kod kojeg doduse nema izraza »Jemeinigkeite, ne-
go samo »je meines«), ali da »Jemeinigkeit« kod Husserla znaci
nesto principijelno drugo nego kod Heideggera, prije svega zato
$to se ona kod Husserla pripisuje transcendentalnom egu (a ne
empirijskom tubivstvovanju) i ne moZe biti personalna (kao kod
Heideggera).
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redeno uvijek-mojo$céu. Ali neautenti¢nost tubivstvova-
nja ne znaéi recimo neko »manje« bivstvovanje ili neki
»niZi« stupanj bivstvovanja. Neautenti¢nost moze napro-
tiv odredivati tubivstvovanje u njegovoj najpunijoj kon-
kretnosti — u njegovoj zaposlenosti, zivahnosti, zainte-
resiranosti, sposobnosti za uzitak.« (SZ, 42—43)

Citirani odlomak relativno direktnije i jasnije nego
bilo koji drugi u Sein und Zeit-u eksplicira smisao poj-
mova »Eigentlichkeit« i »Uneigentlichkeit«, pa nije ¢udo
§to se i inace vrlo Cesto citira (najceS¢e bez odgovara-
jude interpretacije). Medutim i u navedenom odlomku
ima dosta nejasnoda, a direktno razjaSnjenje navede-
nih pojmova uglavnom je izbjegnuto, te se moZe doku-
¢iti tek pazljivom interpretacijom. To je tim neobicnije
jer sam Heidegger najavljuje da dée izraze »Eigentlich-
keit« i »Uneigentlichkeit« upotrebljavati »u strogom
smislu terminoloSki«, §to bi trebalo znaciti u jasno
omedenom, a ne u nekom neodredenom, rasplinutom
smislu (ni viSesmisleno).?

U prvi mah moglo bi se €ak uciniti da Heideggerove
zaobilazne formulacije u ovom pasusu daju vrlo malo
za odredivanje znalenja tih »u strogom smislu termi-
nolodki izabranih« izraza. Neposredno saznajemo samo
to da izraz »eigentlich« znaci »sich zueigens, $to je dosta
malo, ne samo s obzirom na kratkodu, nego i na neobic-
nost izraza »sich zueigen«, koji se uglavnom ne moZe
nadi u rje¢nicima, a mi smo ga preveli »sebi vlastiti«
(sa slicnim stupnjem nepreciznosti mogli smo ga even-
tualno prevesti i »sebi svoj«, »sebi prisvojen«, »sebi pri-
vladcéenc, »svoj vlastitic),

S druge strane, u re¢enici u kojoj se pojavljuju kurzi-
virani izrazi autentiénost i neautenti¢nost (a svi je citi-

“ Uzgred receno, talijanski prevodilac Sein und Zeit-a shvatio
je da se »u strogom smislu« odnosi na »te izrazes, a ne na »ter-
minologisch« (kako to ja shvadam), pa je spomenuto mjesto pre-
veo: »Queste espressioni-sono assunte nel loro esatto senso eti-
mologico«, dakle: »Ovi su izrazi uzeti u. njihovom to¢nom etimo-
lo¥kom smislu.« (Martin Heidegger, Essere e tempo, Unica tra-
duzione italiana autorizzata di Pietro Chiodi, Fratelli Bocca Edi-
tori, Milano Roma, 1953, p. 55)

2
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raju kao presudnu) ne saznajemo $ta ti izrazi znace ili
treba da znace, nego saznajemo samo to da su auten-
ticnost i neautentitnost 1) »modusi bivstvovanja« i 2)
da su »zasnovani u tome 3to je tubivstvovanje uopdée od-
redeno uvijek-mojoS¢u«. Odgovor na pitanje (koje se
prirodno javlja u vezi s drugom totkom) kako je to u
odredenosti tubivstvovanja uvijek-mojo$éu zasnovana
distinkcija izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti nala-
zimo, ¢ini se, u prvom dijelu citiranog odlomka. Tubiv-
stvovanje je moje uvijek na neki odredeni »nacin da se
bude«, a buduéi da je taj nadin stvar neke odiuke (a
ne neminovne nuznosti), moZemo redi da je tubivstvova-
nje »uvijek svoja mogucnost« te da se kao takvo moze
»birati« (izgubiti, dobiti itd.). A birati se moZe tubivstvo-
vanje samo ako ono po svojoj biti (biti bez navodnika)
moZe biti autenti¢no (eigentlich), odnosno svoje viastito
(sich zueigen).

U vezi s ovim izvodenjem moglo bi se medutim pi-
tati: 1) Da li je to zaista zasnovano u »prirodi« ili »biti«
uvijek-mojosti da je tubivstvovanje moguénost koja uvi-
jek bivstvuje na jedan od njemu moguéih odredenih
nacina bivstvovanja, ili je to — po samom Heideggeru
-— prije zasnovano u tome S§to je bit tubivstvovanja u
njegovoj egzistenciji? 2) Da li je mogudnost tubivstvo-
vanja da samo sebe bira, dobiva, gubi, ne dobiva, pri-
vidno dobiva samo pretpostavka autenti¢nosti ili upravo
sam smisao autenti¢nosti? Ili je moZda moguénost bi-
ranja pretpostavka kako autenti¢nog tako i neautenti¢-
nog bivstvovanja, a ova se dva modusa razlikuju po
tome Sto je autenticno bivstvovanje takvo biranje pri
kojem se tubivstvovanje dobiva, a neautentiéno ono pri
kojem se tubivstvovanje gubi ili se ne zadobiva (odno-
sno dobiva samo prividno)? Heidegger nije dovoljno ja-
san, ali po svemu sudedi autenti¢no bivstvovanje bilo
bi samo ono kojim se Covjek bira tako da se zadobiva.
Pri tome je odnos izmedu autenti¢nosti i neautenti¢no-
sti, ¢ini se, asimetridan: Samo u mogudénosti (u biti)
autenti¢no tubivstvovanje moZe se izgubiti ili ne-zado-
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biti, tj. biti neautenti¢no. To znali da neautenti¢nost,
&ak i ako je proSirenija od autentinosti pretpostavlja
ovu kao mogucnost.

Biti sebi svoj vlastiti, birati sama sebe i svojim se
izborom dobiti, da li je to znacenje autentiCnosti po
Heideggeru? Cini se da je to ono $to nam on u navede-
nom citatu pruza. Ali dok on tako dosta neodredeno i
indirektno naznaduje smisao pojmova »autenti¢nost«
i »neautenti¢nost«, Heidegger je vrlo odsjecan (u po-
sljednje dvije reenice navedenog odlomka) odredujudi
ontoloski status neautenti¢nosti, a time i autentic¢nosti.
Jer ako neautenti¢nost ne znaéi ni manje bivstvovanje
ni niZi stupanja bivstvovanja, onda ni autenticnost ne
zna&i ni viSe bivstvovanja ni visi stupanj bivstvovanja.
Kriterij za razlikovanje ta dva modusa nije ni koli€ina
ni stupanj bivstvovanja. Treba li to shvatiti kao ogradi-
vanje od kvantitativnog, odnosno stupnjevitog vredno-
vanja dvaju moguéih modusa bivstvovanja? No u ka-
kvom su odnosu ovi »kvantitativni« kriteriji prema, re-
cimo, »kvalitativnome« kriteriju, po kojem se dva nave-
dena modusa razlikuju po tome da li se u njima biv-
stvovanje »zadobiva« ili »gubi«? Nije li »zadobivanje«
vi$i stupanj od »gubljenja« i nema li vide bivstvovanja
tamo gdje se ono zadobiva? U kakvom su odnosu za-
pravo dvije posljednje recenice u citiranom odlomku
Heideggera? Za$to bi teza da neautenti¢nost moZe od-
redivati tubivstvovanje u njegovoj najpotpunijoj kon-
kretnosti itd. morala biti u suprotnosti s tezom da ne-
autentiénost predstavlja niZ stupanj bivstvovanja?
—~ QOpra$tajuéi se od navedenog (jos nedovoljno analizi-
ranog) pasusa, moramo naglasiti: u njemu se kao dva
modusa bivstvovanja s obzirom na moguénost da se
bude »sebi priviaséen« navode autenticno i neautenticno
bivstvovanje. Da li je ova podjela potpuna? Da li je
svaki modus bivstvovanja nuzno autenti¢an ili neauten-
tican, ili tu mozda postoji i neka »tredax mogucnost?

Na vide kasnijih mjesta Heidegger u skladu sa svo-
jim podetnim odredenjem govori tako kao da s gledista
mogucénosti da se bude vlastit postoje samo dva modu-
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sa egzistiranja: autenticno (pravo) i neautenticno (ne-
pravo). Tako, na primjer, ¢itamo: »Osnovne mogucno-
sti egzistencije, autenti¢nost i neautenti¢nost tubivstvo-
vanja ...« (»Die Grundmoglichkeiten der Existenz, Ei-
gentlichkeit und Uneigentlichkeit des Daseins...« SZ
304). Medutim ima i mjesta koja su domekle dvosmi-
slena, pa, €ini se, dopustaju da pored autenti¢nog i ne-
autentiénog egzistiranja postoji i »indiferentno«. Tako
on pise: »Dosadas$nja interpretacija ogranitila se, po-
lazeéi od prosjetne svakodnevnosti, na analizu indife-
rentnog, odnosno neautentiCnog egzistiranja« (»des in-
differenten bzw. uneigentlichen Existierens«, SZ 232).
Kao ni naSe »odnosno«, ni njemacko »beziechungsweise«
(bzw.) nije jednoznacno, pa se ovo »indiferentnog od-
nosno neautentic¢nog egzistiranja« moze shvatiti na dva
bitno razli¢ita natina: (1) »indiferentnog, to jest (dru-
gim rijecima) neautentiCnog egzistiranja i (2) »indife-
rentnog ili pak (ili takoder) neautenticnog egzistiranja«.
U prvom slucaju »indiferentno« i »neautenti¢no« su dva
naziva za isti nacin egzistiranja, u drugom slu¢aju oni
su razli€iti.

Ali ima mjesta gdje se indiferentnost i direktnije spo-
minje kao treda mogudénost: »Egzistirajucem tubivstvo-
vanju pripada uvijek-mojost [Jemeinigkeit] kao uvjet
mogudnosti autenti¢nosti i neautentic¢nosti. Tubivstvova-
nje egzistira uvijek u jednom od ovih modusa, odnosno
u njihovoj modalnoj indiferentnosti [u modalnoj indi-
ferentnosti prema njima, in der modalen Indifferenz
ihrer]« (SZ 53). Kako je tu jasno spomenuta modalna
indiferentnost kao treéa mogucénost, mozemo zakljufiti
da Heidegger u ovom slu¢aju upotrebljava »odnosno« u
smislu »ili pak«, a ne u smislu »to jest« (§to znaci da je
u tom smislu mogao upotrebiti »odnosno« i u ranije spo-
menutom tekstu). ’

Ako se pretpostavi da pored autenti¢nog i neautentic-
nog egzistiranja postoji i indiferentno, moglo bi se po-
misliti da su autentiéno i neautenti¢no egzistiranje mo-
dalne modifikacije indiferentnog. Medutim Heidegger
na viSe mjesta govori o autenti¢nom tubivstvovanju kao

LXXXV




modifikaciji neautenticnog (v. SZ 130, 179), pa se po-
stavlja pitanje ne iskljucuje li se time potreba za po-
sebnim »indiferentnim« modusom. Nije 1li »indiferentni«
modus ipak samo podvrsta »neautenti¢nog«? Bududi da
se »indiferentni modus« ¢esto dovodi u vezu s »prosjeé-
nom svakodnevno3cu« (vidi gornji citat sa str, 232), po-
trebno je ne$to redi i 0 njoj, te napose razmotriti da li
li su ta dva pojma identi¢na ili bar nuzno povezana ili
pak »prosjetna svakodnevnost« moZe biti autenti¢na
odnosno neautenti¢na.

U jednom odredenom aspektu svakodnevna prosjec-
nost pojavljuje se ve¢ na prvim stranicama Sein und
Zeit-a. Tako je u prvom paragrafu rije¢ o »prosjecnoj
razumljivosti« bivstvovanja (SZ 4), a u drugom paragra-
fu o »prosjeénom i nejasnom razumijevanju bivstvova-
nja« (»dieses durchschnittliche und vage Seinsverstdnd-
nis«, SZ 5, sli¢no i SZ 6 i 8). U petom paragrafu susre-
¢emo se ve¢ s opéim razjaSnjenjem pojma i s njego-
vim znadenjem za analitiku tubivstvovanja, odnosno
fundamentalnu ontologiju.

Martin Heidegger svakako ne piSe jednostavno, a u
nefilozofskom mnijenju »teSka« se filozofdja najcesce
identificira s aprioristickom dogmatskom spekulacijom.
Tako i Heideggera mnogi smatraju apstraktnim mislio-
cem koji, zanemarujuéi covjekovo empirijsko bivstvo-
vanje, dogmatski spekulira o tome $ta bi ¢ovjek mogao
ili trebao da bude. Sam Heidegger, medutim, ne smatra
svoje misljenje spekulativnim ni dogmatsko-konstruk-
tivnim, nego se tradicionalnom dogmatsko-konstruktiv-
nom pristupu o$tro suprotstavlja. Tako razmatrajuci
»problem dobijanja i osiguranja vodeceg nacina pristupa
tubivstvovanju«, on pie: »tom se bivstvujuéem ne smi-
je konstruktivno-dogmatski pridodati nikakva proizvolj-
na ideja o bivstvovanju i zbilji, bila ona ne znam koliko
»samorazumljiva«; tubivstvovanju se ne smiju ontoloski
nepromisljeno nametati nikakve na osnovu neke takve
ideje ocrtane »kategorije«.« (SZ 16) Potreban je sasvim
drukéiji pristup: »Nadin pristupa i interpretacije [Aus-
legung] mora se naprotiv izabrati tako da se to bivstvu-
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juée moze pokazati samo po sebi samo od sebe. Napose
taj nacin treba da pokaze to bivstvujuce u onome kako
ono bivstvuje ponajprije i ponajvise [zundchst und zu-
meist], u njegovoj prosjetnoj svakodnevnosti. U ovoj
treba jasno pokazati [herausstellen] ne bilo koje i slu-
¢ajne, nego bitne strukture, koje se odrzavaju u svakom
nac¢inu bivstvovanja fakti¢nog tubivstvovanja kao one
koje odreduju bivstvovanje. Iz pogleda na osnovno us-
trojstvo svakodnevnosti tubivstvovanja tada izrasta pri-
premni obris bivstvovanja tog bivstvujudeg.« (SZ 17)

Prosjecna svakodnevnost ovdje se interpretira kao
modus u kojem tubivstvujude bivstvuje »ponajprije« i
»ponajviSe«, a ova dva izraza mogu se interpretirati na
viSe natina. No ako te finese ostavimo po strani, jasna
je Heideggerova teza da bivstvovanje treba prije svega
shvatiti u njegovoj prosjeénoj svakodnevnosti, a ne u
nekom izuzetnom (neprosjeénom i/ili nesvakodnevnom)
stanju.

U paragrafu u kojem je uveo distinkciju izmedu
autentiénosti i neautenti¢nosti i gotovo neposredno na-
kon toga Heidegger je ponovo postavio pitanje o isprav-
nom pristupu analizi bivstvovanja, pa posto je istakao
da se tubivstvovanje ne smije jednostavno »konstrui-
rati iz jedne konkretne mogude ideje egzistencije« (SZ
43), sire je razvio i ideju o svakodnevnosti kao ishodiStu
analize: »Na poetku analize tubivstvovanje nikako ne
treba da se interpretira u diferentnosti jednog odrede-
nog egzistiranja, nego treba da se otkrije u svom in-
diferentnom ponajprije i ponajvie. Ta indiferentnost
svakodnevnosti tubivstvovanja nije nista, nego je jedan
pozitivan fenomenalni karakter tog bivstvujuceg. Izla-
zedi iz toga nadina egzistiranja i vradajuci se u njega
svako je egzistiranje onakvo kakvo jest. Tu svakodnev-
nu indiferentnost tubivstvovanja nazivamo prosjec-
nos$éu.« (SZ, 43)

Na osnovu navedenih rije¢i moglo bi se zakijuditi da
su svakodnevnost, prosjeénost i indiferentnost tubiv-
stvovanja bitno isto ili da su bar medusobno neodvojivi.
Svakodnevno prosjeéno bivstvovanje po ovome ne bi
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moglo biti ni autentiéno ni neautentiéno, nego samo in-
diferentno (3to ne bi bilo ne$to negativno, nego jedno
pozitivno odredenje). Medutim, napomenuvsi da se pro-
sjetna svakodnevnost pri eksplikaciji tubivstvovanja
stalno preskace, Heidegger odjednom nastavlja: »Pro-
sje¢na svakodnevnost tubivstvovanja ne smije se uzeti
kao mneki puki »aspekt«. Takoder u njoj, pa ¢ak i u mo-
dusu neautenti¢nosti, leZi a priori struktura egzistenci-
jaliteta. Takoder u njoj se tubivstvovanju na odredeni
nacin radi o njegovom bivstvovanju, prema kojem se
ono odnosi u modusu prosjeéne svakodnevnosti, pa ma-
kar i samo u modusu bijega pred njim [bivstvovanjem
— G. P.] i njegova zaboravljanja.« (SZ 44)

Kako vidimo, Heidegger je ovdje povezao prosjeénu
svakodnevnost i modus neautentiénosti i ujedno ih je
distingvirao. »Takoder u njoj, pa ¢ak i u modusu ne-
autenti¢nosti« sugerira da neautenti¢na egzistencija i
prosjecna svakodnevnost nisu isto, nego da je neauten-
ti€nost jedan od modusa prosjeéne svakodnevnosti. Zna-
¢i li to da i prosjeéna svakodnevnost moZe biti u mo-
dusu autenti¢nosti? Pitanje nije jednostavno.

Paragraf 5to slijedi viSe zaoS$trava to pitanje nego Sto
daje odgovor na njega: »Ali eksplikacija tubivstvovanja
u njegovoj prosjecnoj svakodnevnosti ne daje, recimo,
samo prosjecne strukture u smislu neke rasplinute ne-
odredenosti. Ono 3to onti¢ki bivstvuje na nadin pro-
sje¢nosti moZe se ontolo$ki vrlo dobro shvatiti u preg-
nantnim strukturama koje se strukturalno ne razlikuju
od ontoloskih odredenja recimo jednog autenti¢nog biv-
stvovanja tubivstvovanja.« (SZ 44)

Te$koda je ovog teksta u tome $to Heidegger tu ocito
pretpostavlja da se strukture mogu medusobno razliko-
vati ili »strukturalno« ili na jedan ili viSe nestruktural-
nih nadina, ali ne daje naslutiti kako bi trebalo shvatiti
nestrukturalne razlike medu strukturama, niti kakav je
odnos izmedu strukturalnog i nestrukturalnog aspekta
struktura. U svakom slu¢aju on smatra da se tubivstvo-
vanje u njegovoj prosjetnoj svakodnevnosti moze onto-
lo¥ki shvatiti u pregnantnim strukturama koje se struk-
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turalno ne razlikuju od ontoloskih odredenja autentic-
nog bivstvovanja tubivstvovanja ({ime se dopusta ili
¢ak sugerira da se te strukture razlikuju na neki ne-
strukturalni nacin).

Da li se time dopusta da i svakodnevno prosjeéno biv-
stvovanje tubivstvovanja moze biti autentiéno ili se sa-
mo sugerira da svakodnevno prosjedno tubivstvovanje,
iako ne moZe biti autenti¢no, moZe biti shva¢eno u preg-
nantnim strukturama, koje »formalno« nisu u manjoj
mjeri strukture od onih $to ih otkrivamo u autenti¢-
nom tubivstvovanju? Cini se da se moZe argumentirati
u oba pravca. Na Zalost, ni ono $to nam Heidegger na
drugim mjestima u Sein und Zeit-u govori o autentic-
nosti i neautenti¢nosti i o njihovom odnosu prema pro-
sjetnoj svakodnevnosti nije sasvim jednostavno i jedno-
znacno.

Medutim najvece teSkode nastaju u vezi s pitanjem
kakve su konsekvencije podjele na autenti¢no, neauten-
ti¢no i (kako se ¢ini) indiferentno bivstvovanje za smi-
sao Heideggerovog pitanja o smislu bivstvovanja tu-
bivstvovanja i napose za podjelu tog pitanja na tri pot-
pitanja, odnosno nivoa analize.

Moze li se distinkcija izmedu autenti¢nog, neauten-
ti¢nog i indiferentnog primijeniti na sva tri nivoa Hei-
deggerove analize (na analizu »osnovnog ustrojstvac,
»bivstvovanja« i »smisla bivstvovanja« tubivstvovanja)
ili se ona moZe provoditi samo na nekim nivoima? Ili
moZda postoji neka korelacija izmedu razli¢itih modusa
autentiCnosti i razli¢itih nivoa analize?

Moze 1i npr. (1) »osnovno ustrojstvo« tubivstvovanja
biti autenti¢no, neautenti¢no i indiferentno ili je ono u
odnosu na tu distinkciju neutralno (svim modusima
bivstvovanja tubivstvovanja zajednicko)? Drugim rijeci-
ma: da li je na pitanje o osnovnom ustrojstvu tubivstvo-
vanja moguc jedinstveni odgovor ili se taj odgovor mo-
ra dati u tri modifikacije? Pitanje nije jednostavno, na-
pose i zato 3to odnos izmedu »osnovnog ustrojstva tu-
bivstvovanja« i »bivstvovanja tubivstvovanja« nije do-
voljno razjadnjen, pa nije jasno ni da li modificiranje
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bivstvovanja tubivstvovanja povlali za sobom i modi-
ficiranje njegova »osnovnog ustrojstvac. _

Bududi da se (2) »bivstvovanje tubivstvovanja« i eks-
plicite modificira na autenti¢no, neautenti¢no i indife-
rentno, ¢ini se da bi i pitanje o bivstvovanju tubiv-
stvovanja kako se javlja na »drugom nivou analize« tre-
balo da se podijeli na tri pitanja i podari nam tri raz-
licita odgovora. No predstavlja li Heideggerova teza o
bivstvovanju kao »brizi« odgovor na sva tri sugerirana
pitanja o bivstvovanju ili samo na jedno od njih (npr.
samo na pitanje o autenti¢nom ili samo na pitanje o
neautenti¢nom bivstvovanju tubivstvovanja)? Ili bi moz-
da trebalo razlikovati tri vrste »brige«: autentiCnu, ne-
autenti¢nu i indiferentnu?

Najzad (3) da li bi trebalo da se i pitanje o smislu
bivstvovanja tubivstvovanja modificira u tri pitanja: u
pitanja o smislu autenti¢nog, smislu neautenti¢nog i
smislu indiferentnog bivstvovanja (ili mozda u pitanja
o autenti¢nom, neautentiénom i indiferentnom smislu
bivstvovanja) ili je pitanje o smislu bivstvovanja upravo
i jedino pitanje o smislu autenti¢nog bivstvovanja?

Nakon $to je zavrsio analizu osnovnog ustrojstva biv-
stvovanja tubivstvovanja i analizu bivstvovanja tubiv-
stvovanja (analizu tubivstvovanja na prva dva nivoa), a
neposredno prije nego $to ¢e pre¢i ma trei nivo ana-
lize (analizu smisla bivstvovanja tubivstvovanja), obra-
zlazudi zasto je takvo nastavljanje analize potrebno, Hei-
degger pise: »Dosadasnja interpretacija ogranicila se,
polazeéi od prosjetne svakodnevnosti, na analizu indi-
ferentnog, odnosno neautenti¢nog egzistiranja.« (SZ 232)

Iz ovog proizlazi da su analize osnovnog ustrojstva
tubivstvovanja i bivstvovanja tubivstvovanja predstav-
ljale samo analizu indiferentnog odnosno neautentiénog
egzistiranja, te da se tek na trecem nivou, gdje se pita
o smislu bivstvovanja tubivstvovanja vrsi analiza auten-
ti¢nog egzistiranja. Drugim rijecima, analiza osnovnog
ustrojstva tubivstvovanja kao bivstvovanja u svijetu i
analiza bivstvovanja tubivstvovanja kao brige bile bi
analza indiferentnog odnosno neautenti¢nog bivstvova-
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nja tubivstvovanja, a analiza smisla bivstvovanja tubiv-
stvovanja kao vremenitosti bila bi analiza autenti¢nog
bivstvovanja tubivstvovanja. Ili, govoredi terminima »od-
jeljaka« Sein und Zeit-a, analiza u prvom odjeljku imala
bi posla samo s neautenti¢nim (marksistickom termino-
logijom »samootudenimc«) bivstvovanjem, a samo analiza
u drugom odjeljku imala bi posla s autenti¢nim bivstvo-
vanjem. Jedan niz Heideggerovih direktnih izjaSnjenja
u drugom odjeljku kao da govori u prilog takvoj inter-
pretaciji. Ali $to$ta u prvom odjeljku govori protiv nje.
Nema svrhe da ta »mjesta« sad izdvojena iz konteksta
ovdje razmatramo. Bolje je da tom pitanju pridemo na
drugi nacin: kratkim razmatranjem tri nivoa analize $to
ih nalazimo unutar prvog odjeljka.

10. Temeljno ustrojstvo tubivstvovanja
i spoznajna teorija

Gotovo cijeli dosadasnji tekst ovog uvoda upotreb-
ljen je za razja$njavanje pitanja kojima se Heidegger
bavi u Sein und Zeit-u, kako onog glavnog (ili, kako
on tvrdi, jedinog kojim se djelo bavi), tako i onih par-
cijalnih, na koje se to glavno pitanje ra$¢lanjuje. Medu-
tim Sein und Zeit nije samo knjiga pitanja, nego i knji-
ga odgovora. Do razvijenog odgovora ma svoje glavno
pitanje (pitanje o smislu bivstvovanja uopce) Heidegger
nije stigao. Ali na ishodi$no pitanje o smislu fovjekova
bivstvovanja i na potpitanja na koja ga je rasclanio
Heidegger je dao vrlo odredene i detaljno obrazloZene
odgovore. Mi ¢emo se na te odgovore osvrnuti sasvim
kratko, ne zato S$to bismo ih smatrali nevaznim (kao
§to ih takvima nije smatrao ni sam Heidegger), nego
zato 3to je primarni zadatak ovog teksta da uvede Ci-
taoca u samostalno ¢itanje Heideggera i razmisljanje o
njegovim analizama, a s toga nam se gledista &inilo naj-
vaznije da u $to vedoj mjeri razjasnimo njegovu opdéu
koncepciju filozofije (kako je izlozena u Sein und
Zeit-u) 1 napose smisao njegovih pitanja. Promatran s
nekog drugog gledista, npr. kao pokusaj svestranog pri-
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kaza problematike ovog Heideggerovog djela, ovaj bi
»uvode bio nedopustivo disproporcionalan. Medutim
upravo to nije glediSte s kojeg je on pisan. Uvod ne
Zeli da nadomjesti &itanje Sein und Zeit-a, nego, prven-
stveno, da prelimimarnim objasnjenjima i naznakama
pomogne onom tko je spreman da se upusti u <itanje
djela kao vlastiti misaoni poduhvat.

Upravo zato ni ovaj odjeljak o bivstvovanju-u-svijetu
kao osnovnom ustrojstvu tubivstvovanja nema ambiciju,
Zelju ni moguénost da detaljno analizira Heideggerov
odgovor na pitanje s kojim on pocinje analizu tubivstvo-
vanja. Promatrano <¢isto kvantitativno analiza bivstvo-
vanja-u-svijetu zauzima oko trideset posto »prve polo-
vine« Sein und Zeit-a (blizu 130 strana), pa je prirodno
da na stranicama $to slijede moZemo razmotriti samo
neke momente te analize.

Kako je ved spomenuto, sam pojam »osnovnog« ili
»temeljnog ustrojstva tubivstvovanja« (»Grundverfas-
sung des Daseins«) nije kod Heideggera dovoljno raz-
ja$njen. Ipak, neka, bar indirektna razjasnjenja mogu
se nadi. Tako ve¢ iz prvih refenica »prvog odjeljka«
Sein und Zeit-a (SZ 41) vidimo da Heidegger identifi
cira pojmove »Grundverfassung« i »Fundamentalstruk-
tur« (»fundamentalna strukturac), $to ne znadi previse,
jer je »Grundverfassung« doslovan njemacki prijevod
»tudice« »Fundamentalstruktur<, ali ni to razjaSnjenje
ne treba potcijeniti, jer njemacko »Verfassung« uz zna-
{enje »struktura« moze imati i vi$e drugih zna&enja (npr.
»stanje«, »poloZaj«, »raspoloZenje«, »uredenje«, »ustav«
itd.). Inade, moZe se pretpostaviti da je Heidegger u po-
getku preferirao izraz »fundamentalna struktura« (kao
omiljeni Husserlov i opdenito fenomenolodki termin),
te je tek maknadno odlugio da taj internacionalni izraz
ponijemdéi (samo $to to u tekstu namjerno ili nena-
mjerno nije konsekventno proveo).

O tome kakve je prirode ta fundamentaina struktura
saznajemo pone$to iz reCenica koje se odmah na po-
Cetku »prvog odjeljka« nastavljaju na tezu da je »biv-
stvovanje-u-svijetu« — »fundamentalna struktura« tubiv-
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stvovanja: »Taj »aprioric interpretacije tubivstvovanja
nije neka skrpljena odredenost, nego jedna izvormo i
stalno cijela struktura. Ona medutim dopusta razliéite
poglede na momente koji je konstituiraju. Te momen-
te treba fenomenalno razlucditi uz stalno drZanje-na-oku
uvijek prethodne [veé uvijek postojecde] cjeline te struk-
ture.« (SZ 41) »Temeljno ustrojstvo« je, dakle, struktu-
ra koja (1) predstavlja »apriori« interpretacije tubiv-
stvovanja, a (2) sastoji se od »momenata«, ali (3) nije
od njih »skrpljena« mego je (4) izvorno i stalno cjelo-
vita. Daljnja obja3njenja nalazimo na podetku paragra-
fa 12.

Podsjedajuci na ranije izlaganje kojim je bio utvrden
karakter tubivstvovanja kao egzistencije® i uvijek-mo-
josti,? pri ¢emu je ova posljednja proglaSena uslovom
moguénosti autenti¢nosti i neautenti¢nosti (kao i meo-
dalno indiferentnog bivstvovanja tubivstvovanja)®? Hei-
degger nastavlja: »Ta bivstvovna odredenja [Seinsbe-
stimmungen] tubivstvovanja moraju se sad vidjeti i
shvatiti a priori na temelju bivstvovnog ustrojstva
[Seinsverfassung] koje mi nazivamo bivstvovanjem-u-
-svijetu.« (SZ 53)

Bivstvovno ustrojstvo nazvano »bivstvovanjem-u-svi-
jetu« po ovome je temelj koji omogucuje da se a priori
vide i shvate »ta bivstvovna odredenja tubivstvovanja«
— egzistencijalnost, uvijek-mojost i modusi autenti¢no-
sti (autentiCnost, neautenti¢nost, indiferentnost). Taj
temelj medutim nije dovoljan za puno odredenje biv-
stvovanja tubivstvovanja: »Bivstvovanje-u-svijetu je do-
dule a priori nuZzno ustrojstvo tubivstvovanja, ali ni iz-
daleka ne dovoljno da bi potpuno odredilo njegovo biv-

% »Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu
diesermn Sein verhilt. Damit ist der formale Begriff von Existenz
angezeigt. Dasein existiert.« (SZ 52—53)

5t »Dasein ist ferner Seiendes, das je ich selbst bin.« (SZ 53)

2 yZum existierenden Dasein gehort die Jemeinigkeit als Be-
dingung der Mbglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit.
Dasein existiert je in einem dieser Modi, bzw. in der modalen
Indifferenz ihrer. (SZ 53)
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stvovanje.« (SZ 53) Da bismo dos$li do punog odredenja
bivstvovanja tubivstvovanja moramo, o ¢emu je veé bi-
lo rijeci, analizirati takoder »brigu« (koja je bivstvova-
nje tubivstvovanja) i »vremenitost« (koja se otkriva kao
smisao bivstvovanja tubivstvovanja).

Analizom bivstvovnog ustrojstva tubivstvovanja ana-
liza tubivstvovanja (¢ovjeka), dakle, ne zavrSava. U stva-
ri, ona tom analizom nije ni zapocela. Kako smo vidje-
li, analiza tubivstvovanja zapocela je analizom tubiv-
stvovanja kao egzistencije i uvijek-mojosti i razlikova-
njem modusa autenticnog, neautenti¢nog i indiferentnog
bivstvovanja. Cinilo se da su to relativno samostalne
analize koje prethode analizi osnovnog ustrojstva tu-
bivstvovanja te je tek pripremaju i omogucuju. Medu-
tim, Heidegger sad zahtijeva da se »ta bivstvovna odre-
denja tubivstvovanja« vide i shvate a priori »na teme-
lju bivstvovnog ustrojstva koje mi nazivamo bivstvova-
njem-u-svijetu«. Da li se time te poletne analize nekako
uklju€uju u analizu »osnovnog ustrojstva tubivstvova-
nja« ili se samo utvrduje njihova nedostatnost i potre-
ba da se prede na analizu »osnovnog ustrojstva« kao na
daljnji, viS$i stupanj analize? Kakav je smisao teze o
bivstvovanju-u-svijetu kao temeljnom ustrojstvu tubiv-
stvovanja?

SloZeni izraz »bivstvovanje-u-svijetu« (das »In-der-
-Welt-sein«), istice Heidegger, ve¢ po nacinu na koji je
skovan pokazuje »da je njime misljen jedan jedinstve-
ni fenomen« (SZ 53). Medutim nemoguénost njegovog
rastavljanja na elemente koji bi se mogli skrpati u ne-
ku cjelinu ne iskljucuje »viSestrukost [Mehrfaltigkeit]
konstitutivnih strukturnih momenata tog ustrojstvac
(8Z 53). Po Heideggeru tri su konstitutivha momenta
tog ustrojstva (1) »u svijetuc (»in der Welt«), u vezi s
¢im nastaje zadatak ontoloSke analize strukture »svije-
ta« (»Welt«) i odredenja ideje »svjetskosti« (»Weltlich-
keit«), (2) »bivstvujuée koje je uvijek na nacin bivstvo-
vanja-u-svijetu«, sopstvo, odnosno onaj tko jest u mo-
dusu svakodnevnog bivstvovanja i (3) »u-bivstvovanje
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(»das In-Sein«) kao takvo, ontoloska konstitucija onog
»U« (»u-osti«, »Inheit«).

Ova su tri momenta nerazdvojno povezana, ali se mo-
gu i pojedinaCno analizirati ako pri analizi svakog od
njih imamo stalno u vidu i cijeli fenomen. To Heidegger
i ¢inj, i to tako da svakom od navedenih strukturnih mo-
menata posvecuje po jedno poglavlje: »svjetskosti svi-
jetac« (»Weltlichkeit der Welt«) trece poglavlje, onome
»TKko tubivstvovanja« (»das Wer des Daseins«) cetvrto,
a »u-bivstvovanju« (»das In-Sein«) peto. Medutim, prije
prelaska na ove pojedina¢ne analize, on u drugom po-
glavlju (pod naslovom »Bivstvovanje-u-svijetu opcenito
kao temeljno ustrojstvo tubivstvovanja«) preliminarno
analizira tre¢) strukturni moment (»u-bivstvovanje«) i
jedan njegov »fundirani modus« (»spoznavanje svijeta«).

MozZe u prvi mah zbuniti zasto je bad tre¢i moment
ovako posebno odlikovan. Medutim ono $to slijedi na-
kon Heideggerove neobrazloZene najave da ce najprije
pokusati »orijentirajuéu karakteristiku strukturnog mo-
menta [des Verfassungsmomentes] koji je spomenut po-
sljednji« (SZ 53) nije samo neka izolirana analiza tog
tre¢eg momenta (kakvu je analizu Heidegger, uostalom
ve¢ unaprijed osudio), nego doista, u skladu s naslovom
paragrafa 12 »prethodna skica bivstvovanja-u-svijetu iz
[na osnovu] orijentiranja prema u-bivstvovanju kao ta-
kvom«. Drugim rije¢ima, polazeéj od analize u-bivstvo-
vanja Heidegger ovdje skicira bit svoje koncepcije Co-
vjeka i saZeto se razgraniava od tradicionalne filozof-
ske antropologije i spoznajne teorije.

»U-bivstvovanje« (»In-Sein«) Heidegger principijelno
razlikuje od »bivstvovanja u« (»Sein in«). Za razliku od
ovog posljednjeg, §to je kategorijalno odredenje koje
sluzi za karakteriziranje bivstvujuéeg koje ne bivsivu-
je na nacin tubivstvovanja (koje nije ¢ovjek), »u-bivstvo-
vanje« je egzistencijal koji znaci bivstvovno ustrojstvo
tubivstvovanja (die Seinsverfassung des Daseins). Ta¢-
nije receno, u-bivstvovanje je »formalni egzistencijalni
izraz bivstvovanja tubivstvovanja, koje ima bitnu struk-
turu [ustrojstvo, Verfassung] bivstvovanja-u-svijetuc
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(SZ 54). Od »u-bivstvovanja« treba takoder razlikovati
»bivstvovanje pri« svijetu (»das Sein bei« der Welt),
koje je u »u-bivstvovanju« fundirani egzistencijal.

Insistirajudi na razlici izmedu »u-bivstvovanja« i »biv-
stvovanja u« (koje se ponekad naziva i »Inwendigkeit«)
Heidegger ne pokuSava dati neko opée odredenje »u-
-bivstvovanja«, veé¢ umjesto toga navodi, s jedne strane
(pozivajuc¢i se na J. Grimma), neke pretpostavljene po-
datke o etimologiji rije¢i »in« i »seine, a, s druge stra-
ne, daje viSe primjera za »moduse u-bivstvovanja«
(»Weisen des In-Seins«), na koje se u svom fakticitetu
raspriuje »bivstvovanje-u-svijetu tubivstvovanja« (»das
In-der Welt-sein des Daseins«) — imati posla s nedim,
proizvoditi neSto, obradivati i njegovati ne§to, upotre-
bljavati ne$to, napustiti i dopustiti da se neS$to izgubi,
poduzeti, provesti, saznati, upitati, promatrati, govoriti
o, odrediti, itd. — da bi ih zatim sve podveo pod nacin
bivstvovanja (Seinsart) briganja (Besorgen) te da bi
kratko razmotriv$i odnos briganja, brige (die Sorge) i
bivstvovanja-u-svijetu, zakljudio slijede¢om fundamen-
talnom tezom:

»U-bivstvovanje prema re¢enom nije neko »svojstvox,
koje ono [tubivstvovanje] ponekad ima, a ponekad ne-
ma, svojstvo bez kojega bi ono moglo biti jednako kao
s njim. Nije tako da ¢ovjek »jest« i povrh toga ima jo$
neki bivstvovni odnos prema »svijetus, koji on sebi po-
vremeno priustava. Tubivstvovanje nije nikad najprije
neko tako redi liSeno-u-bivstvovanja tubivstvujuce, koje
ponekad ima <def da stupi u neki »odnos« prema svije-
tu. Takvo stupanje u odnose prema svijetu moguce je
samo zato $to tubivstvovanje kao bivstvovanje-u-svijetu
jest onako kako jest. Ovo bivstvovno ustrojstvo ne ma-
staje tek time da pored bivstvujuceg karaktera tubiv-
stvovanja postoji jo$ i drugo bivstvujuce i s ovim se
susrede. »Susresti se« [»Zusammentreffen«] moze ovo
drugo bivstvujuée »sa« tubivstvovanjem samo ukoliko
se uopcée unutar jednog svijeta moze samo od sebe po-
kazati.« (SZ 57)
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Svijet prema tome nije ne$to nezavisno od ¢ovjeka,
unutar <¢ega bi se odvijali odnosi izmedu covjeka i ne-
ljudskog bivstvujudeg, nego je svijet samo strukturni
moment Covjekovog bivstvovanja, unutar kojeg se mo-
Ze pojaviti unutarsvjetsko bivstvujucée. Covjek nije bice
koje povremeno stupa u odnos prema svijetu, a moZe
kao ljudsko bide biti i ne stupajudi u taj odnos. Covjek
je upravo kao Covjek uvijek u svijetu.

Upravo na osnovu neshvadanja covjeka kao bivstvova-
nja-u-svijetu nastaju po Heideggeru mnoge kobne za-
blude tradicionalne filozofije i napose spoznajne teo-
rije. Na osnovu pretpostavke o Covjeku i svijetu kao
dvije nezavisno bivstvujude realnosti izrasta i odredeno
shvadanje spoznaje (Erkennen) prema kojem se spozna-
ja (Erkennen) shvaca »kao »odnos« izmedu bivstvujuceg
(svijeta) i bivstvujudeg (duse)« (SZ 59), odnosno izmedu
»subjekta« i »objekta«, »Tubivstvovna struktura sada
se poznaje jo§ samo — i to kao neSto po sebi samo-
razumljivo — u obli¢ju dobijenom neprimjerenom in-
terpretacijom. Na taj nafin ona zatim postaje »evident-
nime« ishodiStem za probleme spoznajne teorije ili »me-
tafizike spoznaje«. Jer §ta je samo po sebi razumljivi-
je nego da se neki »subjekt« odnosi prema nekom »0b-
jektu« i obrnuto? Taj »subjekt-objekt-odnos« mora se
pretpostaviti. Ali to ostaje jedna — premda u njenom
fakticitetu neosporna — ipak upravo zato zaista kobna
pretpostavka, ako se njena ontolo$ka nuZnost i prije
svega njen ontolo3ki smisao ostave u tami.« (SZ 59)

Smatrajuéi da tu nejasnocu treba odmah bar djelo-
micno razjasniti, Heidegger u slijedeéem, 13. paragra-
fu (pod naslovom »Egzemplificiranje u‘bivstvovanja na
jednom fundiranom modusu. Spoznaja svijeta«) analizi-
ra fenomen spoznaje svijeta (»Welterkennenc). Izbor
ovog modusa posebno je i obrazloZzen: »Buduci da spo-
znaja svijeta ponajvie i iskljucivo predstavija egzem-
plarno fenomen ubivstvovanja, i to ne samo za spoznaj-
nu teoriju — jer praktidno pona3anje je shvaceno kao
»ne« — i »ateorijsko« pona$anje — i bududi da to pr-
venstvo spoznaje zavodi u bludnju razumijevanje nje-
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nog najvlastitijeg nacina bivstvovanja, bivstvovanje-u-
-svijetu treba pokazati jo§ ostrije s obzirom na spozna-
ju svijeta, a ovu samu treba uciniti vidljivom kao eg-
zistencijalni »modalitet« u-bivstvovanja.« (SZ 59)

U tradicionalnoj filozofiji i spoznajnoj teoriji spozna-
ja se shvaca kao odnos izmedu subjekta i objekta, a
glavni je problem koji tu spoznajnu teoriju mudi pita-
nje o »mogucnosti spoznaje«, odnosno pitanje: »kako
taj spoznajni subjekt izlazj iz svoje unutrasnje »sfere«
napolje u jednu »drugu i spoljasnju«, kako spoznaja
moZe uopcée imati neki predmet, kako se mora misliti
sam predmet da bi ga subjekt na kraju spoznao, a da
se ne mora odvaZiti na skok u neku drugu sferu?« (SZ
60) Pretpostavka je takvog postavljanja problema, po
Heideggeru, svodenje tubjvstvovanja (Covjeka) i svijeta
na ssubjekt« i »objekt« (koji se zamiSljaju kao dvije
razli¢ite i razdvojene realnosti) i shvacanje spoznaje
kao neceg $to je prvenstveno »unutar« subjekta.

Kad se jednom pretpostavi da je spoznaja unutar »su-
bjekta«, koji je odvojen i bitno razli¢it od »objektac,
prirodno nastaje pitanje kako se subjekt iz te unutra-
inje sfere probija u onu vanjsku i postiZe spoznaju. Me-
dutim po Heideggeru pri takvom pristupu izostaje up-
ravo »pitanje o nacinu bivstvovanja [Seinsart] tog spo-
znajnog subjekta, ¢iji se nadin bivstvovanja [Seinsweise ]
neiskazano veé uvijek ima u temi kada je rije¢ o nje-
govoj spoznaji« (SZ 60). Pristalice takvog shvacanja uv-
jeravaju doduse da se »unutra$nja sfera« subjekta ne
shvada kao neki »ormarié« ili »puZeva kudica«, ali ne
odgovaraju na pitanje 3ta to »unutra« karakteristicno
za »imanenciju« pozitivno znaci i kako je bivstvovni ka-
rakter tog imanentnog bivstvovanja spoznaje zasnovan
u nacinu bivstvovanja subjekta.

Po Heideggeru, prije nego $to potnemo rjesavati spo-
znajni problem, moramo prethodno razjasniti kako i sta
uopde jest ta spoznaja koja nam zadaje takve zagonetke,
a ved i najprethodnije tematiziranje spoznajnog fenome-
na pokazuje: »Spoznaja je bivstvovni modus [modus
bivstvovanja, Seinsmodus] tubivstvovanja kao bivstvo-
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vanja-u-svijetu, ona ima svoje ontidko fundiranje u tom
bivstvovnom ustrojstvu«. (SZ 61) Medutim, ako je spo-
znaja samo modus bivstvovanja-u-svijetu, onda problem
kako spoznaja dolazi do svijeta ili prodire u svijet ne
moze ni nastati. Doduse, sam Heidegger predvida i mo-
gucdi prigovor svom shvadanju sa spozmajnoteorijskog
stanovi§ta: »ali takvom interpretacijom spoznaje uni-
Stava se spoznajni problem; pa $ta jo§ onda treba pitati
ako se pretpostavi da spoznaja veé jest pri svom svijetu,
koji bi ona navodno trebalo da dostigne tek u transcen-
diranju subjekta?« (SZ 61)

Na ovaj prigovor Heidegger ima i gotov odgovor (u
obliku protupitanja):; »Apstrahirajuéi od toga $to u po-
sljednjem formuliranom pitanju ponovo dolazi do izra-
Zaja fenomenalno nelegitimirano, konstruktivno »stano-
vidte«, koja to instancija odiuCuje o tome da li i u ko-
jem smislu treba da postoji neki spoznajni problem,
§ta drugo ako ne sam fenomen spoznaje i nacin bivstvo-
vanja onoga koji spoznaje?« (SZ 61)

Nije tesko vidjeti da Heidegger tu odgovara na pri-
govor koji tesko da ¢e kao svoj prihvatiti bilo koji pri-
stalica spoznajne teorije ili spoznajnoteorijske proble-
matike, Prigovara¢ kojeg tu zami$lja Heidegger prista-
lica je spoznajnog problema bez obzira na bilo kakve
razloge, iz ¢isto iracionalne Zelje da takav problem po-
stoji. On hode pitati o spoznaji samo zato da bi o tome
pitao, odnosno zato §to slijepo vjeruje da o spoznaji tre-
ba pitati. Takvom zamisljenom, a zapravo nepostojeéem
i teSko zami$ljivom oponentu Heidegger je svojim pro-
tupitanjem dao uvjerljiv odgovor. Medutim, mnogi zbilj-
ski pristalice raspravljanja o spoznajnoteorijskoj pro-
blematici slozit e se s Heideggerom da o tome treba
li i u kom smislu treba da postoji spoznajni problem
odluduje »fenomen spoznaje«, ali de tvrditi da oni u
tom »fenomenu vide mnogo $ta problematicno.

Istinski je sporno pitanje koliko je za spoznajni pro-
blem relevantan »nadin bivstvovanja onoga koji spo-
znaje«. Zastupnici »spoznajne teorije« kao temeljne fi-
lozofske discipline smatraju da analiza »nadina bivstvo-
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vanja onoga koji spoznaje« nije nuzna pretpostavka za
analizu »fenomena spoznaje« nego da naprotiv analiza
»fenomena spoznaje« treba da prethodi svakom drugom
pokusaju filozofske spoznaje. No ima i »spoznajnih teo-
retiCara« koji ¢e se sloziti s Heideggerom «da analiza
»fenomena spoznaje» pretpostavlja analizu »nacéina biv-
stvovanja onoga koji spoznaje«, ali ¢e insistirati da se
analiza »fenomena spoznaje« ne svodi u potpunosti na
analizu »nacina bivstvovanja onoga koji spoznaje«, veé
predstavlja relativno specifi¢an zadatak.

Po Heideggeru, ako pogledamo »$ta se na fenomenal-
nom nalazu spoznaje [spoznavanja, Erkennen] samo po-
kazuje«, vidjet éemo da je »sama spoznaja prethodno
zasnovana u jednom veé-bivstvovanju-pri-svijetu, kako je
bitno konstituirano bivstvovanje tubivstvovanja.« (SZ
61) Ovo veé-bivstvovanje-pri-svijetu nipo$to se ne smije
shvatiti kao neki CcCisti spoznajni ili teorijski odnos
prema postojeéem. »0Ovo veé-bivstvovanje-pri ponajprije
nije samo neko ukoceno buljenje u neko Cisto postojece
[predru¢no].« (SZ 61) BliZze je onom $to bi se uobitaje-
nom terminologijom nazvalo aktivnim, angaZiranim ili
prakti¢nim odnosom, ali tu terminologiju Heidegger ne
smatra adekvatnom. On se radije izrazava na slijededi
nacin: »Bivstvovanje-u-svijetu je kao briganje [zbrinja-
vanje, Besorgen] zaokupljeno [benommen] svijetom o
kojem se briga.« (SZ 61)

Put od ove (prakticke) zaokupljenosti svijetom do
(teorijske) spoznaje nije jednostavan: »Kako bi spozna-
vanje [Erkennen] kao promatralko odredivanje posto-
jedeg [predrucnog, des Vorhandenen] bilo mogude, po-
trebna je prethodno deficijentnost brigajuéeg imanja-
sposla [des besorgenden Zu-tun-habens] sa svijetom.
Suzdriavajudi se od svakog proizvodenja, radenja [po-
slovanja, bavljenja, Hantieren] i sl. briganje se povlaci
u sada jo$§ jedini preostajué¢i modus u-bivstvovanja, u
jo-samo-prebivanje pri... Na temelju tog nalina biv-
stvovanja prema svijetu, koji pusSta da se untarsvjetski
susreduce bivstvujude susrece joS samo u svom <istom
izgledu [Aussehen] (eidos) i kao modus tog nadina biv-
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stvovanja mogude je izri¢ito gledanje onog $to se tako
susrece.« (SZ 61) Nakon $to je saZeto razjasnio kako se
na temelju takvog nacina bivstvovanja tubivstvovanja
razvijaju »Hinsehen« (»tamogledanje«, gledanje neceg
ili prema nefem), »Vernehmen« (slusanje-shvacdanje),
»Ansprechen« i »Besprechen« (govorenje o medem, od-
nosno razmatranje neceg), »Auslegen« (interpretacija),
»Bestimmen« (odredivanje) i najzad »Aussage« (iskaz),
Heidegger upozorava da je »razumijevajude zadrzavanje
jednog iskaza o... i samo jedan nadlin bivstvovanja-u-
-svijetu i ne smije se interpretirati kao neki »proces«
kojim neki subjekt pribavlja sebi predstave o mecem,
koje kao tako prisvojene ostaju pohranjene »unutrac,
i s obzirom na koje tada povremeno moZe nastati pita-
nje kako se one »slaZu« sa zbiljom.« (SZ 62)

U spoznaji je, po Heideggeru, tubivstvovanje uvijek
u isto vrijeme i »unutra« { »vani«: »U usmjeravanju na
[Sichrichten auf] ...i u shvadanju tubivstvovanje ne iz-
lazi tek recimo napolje iz svoje unutarnje sfere, u ko-
joj je najprije u¢ahureno, nego je ono prema svom pri-
marnom nadinu bivstvovanja veé uvijek »napolju« pri
nekom susrec¢uéem bivstvujuéem ved uvijek otkrivenog
svijeta. A odredujude zadrZavanje pri bivstvujuéem ko-
je treba spoznati nije kao neko napustanje unutarnje
sfere, nego je tubivstvovanje i u tom »bivstvovanju-na-
polju« pri predmetu u pravo shvadenom smislu »unu-
tra«, tj. upravo ono samo kao bivstvovanje-u-svijetu
spoznaje.« (SZ 62)

Medutim, kao $to spoznaja nije prelaZzenje iz »unutar-
nje« sfere u svanjskug, ona nije ni osvajaCki pohod na
vanjsku sferu s ciljem da se zadobijeni plijen donese
natrag u unutarnju sferu i u njoj pohrani u »kudici«
svijesti. Naprotiv: »i u shvadanju, ¢uvanju i zadrzava-
nju spoznajuée tubivstvovanje ostaje kao tubivstvova-
nje napolju.« (SZ 62) Ne samo svako spoznavanje i zna-
nje, nego <ak i zaboravljanje, varka i zabluda meodifika-
cije su »izvornog u-bivstvovanja« (SZ 62).

Odredivanje spoznaje kao modusa bivstvovanja-u-svi-
jetu ne znaci potcjenjivanje spoznaje, ni brisanje njene
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specificnosti. Naprotiv: »tubivstvovanje dobiva u spo-
znaji jedan novi bivstvovni status (Seinsstand) prema
svijetu koji je u tubivstvovanju veé uvijek otkriven.
Ta nova bivstovna moguénost moZe se samostalno raz-
viti, postati zadatak i kao nauka preuzeti vodstvo za
bivstvovanje-u-svijetu.« (SZ 62) Medutim, spoznaji ne
treba pripisivati ono $to ona ne &ini niti moZe da ¢ini:
»Ali niti spoznaja tek stvara »commercium« subjekta
sa svojim svijetom, niti ta veza nastaje iz djelovanja
svijeta na subjekt. Spoznaja je modus tubivstvovanja
zasnovan u bivstvovanju-u-svijetu. Stoga bivstvovanje-u-
svijetu kao temeljno ustrojstvo zahtijeva prethodnu in-
terpretaciju.« (SZ 62)

Kako vidimo, Heideggerovo poricanje spoznajne teo-
rije i spoznajnoteorijskog pristupa filozofiji ne znad&i
poricanje fenomena spoznaje niti poricanje potrebe da
se taj fenomen interpretira. Ali Heidegger porice mo-
gucénost da se problem spoznaje razmatra nezavisno od
pitanja o smislu bivstvovanja onog bivstvujuceg koje
spoznaje (Covjeka). Nasuprot spozmajnom teoreticaru
koji smatra da prije nego $to se odvazimo na razmatra-
nje pitanja o bivstvovanju i filozofske problematike uop-
ée treba najprije da ispitamo nase spoznajne moci, Hei-
degger smatra da se pitanje spoznaje moZe rjeSavati sa-
mo u sklopu i na temelju pitanja o smislu Covjekova
bivstvovanja. S ovom idejom moZemo se i sloZiti, no ti-
me nipo$to nije apsolvirano pitanje o vrijednosti Hei-
deggerove analize <ovjeka, ni napose njegove analize
»temeljnog ustrojstva tubivstvovanja«.

11. Autentiéno i neautentiéno bivstvovanje-u-svijetu

Temeljno je ustrojstvo tubivstvovanja bivstvovanje-
-u-svijetu, U odnos prema svijetu ¢ovjek ne stupa nak-
nadno; njegova »bit« nije nezavisna od njegova odnosa
prema svijetu. U najmanju ruku njegova »prva«, »ne-
posredna« bit u tome je Sto bivstvuje u svijetu. No
»svijete u ovom izrazu nije neka vanjska priroda ne-
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zavisna od &ovjeka, nego konstitutivhi moment Covje-
kove fundamentalne strukture.

Tri momenta bivstvovanja-u-svijetu Heidegger je, ka-
ko je veé¢ spomenuto, analizirao u tri poglavlja svoje
knjige (u 3—5. poglavlju prvog odjeljka prvog dijela, u
§§ 14—38). Nema mogudénosti da sve te analize kriti¢ki
razmotrimo, a informativno ih rezimirati nema smisla.
Medutim, moramo ukratko razmotriti ranije nabaceno
pitanje, moze li se distinkcija izmedu autenticnog, ne-
autenti¢nog i indiferentnog bivstvovanja primijeniti na
analizu osnovnog ustrojstva tubivstvovanja.

U veoma opseznom (i zanimljivom) poglavlju posvece-
nom »prvom momentu« bivstvovanja-u-svijetu, »svjet-
skosti svijeta« (»die Weltlichkeit der Welt«) ne spominje
se distinkcija izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti. Me-
dutim u § 12, gdje kratko skicira svoje shvacanje »biv-
stvovanja-u-svijetu« sam Heidegger nije poSao od »pr-
vog«, nego od »tredeg« momenta te strukture, od »u-
-bivstvovanja« (»In-Sein). Pokusajmo da slijedimo nje-
gov primjer.

Peto poglavlje prvog odjeljka pod naslovom »U-biv-
stvovanje kao takvo« (»Das In-Sein als solches«, §§ 28—
38), u kojem Heidegger analizira taj »trec¢i momentc,
nakon uvodnog § 28% dijeli se na dva razdjela: »A. Eg-

2 U tom paragrafu Heidegger kratko razjasnjava dva »egzisten-
cijala« koji ne ulaze kao smomenti« ni u jednu od tri osnovne
strukture ¢ovjekova bivstvovanja $to ih Heidegger analizira u
Sein und Zeit-u (»bivstvovanje-u-svijetuc, »briga«, »vremenitostc),
ali se provlage kroz cijelo djelo i imaju temeljno znaZenje. To
su ono »tuc (»Da«) pomoéu kojeg je napravljen izraz »tubivstvo-
vanje« (»Daseinc«) i »razotkrivenost« (die Erschlossenheit«), Hei-
deggerov izraz (u Sein und Zeit-u) za »istinu u najizvornijem
smislu« (SZ 223), najpotpunije razmotren u »§ 44. Dasein,
Erschlossenheit und Wahrheit« (»§ 44. Tubivstvovanje, razotkri-
venost i istina«).

U uobidajenom znadenju rijedi »tu« upucuje na »ovdjes (»hier_«)
i »ondje« (»dort«). Po Heideggeru to medutim nikako nisu rije-
& istog ranga:« »Ovdjes i »ondje« moguci su samo u jgdnom
»Tu« (»Dac), to jest kada jest jedno bivstvujuée koje je kao
bivstvovanje onoga »Tue razotkrilo [erschlossen] prostornost. Iz-
raz »Tuc« znadi ovu bitnu razotkrivenost [diese wesenhafte Ersgh-
lossenheit]. Zahvaljujuéi njoj to je bivstvujuée (tubivstvovanje)
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zistencijalna konstitucija onog Tu« (»A. Die existenziale
Konstitution des Da, §§ 29—34) i »B. Svakodnevno biv-
stvovanje onog Tu i propadanje tubivstvovanja« (»B.
Das alltdgliche Sein des Da und das Verfallen des Da-
seins«, §§ 35—38). Nisu li moZda u ova dva razdjela za-
sebno analizirani autenti¢no i neautenti¢no u-bivstvova-
nje? Ako pazljivije pogledamo te dijelove, vidjet ¢emo
da u ovoj pretpostavci ima »ne$to«, ali da stvar nije
tako jednostavna.

U razdjelu A Heidegger kao tri konstitutivna nacina
»u-bivstvovanja«, odnosno tri nac¢ina »da se bude ono
Tu« (»das Da zu sein«) navodi »die Befindlichkeit« (»na-
strojenost«), »das Verstehen« (»razumijevanje«) i »die
Rede« (»govor«). Izrazi »Verstehen« i »Rede« uzeti su
iz obi¢nog jezika, a »Befindlichkeit« je opet Heideggerov
specijalitet, izveden prema njemackom glagolu »sich
befinden« koji znadi »1. naéi se, nalaziti se, 2. biti, os-
jecati se, stajatic. Za (neadekvatan) prijevod »nastro-
jenost« odlucio sam se, jer misam mogao pronaci bolji
(razmatrao sam takoder: »nastrojenje«, »nahodenjec,
»nahodenost«, »nalaZenje«, »osjecanje«, osjecajnost«
itd.).

O ta¢nom smislu i o tatnom medusobnom odnosu
navedena tri momenta moglo bi se dosta raspravljati.
Heidegger npr. insistira da su nastrojenost i razumije-
vanje »jednako izvorni konstitutivni nacdini da se bude
ono Tu« (SZ 133), ali ne samo redoslijedom razmatra-
nja, nego i nizom konkretnih napomena daje odredenu

ujedno s tu-bivstvovanjem svijeta »tuc za sebe samo.« (SZ 132)
Radikalizirajuéi tu tezu Heidegger tvrdi: »Das Dasein ist seine
Erschlossenheit.« (»Tubivstvovanje jest svoja razotkrivenost.«
(SZ 133) Ovo ujedno znadi: »Bivstvovanje o kojem se tom biv-
stvujuéem u njegovom bivstvovanju radi, jest [sastoji se u to-
me], da bude svoje »Tu«.« (SZ 133)

Moglo bi se pitati ¢emu sad ta objadnjenja o »Da« i »Erschlos-
senheit« (ma kako inade vaZna) u uvodnom dijelu poglavlja koje
treba da razjasni »In-Sein«, odnosno »in«. »Poglavlje koje preu-
zima eksplikaciju u-bivstvovanja kao takvog, to jest bivstvovanja
onoga Tu ras¢lanjuje se na dva dijela«x — piSe Heidegger (SZ
133). »U-bivstvovanje kao takvo« i »bivstvovanje onoga Tu« ovdje
su, ofito identificirani.
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prednost nastrojenosti. O odnosu govora prema nave-
dena dva momenta on piSe: »Nastrojenost i razumijeva-
nje jednako su izvorno odredeni govorom.« (SZ 133) Na
osnovu toga moglo bi se pomisliti da je govor na neki
nacin najvazniji. Ali na pocetku § 34, posvedenog govoru,
Heidegger kaze: »Fundamentalnj egzistencijali, koji kon-
stituiraju ono Tu, razotkrivenost bivstvovanja-u-svijetu,
jesu nastrojenost i razumijevanje.« (SZ 160) Po ovome,
nastrojenost i razumijevanje bili bi fundamentalniji od
govora. No ve¢ na idudoj stranici ¢itamo: »Govor je jed-
nako izvoran s nastrojenoS¢u i razumijevanjem.« (SZ
161) Kako shvatiti i uskladiti sve te, bar maizgled, nesu-
glasne tvrdnje? Navedena i slitna pitanja ostavljamo
ovdje po strani. Ostavljamo po strani i Heideggerovu
analizu nekih modusa navedenih triju glavnih momena-
ta u navedenom dijelu knjige, kao npr. analizu straha
(die Furcht) kao modusa nastrojenosti, analizu interpre-
tacije (die Auslegung) kao oblikovanja (razvijanja, Aus-
bildung) razumijevanja i analizu iskaza (die Aussage)
kao modusa interpretacije. Nas sad prvenstveno zanima
cjelokupni smisao te analize i njen odnos prema analizi
provedenoj u razdjelu B tog poglavlja.

U razdjelu B Heidegger analizira tri modusa neau-
tenti¢nog u-bivstvovanja: »govorkanje« (das Gerede),
»znatiZelju« (»die Neugier<) i »dvosmislenost« {(»die
Zweideutigkeit<). Kako je on i u razdjelu A analizirao
tri konstitutivna momenta u-bivstvovanja (nastrojenost,
razumijevanje i govor), moglo bi se pomisliti da svakom
od navedena tri konstitutivha momenta u-bivstvovanja
odgovara jedan od spomenutih oblika neautentic¢nog u-
bivstvovanja. Medutim to nije slucaj. Govorkanje (das
Gerede) je svojevrsna modifikacija govora (die Rede),
ali su znatiZelja (die Neugier) i dvosmislenost (die Zwei-
deutigkeit) obje modifikacija razumijevanja (das Ver-
stehen). To se jasno vidi iz deskripcije tih modusa, ali
se vidi ve¢ i iz najave daljnjeg sadrzaja kako je dana
u uvodnom paragrafu petog poglavlja (u § 28). Heidegger
tu, medu ostalim, pise: »Pod B (svakodnevno bivstvo-
vanje onoga Tu i propadanje tubivstvovanja) kao pan-
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dan (entsprechend) konstitutivnom fenomenu govora
(Rede), kao pandan videnju (Sicht) koje leZi u razu-
mijevanju i prema interpretaciji koja pripada razumi-
jevanju, kao egzistencijalni modusi svakodnevnog biv-
stvovanja onog Tu analiziraju se: govorkanje (§ 35),
znatizelja (§ 37) i dvosmislenost (§ 37).« (SZ 133—134)

Kako se vidi, Heidegger u razdjelu B ne analizira neki
neautenti¢éni modus svakodnevnog u-bivstvovanja (ili
bivstvovanja onoga Tu) koji bi odgovarao konstitutiv-
nom momentu »nastrojenosti«. Znaci li to da neka sva-
kodnevna modifikacija onog 3to je nazvano »nastroje-
no¢u« nije moguéa ili Heidegger iz nekog razloga nije
htio (ili nije bio raspolozen) da se upusta u analizu
odgovarajuceg modusa?

U kratkom tekstu na pocetku razdjela B (u tekStH
koji prethodi paragrafu 35, a sam nije‘uvréé‘e.n m u koji
paragraf) Heidegger pita: »koji su egzistencijalni ka‘rak-
teri razotkrivenosti [Erschlossenheit] bivstvovan;g—u-
-svijetu, ukoliko se ovo kao svakodnevno drh u nadéinu
bivstvovanja onoga Se? Da li je ovome svojstvena neI.(a
specifi¢na nastrojenost, neko posebno razumijevanje,
govorenje, interpretiranje?« (SZ 167) Kako wd_lmo.,“Hel-
degger tu pita ne samo O svakodnevnoj modif1kac1j1. ra-
zumijevanja i govora i interpretacije, nego takoder i na
prvom mjestu nastrojenosti.

Medutim, u istom uvodnom tekstu, na istoj straqici
(nepunih dvadesetak redaka nize), on .c'ialj‘nju analizu
najavljuje slijedecim rije¢ima: »Najprije je potrebr39
da se na odredenim fenomenima ocigledno pokaze [uci-
ni vidljivom] razotkrivenost [die Erschloss:enhen] ono-
ga Se, to jest svakodnevni nadin bivstvovanja govora, vI-
denja i interpretacije [Rede, Sicht und Au‘slg.gung].
Ako ostavimo po strani neke detalje, upada u o€l d? u
ovoj najavi (u skladu s kojom daljnja analizg d01sta}
tede) nema viSe »nastrojenostic (»Befindlichkeit«). P\I‘l
tome, u petnaestak redaka $to razdvajaju citirano pita-
nje, u kojem se spominje »nastrojenoste, iovu najavy,
u kojoj nema mi rije¢i o nastrojenosti«, nema n1kal§vog
pokusaja da se obrazloZi ova redukcija, odnosno elimi-
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nacija. Neki pokusaj razja$njenja nece se nadi ni u ana-
lizi kojom se ta najava ostvaruje. O tome za$to je Hei-
degger iz svoje analize ispustio »nastrojenost« moZe se
samo nagadati.

U zaklju¢nom dijelu petog poglavlja, koje je posvede-
no analizi u-bivstvovanja, Heidegger, medu ostalim, ova-
ko rezimira smisao cijelog poglavlja: »Vodedée pitanje
ovog poglavlja odnosi se na bivstvovanje onog Tu. Te-
mom je postala ontoloska konstitucija razotkrivenosti
[Erschlossenheit] koja bitno pripada tubivstvovanju.
Njeno bivstvovanje konstituira se u nastrojenosti, ra-
zumijevanju i govoru. Svakodnevni nacin bivstvovanja
razotkrivenosti karakterizira se govorkanjem, znatiZe-
ljom i dvosmislenoséu. Ovi pak pokazuju dinamiku [Be-
wegtheit] propadanja s bitnim karakterima isku$enja
[Versuchung], umirenja [Beruhigung], otudenja [Ent-
fremdung] i spletenosti [Verfangnis].« (SZ 180)

Na osnovu ovog moglo bi se zakljuciti: premda ne
postoji odnos jedan-prema-jedan izmedu konstitutivnih
momenata razotkrivenosti i karaktera njenog svakodnev-
nog nadina bivstvovanja, obje su troclane strukture —
po Heideggeru — kompletne i druga kao cjelina na ne-
ki natin odgovara prvoj. Kako i zaSto — to nije objas-
njeno. ’

Daljnja pitanja mogu se pojaviti u vezi s tacnom pri-
rodom navedenih troélanih struktura. Struktura $to je
¢ine govorkanje, znatiZelja i dvosmislenost pripisuje se
jasno tubivstvovanju u njegovoj svakodnevnosti. Ta se
svakodnevnost u ovom dijelu Sein und Zeit-a ne proma-
tra kao neki, u odnosu na autenti¢nost i neautenti¢nost,
neutralni modus, nego izri¢ito kao neautentiéni. Ovo ne-
autenti¢no bivstvovanje Heidegger sad maziva izrazom
»Verfallen« (»propadanjec), pri ¢emu isti¢e da propada-
nje nije ne$to razli¢ito od autenticnosti nego samo os-
triji izraz za nju: »Ono $to smo nazvali neautenticnoscu
tubivstvovanja (usp. § 9, str. 42. i dalje), interpretacijom
propadanja sada dobiva oStrije odredenje.« (SZ 175—
—176)




Medutim, ako su govorkanje, znatiZzelja i dvosmisle-
nost karakteri neautenti¢nog bivstvovanja, odnosno pro-
padanja, kako stoji stvar s konstitutivnim momentima
u-bivstvovanja — nastrojenos$cu, razumijevanjem i go-
vorom? Jesu li to konstitutivni momenti autentiénog
bivstvovanja ili neutralni momenti jedne konstitucije
koja sama po sebi nije ni autentitna ni neautentitna,
premda se moze modificirati na ta dva nacina? Heideg-
ger o tome izri¢ito ne raspravlja niti se opdéenito izjas-
njava, ali u vezi s razumijevanjem piSe: »Razumijeva-
nje je ili autenti¢no, koje proistjele iz vlastitog sopstva
kao takvog, ili neautenti¢no.« (SZ 146) No to nije sve:
»Kako autenticno tako i mneautentiéno razumijevanje
mofe sa svoje strane biti pravo ili nepravo [echt oder
unecht].« (SZ 146) Iz ovoga proizlazi da razumijevanje
nije nuzno moment autenticnog bivstvovanja, da je ono
neutralno ne samo u odnosu na distinkciju izmedu au-
tentiénosti i neautenti¢nosti, nego i na distinkciju izme-
du pravosti i nepravosti (bez obzira na to u c¢emu je
distinkcija izmedu autentic¢nosti, Eigentlichkeit, i pra-
vosti, Echtheit, koju Heidegger odlu¢no provodi i ne-
dovoljno razjadnjava). A ono §to vrijedi za razumijeva-
nje moralo bi vrijediti i za preostala dva konstitutivna
momenta u-bivstvovanja (nastrojenost i govor).

Medutim iz toga ne slijedi da postoji i neki posebni
sneutralni« ili »indiferentni« modus u-bivstvovanja. U
prilog pretpostavci da Heidegger — u sklopu ove ana-
lize — nema potrebe za takvim »neutralnime« modusoin
djelomi¢no govori i ono $to on u zavrinom dijelu anali-
ze u-bivstvovanja kaZe o odnosu autenti¢ne i neautentic-
ne egzistencije: »Tubivstvovanje moZe propasti samo
zato $to se njemu radi o razumijevajude-nastrojenom
bivstvovanju-u-svijetu. Obrnuto, autenti¢na egzistencija
nije nesto $to lebdi iznad propadajuce svakodnevnosti,
nego egzistencijalno samo modificirano nastavljanje
[prisvajanje, preuzimanje, Ergreifen] ove.« (SZ 179) A
ako autenti¢na egzistencija moZe nastati neposrednim
modificiranjem neautenti¢ne, onda bar za tu svrhu nije
potrebno pretpostavljati neki neutralni ili indiferentni
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modus egzistencije. Prva reenica mozZe se wmedutim
interpretirati na vie nadina. Ona jasno kaze da je ra-
zumijevajuce-nastrojeno bivstvovanje-u-svijetu nuzna
pretpostavka propadanja (neautenti¢nosti), ali ne kaze
treba li to razumijevajude-nastrojeno bivstvovanje-u-svi-
jetu shvatiti kao autenti¢no, neutralno ili na neki dru-
gi nacin. Cinjenica $to su navedene dvije redenice pove-
zane rije¢ju »obrnuto« mogla bi sugerirati da se i u
prvoj recenici kao i u drugoj, radi o odnosu autenti¢no-
sti i neautenticnosti, te da pod »razumijevajuée-nastro-
jenim bivstvovanjem-u-svijetu« u ovom kontekstu treba
misliti qutenticno tubivstvovanje.

No nisu li naSe te$kocde s Heideggerovim shvadanjem
autentic¢nosti i neautenti¢nosti u-bivstvovanja proistekle
otuda Sto smo direktno pristupili tom pitanju, preska-
¢ucéi ne samo analizu »svjetskosti svijeta« (»prvog mo-
menta« bivstvovanja-u-svijetu), u kojoj se izritito ne go-
vori o autenti¢nosti i neautenti¢nosti, nego i analizu
onoga »Tko« (»drugog momenta« u-bivstvovanja), u ko-
joj se dosta govori o distinkciji izmedu autenti¢nosti i
neautenti¢nosti te se ujedno tematizira bezli¢no Se (das
Man), koje igra znacajnu ulogu u raspravljanju o u-biv-
stvovanju? Ili ¢e nam moZda, naprotiv, provedeni krat-
ki osvrt na analizu u-bivstvovanja olak$ati pristup Hei-
deggerovoj analizi »drugog momenta«, kako je provede-
na u fetvrtom poglavlju prvog odjeljka pod naslovom
»Bivstvovanje-u-svijetu kao su-i samo-bivstvovanje. Ono
»Se«.« (»Das In-der-Welt-sein als Mit-und Selbstsein. Das
»Man«.«),?

Cetvrto poglavlje jedno je od najkracih i naizgled naj-
jasnijih. Ono se bavi jednim jasno formuliranim pita-
njem: »Wer ist es, der in der Alltaglichkeit des Daseins
ist?« (»Tko je taj koji jest u svakodnevnosti tubivstvo-
vanja?« SZ 114) I odgovor je jasan: »To Tko mije ni
ovaj ni onaj, nismo mi sami, a nisu ni neki ni zbroj svih.
To »Tko« je srednji rod, ono Se. [Das »Wer« ist das
Neutrum, das Man.J« (§Z 126) Ali u tom jasnom pitanju
i odgovoru i napose u njihovoj elaboraciji ima dosta
nejasnoda.
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Prije svega, zbunjuje razliita strukturiranost Cetvr-
tog i petog poglavlja. Kako smo vidjeli, Heidegger u
petom poglavlju najprije (u razdjelu A) raspravlja o
»trecem momentu« bivstvovanja-u-svijetu bez obzira na
razliku izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti da bi ga
zatim (u razdjelu B) razmotrio u modusu svakodnevno-
sti, koji se ovdje tretira ujedno kao modus neautentic-
nosti (odnosno propadanja). U detvrtom poglavlju, gdje
se analizira »drugi moment« bivstvovanja-u-svijetu, ne-
ma takve podjele na dva razdjela, a pitanje o onom
Tko razmatra se samo s obzirom na modus svakodnev-
nosti, odnosno neautenti¢nosti. No ako je rije¢ o neod-
vojivim momentima iste strukture, nejasno je zasto bi
analizu »drugog momenta« trebalo ograniciti samo na
modus neautenticnosti, a analizu »tre¢eg momenta« pro-
Siriti i preko granica tog modusa. Ili mozda Heidegger
i u Cetvrtom poglavlju, premda najavljuje da ¢e u nje-
mu raspravljati samo o »subjektu« svakodnevnosti ra-
spravija i o tom pitanju $ire? Nema li mozda bar dio
Heideggerove analize »subjekta« svakodnevnosti (Hei-
degger smatra da »subjekt« nije dobar naziv za ono
»Tkox, ali i on sam ponekad upotrebljava »subjekt« pod
navodnim znacima tamo gdje bi trebalo re¢i Tko) opce-
nitije znacenje, tako da ta analiza mozZe biti zanimljiva
za njegovo opdenito shvadanje »subjekta« (onoga Tko)?
Svakako. No teSkoca je u tome $to nije sasvim jasno
koji se momenti njegove analize »subjekta« svakodnev-
nosti odnose samo na svakodnevnost, a koji ne samo
(ili uopée ne) na nju.

Pozivajuéi se na svoje prethodne analize po kojima
»nikad nije dan neki puki subjekt bez svijeta«, Heideg-
ger insistira da isto tako nije dan »neki izolirani ja
bez drugih« (SZ 116). Svijet nije nikad samo moj nego
ga uvijek dijelim s drugima. »Svijet tubivstvovanja je
su-svijet [Mitwelt]. U-bivstvovanje je su-bivstvovanje
[Mitsein] s drugima [mit Anderen]. Unutarsvjetsko
bivstvovanje-po-sebi je su-tubivstvovanje [Mitdasein].«
(SZ 118) Teza da je tubivstvovanje bitno su-tubivstvova-
nje s drugima, upozorava Heidegger, ne znaci da ja
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uvijek faktic¢ki postojim s drugima, odnosno da nikad
fakticki ne postojim sam. »Su-bivstvovanje odreduje
egzistencijalno tubivstvovanje i tada kada netko drugi
fakticki nije prisutan [vorhanden] niti se opaZa. I sa-
movanje [Alleinsein] tubivstvovanja jest su-bivstvova-
nje u svijetu. Nedostajati moze onaj drugi samo u ne-
kom i za neko su-bivstvovanje. Samovanje je deficijentni
modus su-bivstvovanja, njegova mogucnost je dokaz
ovoga.« (SZ 120)

Ove i slitne eksplikacije mogu posluZiti kao argu-
ment za tezu da €ovjek u Heideggerovom misljenju ni-
je shvaden, kako mu se to Cesto prigovara, kao osam-
ljeni pojedinac, nego kao wuvijek drustveno bide. No
s obzirom na distinkciju $to je Heidegger provodi izme-
du autentiénog, neautenticnog i, eventualno, indiferent-
nog bivstvovanja, prirodno nastaje pitanje da li je ¢o-
vjekovo dru$tveno bivstvovanje (ukoliko se takvim mo-
Ze smatrati su-bivstvovanje) autentiéno, neautentiéno ili
indiferentno ljudsko bivstvovanje, ili se ono moZe jav-
ljati u sve tri (ili bar dvije od tri) navedene modifikacije.

Dio odgovora na to pitanje Heidegger daje u sklopu
analize egzistencijala Sto ga oznacava rijecju »Fiirsorge«
(»briga-za«, »skrb«). Skrb je odnos tubivstvovanja kao
su-bivstvovanja prema drugom tubivstvovanju. Ovaj od-
nos javlja se na mnogo razliCitih nacina: »Bivstvovanje
jednogza-drugog, jednog-protiv-drugog i jednog-bez-dru-
gog, prolaZenje-jednog-mimo-drugog, ne-ticanje-jednog-
-drugog jesu mogudéi nacini skrbi. I upravo posljednji
navedeni modusi deficijentnosti i indiferentnosti karak-
teriziraju svakodnevno i prosje¢no bivstvovanje-jednog-
-s-drugim [zajedni¢ko bivstvovanje, Miteinandersein].«
(SZ 121)

Ali pored ovih deficijentnih modusa skrbi postoje i
pozitivni. Nakon 3to je objasmio razliku izmedu dva
ekstremna oblika pozitivne skrbi Heidegger piSe: »lz-
medu ta dva ekstrema pozitivne skrbi — priskacuci-do-
minirajuée i preduhitrujuéi-oslobadajude drzi se svako-
dnevno bivstvovanje-jednog-s-drugim i pokazuje razno-
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vrsne mje$ovite oblike, ¢iji opis i klasifikacija leZe iz-
van granica ovog istrazivanja.« (SZ 122)

Prema ovoj tezi dva ekstremna oblika skrbi ne pripa-
daju u svakodnevno zajednicko bivstvovanje. Pripadaju
li oni u autenti¢no bivstvovanje ili u neautenticno? Ako
se pogleda opis tih modusa vidjet ¢e se da Heidegger
priskacudi-dominirajucu skrb ZigoSe kao neautenticnu,
dok za preduhitrujudi-oslobadajuéu gotovo direktno ka-
7e da je autenti¢na. Stvar se moZe uciniti vrlo jedno-
stavna: Ekstremni modusi (autenti¢ni i neautentiCni)
nisu karakteristi¢ni za svakodnevno tubivstvovanje. Ne
znadi li to da svakodnevno tubivstvovanje nije ni auten-
ti¢no ni neautenti¢no, mego negdje po sredini?

Paragraf 26 zavr$ava rijeCima: »Tubivstvovanje u pre-
lazenju [apsorbiranju, Aufgehen] u brigani svijet, to
znadi ujedno i u su-bivstvovanju s drugima, nije ono
samo (es selbst). Tko je to dakle preuzeo bivstvovanje
kao bivstvovanje-jednog-s-drugim?« (SZ 125) Po ovome
svako je svakodnevno su-bivstvovanje s drugima neau-
tenti¢no. Uzgredna napomena ili ¢vrsta teza? Cijeli sli-
jeded¢i paragraf, pod naslovom »§ 21. Svakodnevno sa-
mobivstvovanje i ono Se« (§ 21. Das alltigliche Selbst-
sein und das Manc) govori za pretpostavku da tu nije
rije¢ o nekoj slutajnoj primjedbi.

Nije potrebno da ovdje prepricavamo Heideggerove
briljantne i dobro poznate analize bezli¢nog Se (das
Man). Medutim, treba istadi: iz tih analiza proizlazi da
to Se, koje je Tko (»subjekt«) subivstvovanja nije i ne
moze biti »sopstvo« autenti¢nog bivstvovanja tubivstvo-
vanja. Svakodnevno bivstvovanje po ovim je analizama
nusno neautenti¢no. Bezlisno Se mnije neko slucajno,
prolazno stanje sopstva, nego ono kao »izvorni feno-
men pripada pozitivnom ustrojstvu tubivstvovanja« (SZ
129). Ali ono nije ni jedini moguc¢i modus sopstva: »Sop-
stvo [das Selbst] svakodnevnog tubivstvovanja je Se-
-sopstvo [Man-selbst] koje mi razlikujemo od autentic-
nog, to jest izri¢ito preuzetog (eigens ergriffenen) sop-
stva.« (SZ 129)
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O tom autenticnom sopstvu ne saznajemo mnogo u
ovom dijelu Sein und Zeit-a. Ipak nailazimo na jedno
vazno upozorenje: »Autenticno bivstvovanje sopstva
[sopstvovanje, Selbstsein] ne zasniva se na nekom izu-
zetnom stanju subjekta, odvojenom od onog Se, nego
je ono egzistencijalna modifikacija tog Se kao jednog
bitnog egzistencijala.« (SZ 130)

12. Svjetskost svijeta, priruénost i »predrucnost«

Razmatrajuéi Heideggerovo shvadanje bivstvovanja-u-
-svijetu kao osnovnog ustrojstva tubivstvovanja s gledi-
§ta distinkcije izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti
(koja je izuzetno znacajna za ispravno shvadanje cijele
Heideggerove koncepcije), prirodno smo dali prednost
njegovim analizama »tredege i »drugog« momenta te-
meljnog ustrojstva tubivstvovanja —  u-bivstvovanju i
onome Tko svakodnevnog bivstvovanja-u-svijetu. Upra-
vo pri analizi tih momenata Heidegger jasno provodi
spomenutu distinkciju, dok o njoj, bar nominalno, ne-
ma rije€i pri analizi »prvog« momenta bivstvovanja-u-
svijetu — »svjetskosti svijeta« (»svjetovnosti svijetac,
»die Weltlichkeit der Welt<). To ne zna¢i da Heidegge-
rova analiza tog »prvoge« momenta nema veceg znale-
nja. U stvari, ta je analiza neobi¢no sloZena i bogata, a
bez obzira na to §to je Heidegger sam me dovodi eks-
plicite u vezu s problematikom autenti®nosti i neauten-
ti€nosti, mislim da se i u vezi s njom mora postaviti pi-
tanje koliko je tu rije¢ o jednom momentu autentié¢nog
ljudskog bivstvovanja, a koliko 0 nekom neutralnom ili
indiferentnom strukturnom momentu <ovjeka.

Kako je veé reCeno, analizi svjetskosti svijeta posve-
éeno je drugo poglavlje prvog odjeljka Sein und Zeit-a,
a to se poglavlje nakon uvodnog paragrafa sa znacaj-
nim opéim razjas$njenjima dijeli u tri omasSna razdjela
(A, B, C), pri ¢emu razdio A (»A. Analiza okolinskosti i
svjetskosti uopce, »A. Die Analyse der Umweltlichkeit
und Weltlichkeit iiberhaupt«) ima opdenit i principije-
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lan karakter, razdio B posvecden Descartesu (»B. Raz
grani¢enje analize svjetskosti od interpretacije svijeta
kod Descartesa«, »B. Die Abhebung der Analyse der
Weltlichkeit gegen die Interpretation der Welt bei Des-
cartes«) predstavlja svojevrsni anticipirajuci prilog onoj
»destrukciji povijesti ontologije«, koja je trebalo da bu-
de detaljnije provedena u drugom dijelu knjige, a treci
razdio (»C. Ono okolinsko okolnog svijeta i prostornost
tubivstvovanja«, »C. das Umhafte der Umwelt und die
Riumlichkeit des Daseins«) posveden je jednom naiz-
gled posebnom, ali presudnom problemu, problemu pro-
stornosti tubivstvovanja i odnosu prostornosti i pro-
stora.

U mnogome izvrsnu analizu Descartesa, kao i neobic-
no zanimljivu analizu prostora i prostornosti ovdje Ce-
mo ostavity po strani, a iz Heideggerove opce analize
izdvojit ¢emo samo jedan moment — problematiku
spredruénosti« i »prirucénostic, odnosno »stvaric i »pri-
bora.

U uvodnom paragrafu i u razdjelu A Heidegger prije
svega nastoji da svoje shvacanje svijeta razgranic¢i od
prodirenih shvadanja koja odbacuje. Tako on insistira
da se svijet ne smije identificirati ni sa skupom prirod-
nih stvari, niti, $to se moZe uliniti prihvatljivije, sa
cjelokupnoséu stvari koje »imaju vrijednost« za dovje-
ka. Priroda je i sama jedno bivstvujuce koje se susrece
unutar svijeta. Nije zadovoljavajuce ni kad se svijet
shvati kao »cjelokupnost bivstvujuceg koje moze posto-
jati unutar svijeta« (SZ 64), pa &ak ni ako se shvati
kao bivstvovanje te cjelokupnosti. Svijet nije odredenje
bivstvujuéeg koje nije tubivstvovanje, nego »jedan ka-
rakter samog tubivstvovanja« (SZ 64). A »svjetskost«
(»svjetovnost«, »die Weltlichkeit«) je »ontolo$ki pojam
i zna&i strukturu jednog konstitutivnog momenta biv-
stvovanja-u-svijetu« (SZ 64). Jedino tubivstvovanje jest
u svijetu i moze se karakterizirati kao »svjetsko« ( »welt-
lich«), a netubivstvovno bivstvujuée (bivstvujuce koje
nije ¢ovjek) bivstvuje samo »unutar svijetac, te se mo-
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Ze nazvati »pripadnim svijetu« (»weltzugehorige) ili
»unutarsvjetskime« (»innerweltliche).

Unutarsvjetsko bivstvujude je ili »pribor« (»alat, »oru-
de«, »das Zeug«™), ¢iji je nacdin bivstvovanja (»die Seins-
art«) »priru¢nost« (»die Zuhandenheit«) ili »puka stvar«
(»blosses Ding«) &iji je nacin bivstvovanja puko posto-
janje, »predru¢nost« (»die Vorhandenheit«). To znaci
da treba razlikovati tri modusa bivstvovanja: 1. priruc-
nost (die Zuhandenheit), 2. predrucnost (die Vorhanden-
heit) i 3. svjetskost svijeta (die Weltlichkeit der Welt«),
pri ¢emu je »posljednje spomenuto bivstvovanje egzi-
stencijalno odredenje bivstvovanja-u-svijetu, to jest tu-
bivstvovanje. Dva prije navedena pojma bivstvovanja su
kategorije i odnose se na bivstvujuce &ije je bivstvova-
nje netubivstvovne vrste.« (SZ 88)

U ovoj klasifikaciji moglo bi se, prije svega, prigo-
voriti nabrajanju dvije kategorije i jednog egzistencijala
u sklopu iste podjele. Ako izmedu tubivstvovanja (Co-
vjeka) i netubivstvovnog bivstvujudeg (bivstvujuéeg koje
nije ¢ovjek) postoji principijelna razlika (koja se fiksi-
ra i naglaSava napose i time §to se o tubivstvovanju go-
vori uz pomo¢ egzistencijala, a 0 netubivstvovnom biv-
stvujuéem uz pomoé kategorija), da li je opravdano
ovakvo redanje triju nadina bivstvovanja u okviru iste

% Rije¢ »Zeug« u njemackom obi¢nom jeziku ima mnogo raz-
licitih znadenja. Ristié-Kangrgin rjeénik navodi dvanaest glav-
nih znacenja s velikim brojem podzna¢enja. Tako se kao prva
tri znacenja biljeZze: 1. a) sirovina, grada; b) pribor, orude; alat;
¢) izradevina, preradevina, tvorevina; 2. lice, tkanina, $tof, ma-
terijal, 3. odijela, odjeéa, stvari. Medu daljnjim znadenjima na-
lazimo: posude, lovacki pribor, oprema, oruzje itd. Heideggerov
termin »Zeug« ima odredenije znalenje, ali ¢uva ponesto i od
ove njegove svakodnevne §irine. »Zeug« je za Heideggera sve §to
nam je »pri ruci«, §to na neki na¢in moZe da nam posluZi. »Ze-
ug« je prema tome i orude pomocéu kojeg se ne$to radi i mate-
rijal koji se pri tom upotrebljava. Tako je »Zeug« npr. i pero
kojim pisemo i tinta u koju ga umacemo, i sto za kojim sje-
dimo, i soba u kojoj se sto nalazi. Zato ni izraz »pribor« nije
ba$ najbolji za prevodenje ovog Heideggerovog termina. Ali on
je ipak nesto neodredeniji i $iri (i zato bolji) od drugih izraza
koji tu dolaze u obzir (kao npr. orude, alat, sprava itd). Pribor
se moZe protegnuti bar tako da obuhvati i alat i materijal.
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podjele? Ne sugerira li se time da je razlika izmedu

pukog postojanja (»predru¢nosti«) i »priruénosti« istog

ranga kao i razlika izmedu nekog od ova dva modusa
i svjetskosti svijeta? Na ovaj prigovor Heidegger bi
mogao odgovoriti da je to formalan prigovor, koji ne
pogada bit njegovih analiza. No pitanje je da li »for-
malni« nedostaci mogu biti samo formalni.

Jedno daljnje pitanje moglo bi biti da li je razlika
izmedu »stvari« (»Ding«) i »pribora« (»Zeug«), odnosno
izmedu predruc¢nosti i prirucnosti »subjektivna«, od-
nosno »spoznajna« ili »objektivna«, odnosno »bivstvov-
na«. Na ovo pitanje, Heidegger daje jasan odgovor. Pri-
rudnost se »ne smije shvatiti kao puki nadin shvadanja
fAuffassungscharakter] ... Priruénost je ontoloski-ka-
tegorijalno odredenje bivstvujuceg kako je ono »po se-
bi«.« (SZ 71) Priru¢nost je na&in bivstvovanja pribora,
a pribor je »bivstvujuée koje se susreée u briganjuc
(»das im Besorgen begegnenden Seiende«). Bivstvovanje
pribora uvijek pripada nekoj »priborskoj cjelini« (Zeug-
ganzes«), u kojoj taj pribor moZe biti ono $to on jest.
Pribor je bitno »nesto da bi se .. .« (»Etwas, um zu .. ).
U strukturi »um zu« lezi »upuéivanje« (»Verweisungc)
od necega na neSto. Za razliku od stvari pribor je pri
ruci, na raspolaganju Covjeku za razliite vrste upo-
trebe.

No ako je tako, moglo bi se reéi, nije li razlika izmedu
stvari i pribora, ako ne spoznajna, a ono egzistencijalna
(ne samo kategorijalna)? »Pribor« (»das Zeug«), »priruc-

‘nost« (»die Zuhandenheit«) i »briganje« (»das Besor-
genc) kod Heideggera se neodvojivo povezani. Pribor je
ono bivstvujude koje se »susrede u briganju«, a priruc-
nost je nacin bivstvovanja (die Seinsart) pribora. Nasu-
prot raznim »prednau¢nim, ontidkim znaenjiina« izraz
»briganje« (»Besorgenc) u Sein und Zeit-u — isti¢e Hei-
degger — upotrebljava se »kao ontolodki termin (egzi-
stencijal) kao oznaka za bivstvovanje jednog mogudeg
bivstvovanja-u-svijetu.« (SZ 57) No ako je »briganje« eg-
zistencijal, nisu 1i egzistencijali i s njim tijesno povezani
»pojmovi« »priru¢nost« i »pribor«, a onda i »stvar«?
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I mna to je pitanje u duhu Heideggera naizgled lako od-
govoriti. Stvar i pribor pripadaju u unutarsvjetsko biv-
stvujude, a bivstvovni su karakteri tog bivstvujudeg ka-
tegorije. Briganje je nacin bivstvovanja €ovjeka (tubiv-
stvovanja), a karakteri su ovog egzistencijali. No ako su
regzistencijali i kategorije dvije osnovne mogudénosti biv-
stvovnih karaktera« (SZ 45) i ako egzistencijale, kako
to zahtijeva Heidegger, treba »strogo odvojiti« od ka-
tegorija (SZ 44), smiju li se kategorije definirati po-
modéu egzistencijala, kako to ¢ini Heidegger kada defi-
nira »pribor« pomocu »briganja«? Ili, obrnuto, ako se
kategorije mogu razja$njavati pomodéu egzistencijala
(3to Heidegger u mnogim slu¢ajevima dosta uspjedno &i-
ni), da li je opravdano ovakvo strogo dijeljenje katego-
rija i egzistencijala?

Najzad, jo$ nekoliko rijeci o »briganju« (»Besorgeri«).
Kao i mnogi drugi Heideggerovi termini, izraz »Be-
sorgen« uzet je iz obi¢nog jezika u kojem se javlja u
mnogo razli¢itih znacenja.® Njegovu viSeznacnost u sva-
kodnevnom govoru istice i sam Heidegger. (Vidi SZ
57) Objasnjavajuéi zasto je odlutio da taj viSeznacni
termin upotrebi kao egzistencijal, i to »kao oznaku za
bivstvovanje jednog mogudéeg bivstvovanja-u-svijetu«, on
piSe: »Naziv nije izabran zato $to je recimo tubivstvo-
vanje ponajprije i u velikoj mjeri ekonomsko i »prak-
ti¢no«, nego zato §to samo bivstvovanje tubivstvovanja
[das Sein des Daseins] treba ufiniti vidljivim kao brigu
[Sorgel.« (SZ 57)

Kako smo veé ranije spomenuli, smisao u kojem dce
sam upotrebljavati izraz »briganje« (»Besorgenc), Hei-
degger je razjasnio egzemplarnim nabrajanjem razlicitih
modusa u-bivstvovanja koji se mogu promatrati kao na-

% Prema Ristiéu i Kangrgi, glagol »besorgen« (prema kojem
je napravljena i glagolska imenica »das Besorgen«) medu osta-
lim znadi: 1. brinuti se..., pribojavati se,... bojati se... stre-
piti... 2. starati se o, brinuti se za; gledati; pobrinuti se, po-
starati se. 3. svrditi, (po)svriavati...; izvr$i(va)ti...; otpravlja-
ti; vrsiti, sluZiti; raditi;... 4. na-do/baviti, na-do/bavljati; don-
-ijeti, -ositi; dovesti; poslati, ... (Svetomir Risti¢ i Jovan Kangrga,
Enciklopediski nemacko-srpskohrvatski refnik, Beograd, 1936)
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&ini briganja (imanje posla s ne¢im, proizvodenje nece-
ga, obradivanje i njegovanje necega, upotrebljavanje ne-
éega{ napustanje neega i pustanje da se izgubi, poduzi-
manje, provodenje, raspitivanje, upitivanje, promatra-
nje, razgovaranje o neCem, odredivanje; deficijentni mo-
dusi izostavljanja, propustanja, odricanja, odmaranja
itd.; usp. SZ 56—57). Prema tradicionalnim klasifikaci-
jama koje dijele nafine ljudskog odno3enja prema svi-
jetu na »teorijske« i »prakti¢ke«, neki su od navedenih
modusa briganja »prakti¢ki« a neki »teorijski«. Pri to-
me, kako se <¢ini, Heidegger se suprotstavlja o$trom raz
dvajanju »prakti¢kog« i »teorijskog« odnosenja i ujedno
daje prednost onom »praktickom«. Tako npr. on pise:
»Ali, kao 3to je pokazano, najblizi nac¢in ophodenja’ nije
jo$ samo razabirude spoznavanje [das nur noch verneh-
mende Erkennen], nego radece, upotrebljavajude bri-
ganje [das hantierende, gebrauchende Besorgen], koje
ima svoju vlastitu »spoznaju« [»Erkenntnis«] « (SZ 67)
I dalje: »Pogledu na stvari koji ih samo »teorijski« gle-
dg nedostaje razumijevanje priru¢nosti. Ali upotreb-
ljavajuéi-radeée ophodenje nije slijepo, ono ima svoj
vlastiti nacin gledanja, koji vodi radenje i daje mu nje-
govu specifitno stvarovitost. ... »Prakti¢ko« odno$enje
nije »ateorijsko« u smislu odsustva videnja [Sichtlosig-
kfa.it] i njegova razlika u odnosu na teorijsko odnosenje
nije samo u tome 3to se pri ovom posljednjem pro-
matra, a pri onom prvom djeluje i §to djelovanje, da
ne bi pstalo slijepo, primjenjuje teorijsko spoznavanje,
nego je promatranje isto tako izvorno briganje, kao
Sto djelovanje ima svoje videnje.« (SZ 69)

56 Nepost_'edno prije toga Heidegger je objasnio da on svako-
dn.(?vno. bivstvovanje-u-svijetu naziva takoder »ophodenjem u
svijetu i sa unutarsvjetskim bivstvujuéime« (»den Umgang in der
Welt qnd mit dem dinnerweltlichen Seienden«), te da je to op-
hodenje uvijek rasprieno u mnogo razli¢itih »nadina briganja«
(»Weisen des Besorgense. (SZ 66—67)

‘5’ Briganju svojstveno videnje (Sicht) Heidegger naziva »Um-
§1cht«, »okolo-videnjes, obzor, obazrivost, oprez, smotrenost. Svo-
je specifiéno videnje ima i skrb (die Fiirsorge). To su die Riick-
sicht (povratno videnje, obzir) i die Nachsicht (»naknadno«, »do-
punsko videnje«, milost, oprastanje).

CKVIIT

. U ovim i slitnim Heideggerovim umovanjima neki su
bili skloni da vide onaj dio njegove misli koji je naj-
blizi Marxu. Ne izra?ava li on tu na svoj nacin (navodne)
Marxove misli o jedinstvu teorije i prakse uz primat
prakti¢kog odno$enja prema svijetu? I nije li njegovo
ucenje o priboru (»Zeug«u) kao bivstvujucem koje se
primarno susreée unutar svijeta neka varijanta Marxove
(navodne) teze o orudima za proizvodnju kao odlu¢nom
»faktoru« dru$tvenog razvoja?

U svemu tome svakako »ima neega«, no kao Sto tre-
ba biti na oprezu s Marxovim navodnim ucenjem o pri-
matu »prakse« i »oruda za proizvodnju«® tako ne tre-
ba prebrzo zaklju¢ivati ni o Heideggerovim »analog-
nime« tezama. Nema sumnje da Heidegger s velikom
stra§éu govori o primatu djelatnog briganja u odnosu na
samo teorijsko promatranje, priru¢nosti u odnosu na
puko postojanje (predrucnost), pribora u odnosu na
stvar. No da li je tu rije¢ o relacijama koje vrijeme za
svako, a posebno za autenti¢no ljudsko bivstvovanje, ili
je tu mozda rije¢ o opisu i (svojevrsnoj kritici) neauten-
titnog, nehumanog ljudskog bivstvovanja? Pitanje
nije jednostavno jer sam Heidegger u poglavlju o »svjet-
skosti svijeta« ne govori eksplicitno o problema-
tici autentidnosti 1 neautenti®nosti. Izvjestan je
putokaz svakako u tome S3to se briganje vezuje
uz svakodnevno Dbivstvovanje-u-svijetu, a svakodne-

s U nizu radova objavljivanih u toku vife decenija pokuSavao
sam pokazati da shvadanje Covjeka kao »Zivotinje koja pravi
orudac« (ili opéenitije kao »radnec ili »ekonomske« Zivotinje) nije
Marxovo, nego da je Marx najoStriji krititar takvog shvadanja.
Isto sam tako dokazivao da ni udenje o primatu prakse u odno-
su na teoriju, kakvo se pripisuje Marxu, nije Marxovo, kao $to
njegovi nisu ni pojmovi »teorijec i »prakse« kojima se u takvim
interpretacijama interpretira. »Teorija« shvadena tradicionalno
kao disto pasivno, promatratko shvacanje istine nije samo »se-
kundarna« u odnosu na praksu, nego joj je direktno suprotna.
»Teorija« kao stvaralatko bitno misljenje nije ne$to razlitito od
prakse, niti inferiorno u odnosu na praksu, nego je upravo naj-
vidi oblik prakse shvacene kao slobodna stvaraladka djelatnost
(kao revolucija). Ovaj uvod nije mjesto za ponovno razjasSnja-
vanje tih shvacanja, koja se ionako na nekoliko stranica ne bi
mogla dovoljno razjasniti.
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vica je (kako smo vidjeli) podrucje na kojem
caruju bezlitno Se (das Man) i propadanje (das
Verfallen). No mije sasvim jasno da li je svako svako-
dnevno bivstvovanje nuZno neautenti¢no ili i tu ima
mjesta za neku autenti¢nost. Tako nam analiza »sub-
jekta« svakodnevice i svakodnevnog u-bivstvovanja mo-
gu samo djelomi¢no pomodéi pri rasvjetljavanju pitanja
o statusu Heideggerove analize briganja. MoZe li nam
tu moZda viSe pomodi analiza onog »pojmac, ili, bolje
»egzistencijala« radi kojeg se Heidegger, kako sam ka-
#e, odludio za termin »briganje« (»Besorgen«) — ana-
liza »brige« (»die Sorge«) kao bivstvovanja tubivstvo-
vanja?

13. Briga kao bivstvovanje tubivstvovanja

Na pocetku poglavlja o brizi kao bivstvovanju tubiv-
stvovanja (»Sechstes Kapitel. Die Sorge als Sein des
Daseins«) Heidegger najprije sazima rezultate svoje ana-
lize bivstvovanja-u-svijetu. Tu, medu ostalim, Citamo:
»Bivstvovanje-u-svijetu, kojem jednako izvorno pripa-
da bivstvovanje pri priru¢nom kao i su-bivstvovanje s
drugima, uvijek jest radi sebe sama [umwillen seiner

selbst]. Ali sopstvo [das Selbst] je ponajviSe i ponaj-
prije neautenti¢no, ono Se-sopstvo [das Man-selbst].
Bivstvovanje-u-svijetu uvijek je veé propalo. Prosjecna
svakodnevnost tubivstvovanja moZe se prema tome od-
rediti kao propadajuéi-razotkriveno [verfallend-erschlos-
sene], badeno-nabacujude [projicirajuce, geworfen-ent-
werfende] bivstvovanje-u-svijetu, kojem se u njegovom
bivstvovanju pri ssvijetu« i u su-bivstvovanju s drugi-
ma radi o samom najviastitijem modéi-biti [0 samoj naj-
vlastitijoj modéi bivstvovanfa, um das eigenste Sein-
konnen selbst].« (SZ 181)

Prema ovome sopstvo bivstvovanja-u-svijetu je neau-
tenti¢no, doduse ne iskljudivo, nego ponajprije i ponaj-
vide, $to znadi da moguénost neke autenti¢nosti nije
potpuno iskljutena. Bivstvovanje-u-svijetu uvijek je vec
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propalo. Ali u svojoj propalosti ono je makar i na pro-
padajuci nadin razotkriveno, a u svojoj bacenosti ono
je ujedno projicirajuce. I u svom (neautenti¢nom) biv-
stvovanju pri svijetu i su-bivstvovanju s drugima ono
se nije odreklo mogucnosti autenti¢nog bivstvovanja.
Prelaz od bivstvovanja-u-svijetu kao osnovnog ustroj-
stva tubivstvovanja ka brizi kao bivstvovanju tubiv-
stvovanja dovoljno je obrazloZen potrebom da se pre-
de na onaj nivo analize na kojem éemo se vie pribli-
Ziti autenti¢nom bivstvovanju tubivstvovanja.

Medutim, ovaj motiv Heidegger konkretizira kao po-
trebu za cjelovitim sagledavanjem strukturne cjeline
tubivstvovanja. Premda je amalizirajuéi konstitutivne
momente te cjeline nastojao da ne ispusti iz vida cje-
linu, Heidegger dopus$ta da »fenomenalna raznolikost
ustrojstva te strukturne cjeline i njenog svakodnevnog
natina bivstvovanja mogu lako poremetiti [verstellen]
jedinstveni fenomenolodki pogled na cjelinu kao takvuc
(SZ 180). Stoga se on pita: »Kako treba egzistencijalno-
-ontoloski odrediti cjelovitost pokazane strukturne cje-
line?« (SZ 181) Konkretnije: »moZe li uspjeti da se ta
strukturna cjelina svakodnevnosti shvati [zahvati] u
svojoj cjelovitosti? Moze li se bivstvovanje tubivstvova-
nja jedinstveno ocrtati tako reljefno da na osnovu nje-
ga postane razumljiva jednaka izvornost pokazanih
struktura zajedno s pripadnim egzistencijalnim mogué-
nostima modifikacije?« (SZ 181)

Put od »bivstvovanja-u-svijetu« do »brige« vodi pre-
ko »tjeskobe« (»Die Angst«), koju Heidegger shvada kao
»temeljnu nastrojenost« (»die Grundbefindlichkeit«) i
kao »odlikovanu razotkrivenost tubivstvovanja« (»eine
ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins«). Analiza
tjeskobe predstavlja jedan od najslavnijih i najznadajni-
jih dijelova Sein und Zeit-a, ali mi tu slavnu »stanicu«
moramo ovdje »preskoditi«, jer bi razmatranje »tjesko-
be« moralo i¢i na ustrb »brige«, koja je u Sein und
Zeit-u kao bivstvovanje tubivstvovanja jod fundamen-
talniji pojam.




Znatenja nade rijeci »brigac u velikoj mjeri odgova—
raju znacenjima njemacke rijeci »die Sorge«.® Ali ono
§to Heidegger misli pod izrazom »die Sorge« ne pokla-
pa se s obi¢nim znacenjima te rije€i, a pogotovo ne s
onim glavnim u kojem je »briga« jedno psmqloéko sta-
nje — osjecaj nespokojstva ili uznemirenosti zbog ne-
koga ili ne¢ega (Unruhe, Bangigkeit, Kummer um etwas
oder jemanden). Heideggerova »briga« nije psiholosko
stanje nego jedna egzistencijalno-ontolodka struktura.
Tu strukturu on izraZava rije¢ima: »Sich-vorweg-schon-
-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnen-
dem Seienden).« Dakle: »Biti-[ Bivstvovanje]-veé-ispred-
-sebe-u-(-svijetu-) kao bivstvovanje-pri (unutarsvjetski su-
sre¢udem bivstvujuéem.« (SZ 192)

U ovoj u prvi mah zbunjujucoj strukturi Heid.egger
razlikuje tri »fundamentalna karaktera bivstvovanja tu-
bivstvovanja«: egzistencijalitet (die Existenzialitit)® —
»Sich-vorweg« (»ispred sebe«, »prije sebe«, »sebi napri-
jed«, »sebi unaprijed«), fakticitet (die Faktizitdt) —
— »Schon-sein-in« (»veé-biti-u«) i propadanje (das Ver-
fallen) ili propalost (das Verfallensein) — »Sein bei«
(»bivstvovanje pri«) (SZ 191). Drugim rijeima: u Cov-
jekovu bivstvovanju ispred sebe sama, u tome §to on
ne ostaje ono §to jest, nego se stalno nadilazi (zakora-
tuje ispred sebe sama) izraZava se moment egzistenci-
jaliteta (egzistencijalnosti), u tome $to on uvijek ved
jest u svijetu izrazava se moment fakticiteta (fakti¢no-

» Wahrigov njemalki rje¢nik objadnjava »Sorge« kgo »Unruh;,
Bangigkeit, Kummer (um etwas oder jemanden); fur_sorge (fu.r
jemanden), Pflege«. Ovome dobro odgovaraju znacenja na§§ ri-
je&i sbriga« kako ih biljezi rjetnik dviju. Matma: »l. _OSJeéaJ
nespokojstva, uznemirenosti zbog nekoga ili qeéega; misao us-
redsredena na izvrenje nefeg... 2. nastojanje, staranje, trud
oko nekoga ili nefega... 3. fig. ono 3to zad:ije brige, predmet
brige« (Vidi: Gerhard Wahrig, Deutsches Wortefbuch, Bertels-
mann Lexikon-Verlag, Giitersloh 1968. — Rieémk' hrvatskosrp-
skoga knjiZevnog jezika, Knjiga prva A—F, Matica Hrvatska,
Matica Srpska, Zagreb, Novi Sad 1967)

® Umjesto »Existenzialitit« Heidegger Zesto piSe »Existenz«
(»egzistencija«). Vidi npr. SZ 250, 328 itd.
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-sti), a u tome $to je uvijek pri unutarsvjetskom biv-
stvujuéem — moment propadanja (ili propalosti).

Navedenu strukturu Heidegger razmatra i razjasnja-
va u paragrafu 41 posvedenom »bivstvovanju tubivstvo-
-vanja kao brizi«. Pri tom najprije navodi egzistencijali-
tet, fakticitet i propalost kao temeljne ontolo$ke ka-
raktere tubivstvovanja, a zatim svaki od tih momenata
pojedinacno specificira da bi ih najzad sazeo u jedin-
stvenu strukturu. Temeljni ontoloski karakteri nabra-
jaju se bez mnogo obrazlaganja, viSe u obliku saopcenja
koje se daje do znanja: »Fundamentalni ontoloski ka-
rakteri toga bivstvujudeg [fakticki egzistirajuceg tubiv-
stvovanja — G. P.] jesu egzistencijalitet, fakticitet i pro-
palost [Existenzialitat, Faktizitit und Verfallensein].
Ova egzistencijalna odredenja ne pripadaju kao komadi
u neki kompozitum, u kojem bi ponekad jedan mogao
nedostajati, nego su proZeti izvornom povezano$éu, ko-
ja ¢ini cjelovitost strukturne cjeline.« (SZ 191)

»Fundamentalni ontolo$ki karakteri« koji konstituira-
ju cjelovitu strukturu tubivstvovanja ovdje se navode
tako leZerno kao da je tu rije¢ o podsjedanju na nesto
§to je ve¢ ranije utvrdeno; u stvari ta struktura koja
ée biti zna¢ajna za daljnje izlaganje tek se tu konsti-
tuira. Sami pojmovi »egzistencijalnosti« i »propadanja«
imali su doduSe ve¢ i u ranijem izlaganju veliko znace-
nje, a u nekoliko mahova veé se javio i pojam »fakti-
citeta«. Ali tek u Sestom poglavlju Sein und Zeit-a oni
se naknadno sastavljaju u jednu cjelovitu strukturu, a
to sastavljanje moZe izazvati neke nedoumice — ne sa-
mo zbog svoje naknadnosti.

Nedoumica moZe nastati prije svega zbog toga §to je
egzistencijalitet ranije, u pocetnim dijelovima, progla-
$en nazivom za ontoloSku strukturu (odnosno za skup
ontoloskih struktura) egzistencije, a sada se odjednom
pojavljuje kao jedan od tri momenta te strukture. Da
li je time egzistencijalitet definitivno detroniziran sa
»strukture« na »moments, ili je Heidegger odlucio da
taj izraz upotrebljava u dva smisla, jednom $irem i jed-
nom uZzem? Ne govoredi niSta o nekoj takvoj odluci, on
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jednostavno piSe: »Briga karakterizira ne recimo samo
egzistencijalitet odvojen od fakticiteta i propadanja, ne-
go obuhvada jedinstvo ovih bivstvovnih odredenja.« (SZ
193) Jednako kao fakticitet i propadanje egzistencijali-
tet je, dakle, jedno »bivstvovno odredenje.« MoZe se ¢ak
proditati: »Existenzialitdt ist wesenhaft durch Faktizi-
tdt bestimmt.« (»Egzistencijalitet je bitno odreden fak-
ticitetom,« SZ 192)

Daljnju zbunjenost u navedenoj trodlanoj strukturi
mozZe izazvati $to se u njoj kao jedan od momenata jav-
lja spropadanje« (»Verfallen<) koje je Heidegger ranije
bio uveo kao jedan o$triji naziv za neautenti¢no biv-
stvovanje. Ne znadi li prisustvo »propadanja« u ovoj
strukturi da i ostala dva momenta treba shvatiti kao
neke modifikacije bivstvovanja s obzirom na autentic-
nost? Nije i moZda egzistencijalitet u ovoj strukturi
moment autentiCnog bivstvovanja, a fakticitet reprezen-
tant indiferentnog? Izgleda da bi se moglo argumentirati
i za i protiv ove pretpostavke.

Ono »faktidko« javlja se u filozofskoj tradiciji pone-
kad kao nelto suprotstavljeno idealnom ili normativ-
nom, ponekad u opoziciji prema iluzornom ili zamislje-
nom, ponekad kao nesto $to se podjednako razlikuje od
moguéeg i od nuznog. Kako je fakticitet sad dospio u
- vezu i opoziciju s egzistencijom i propadanjem? Znaci
Ii to da se egzistencija i propadanje mogu shvatiti npr.
kao nesto (u pozitivnom i negativnom smislu) norma-
tivno, recimo egzistencija kao ono pozitivno i pozeljno
gemu treba teZiti, a propadanje kao nesto loSe i nepo-
Zeljno, §to treba izbjegavati ili negirati?

Pojam fakticiteta, naizgled tako jednostavan i svima
poznat, pripada medu najteze Heideggerove pojmove.
Uveden je viSe usputno u ranije analiziranom paragrafu
12 gdje je rije¢ o preliminarnoj naznaci »bivstvovanja-
-u-svijetu«. Napominjuéi da i samo tubivstvovanje po-
stoji »predruéno« u svijetu (»in« der Welt vorhanden
ist), odnosno, tacnije re¢eno »moZe se s izvjesnim pra-
vom u izvjesnim granicama shvatiti kao simo postojece
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[samo predru¢no, nur Vorhandenes]« -—— ako se apstra-
hira od egzistencijalnog ustrojstva wu-bivstvovanja —
Heidegger istice da se mozZe govoriti i o jednom dru-
gom »tubivstvovanju viastitom nacinu »postojanja«
[»predrucnosti«, »Vorhandenheit«]« koji nije pristupa-
tan »u apstrahiranju od specifi¢nih struktura tubivstvo-
vanja, nego samo u njihovom prethodnom razumijeva-
nju. Tubivstvovanje razumije svoje najvlastitije bivstvo-
vanje u smislu jednog izvjesnog »Cinjeni¢nog postoja-
nja« [»tatsachlichen Vorhandenseins«].« (SZ 55—56)

Ali ta je »Cinjeni¢nost« ¢injenice vlastitog bivstvova-
nja ontoloski bitno razlidita od ¢injeni¢nosti postojanja
netubivstvovnog bivstvujudeg. »Cinjeni¢nost fakta tubiv-
stvovanje [Die Tatsachlichkeit des Faktums Dasein],
kao koji svako tubivstvovanje uvijek jest, nazivamo nje-
govim fakticitetom ... Pojam fakticiteta sadrZi u sebi:
bivstvovanje-u-svijetu jednog »unutarsvjetskog« bivstvu-
juceg, i to tako da se to bivstvujuée moZe shvatiti kao
»sudbinski« povezano s bivstvovanjem bivstvujudeg koje
ono susrede unutar svog vlastitog svijeta.« (SZ 56)

Cinjeni¢nost i fakticitet po ovome nisu isto. Faktici-
tet je samo Covjeku svojstvena <¢injeni¢nost, a sastoji se
u tome 3to je on ujedno i bivstvovanje-u-svijetu i unu-
tarsvjetsko bivstvujuce, a ujedno je sudbinski povezan
s bivstvovanjem unutarsvjetskog bivstvujudeg $to ga
unutar svog svijeta susrece. Ne poklapa li se tako shva-
éeni fakticitet u dobroj mjeri s propadanjem kao biv-
stvovanjem pri unutarsvjetskom bivstvujuéem? Na koji
je nacin tako shvaceni fakticitet povezan s egzistencija-
litetom i propadanjem i ujedno od njih razli¢it?

Dva paragrafa kojima zavrSava S$esto poglavlje ne
bave se odnosom egzistencijaliteta, fakticiteta i propa-
danja, odnosno strukturom brige kao bivstvovanja tu-
bivstvovanja. U paragrafu 43 pod naslovom »Tubivstvo-
vanje, svjetskost i realitet« (»Dasein, Weltlichkeit und
Realitéit«) rije¢ je o onom $to se tradicionalno nazivalo
»problemom realiteta«, u paragrafu 44 pod naslovom
»Tubivstvovanje, razotkrivenost i istina« (»Dasein, Er-
schlossenheit und Wahrheit«) o onom $to je poznato
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kao »problem istine«. To su dvije svojevrsne male ras-
pravice o dva fundamentalna »problema« filozofije, od
velikog znaCenja za razumijevanje cjeline Sein und
Zeit-a, ali ne neophodne na mjestu na koje su smje-
Stene. S istim pravom s kojim su umetnute na kraj
Sestog poglavlja, uz veoma male modifikacije, mogle su
dodi i na neko drugo mjesto. Uprkos njihovom velikom
znacenju sada ih ostavljamo po strani, kako bismo mo-
gli bar u Skrtim naznakama reéi nesto i o pitanju: Do-
nosi li analiza vremenitosti kao smisla bivstvovanja tu-
bivstvovanja neka razjasSnjenja za pitanja $to ih je ana-
liza brige donekle zamrsila?

14. Smisao bivstvovanja tubivstvovanja: vremenitost

Na pocetku drugog odjeljka »prvog dijela« Sein und
Zeit-a pod naslovom »Tubivstvovanje i vremenitost«
(»Zweiter Abschnitt. Dasein und Zeitlichkeit«) Hei-
degger saZeto rezimira rezultate prethodne analize i od-
reduje njen domet. Interpretacija tubivstvovanja kao
bivstvovanja-u-svijetu i kao brige ne moze se smatrati
igvornom jer je u njoj bila rije¢ o neautenticnom biv-
stvovanju tubivstvovanja, i to jo§ o necjelovitom. (SZ
231—233) »Izvorna ontolo3ka interpretacija« tubivstvo-
vanja ostaje, prema tome, zadatak ovog odjeljka. U nje-
mu treba pokazati da je vremenitost ontolo$ki smisao
brige, »izvorni ontoloski temelj egzistencijaliteta tubiv-
stvovanja« (SZ 234), »izvorni bivstvovni smisao [smisao
bivstvovanja, Seinssinn] tubivstvovanja«. (SZ 235)

Put od »brige« do »vremenitosti« vodi preko »smrti«.
Covjek nije samo bivstvovanje-u-svijetu i briga, nego i
»bivstvovanje ka smrtic« {»das Sein zum Tode«). »Sva-
kodnevno bivstvovanje ka smrti« (»das alltdgliche Sein
zum Tode«) predstavlja »stalno bjeZanje pred njom«
(»eine stindige Flucht vor ihme«, SZ 254). Ovo »svako-
dnevno propadajude izmicanje« pred smréu ujedno je
»neautenticno bivstvovanje ka smrti« (»ein uneigentli-
ches Sein zum Tode«, SZ 259). Ovo je neautenti¢no biv-
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stvovanje ka smrti majpro$irenije, ali ne i jedino mogu-
de: »Neautenti¢nost ima za temelj mogucu autenticnost.
Neautenti¢nost oznacava jedan nadin bivstvovanja u ko-
ji se tubivstvovanje moZe pomjeriti [kojem se tubiv-
stvovanje moZe odati, u kojem se tubivstvovanje mozZe
zagubiti, in die das Dasein sich verlegen kann], a vedi-
nom se uvijek i pomjerilo, ali u koji se ono ne mora
stalno i nuZzno pomjerati.« (SZ 259) Autenti¢no bivstvo-
vanje ka smrti takoder je »jedna egzistencijalna mo-
guénost tubivstvovanja«. (S8Z 260) Autenti¢no bivstvo-
vanje ka smrti je bivstvovanje ka smrti kao mogucéno-
sti autentiéne egzistencije, »predtréanje« (prestizanje,
hitanje ususret, Vorlaufen) ka smrti kao mogucnosti
autenti¢ne egzistencije. Pravo shvadena smrt je Covjeko-
va najvlastitija (eigenste), neprenosna (neodnosna, bez-
uvjetna, unbeziigliche), nesavladiva (uniiberholbare), iz-
vjesna (sigurna, gewisse) i neodredena (unbestimmte)
mogudénost. Autenti¢no bivstvovanje ka smrti znali pre-
uzimanje te mogudénosti, ono je strastvena, od iluzija
bezlitnog Se oslobodena, sloboda ka smrti (Freiheit
zum Tode) (SZ 266) Ovo - autenti¢no bivstvovanje ka
smrti moZe se oznaciti i kao «vorlaufende Entschlossen-
heit« (»predtréeca«, u susret hitajuca, prestizuca, anti-
cipiraju¢a odlu¢nost). Odluénost (die Entschlossenheit)
je naime izuzetni, odlikovani modus razotkrivenosti (Er-
schlossenheit) koja je pokazana kao izvorna istina (die
urspriingliche Wahrheit) te je kao takva sama najizvor-
nija (die urspriinglichste), autenti¢na istina tubivstvo-
vanja (die eigentliche Wahrheit des Daseins, SZ 297).
Ovu autentidnu istinu tubivstvovanja — odlu¢nost (die
Entschlossenheit) — ne treba izvanjski povezivati s au-
tenti¢nim bivstvovanjem ka smrti — »predtréanjeme
(Vorlaufen). Anticipiraju¢a odlu¢nost sama je »najvla-
stitija autenti¢na moguénost« odlu¢nosti. (SZ 302)

Heideggerova analiza bivstvovanja ka smrti svakako
je jedan od najznacajnijih i najzanimljivijih dijelova
Sein und Zeit-a, pa nije sasvim slucajno $to je jedna
od prvih knjiga o njegovoj filozofiji posvecena njegovoj
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koncepciji smrti.f! Zato smo je i ovdje morali bar krat-
ko naznaditi, premda nema moguénosti da je poblize
razmotrimo (kao ni njegovu izuzetno znacajnu koncep-
ciju istine kao razotkrivenosti i -odlu¢nosti). Spomenut
¢emo samo da se ta analiza smrti s dosta razloga mo-
gla i formalno izdvojiti u zaseban nivo izmedu »brige«
i »vremenitosti«. Ali Heidegger se odlu¢io da svu analizu
izvede na tri glavna nivoa pa je tako i analiza bivstvo-
vanja ka smrti ukljucena u analizu smisla bivstvovanja
kao vremenitosti.

Bit svoje koncepcije o vremenitosti kao smislu brige
Heidegger je saZeto izloZio u »§ 65. Die Zeitlichkeit als
der ontologische Sinn der Sorge« (»§ 65. Vremenitost kao
ontoloSki smisao brige«). Podsjetivéi najprije na ono
$to je o znaCenju pojma »smisao« (»der Sinn«) napisao
u § 32, u sklopu analize razumijevanja i interpretacije
(Verstehen und Auslegung) — a S$to bi dnaCe vrijedilo i
posebno analizirati — Heidegger razja$njava i smisao
pitanja o smislu brige: »S pitanjem o smislu brige pita
se: $ta omoguduje cjelovitost razudene [ra$clanjene, ar-
tikulirane, gegliederten] strukturne cjeline brige u je-
dinstvu njene razvijene razudenosti?« (SZ 324) 1li kra-
ée: »8ta omogucuje bivstvovanje tubivstvovanja i time
njegovu fakticku egzistenciju?« (SZ 325) Da se pitanje
ne bi pogredno shvatilo, on posebno upozorava: »Smi-
sao bivstvovanja tubivstvovanja nije neko slobodnoleb-
dede drugo niti nesto »izvanjsko« njemu samom, nego
je to samo bivstvovanje, koje sebe razumije.« (SZ 325)

Odgovor na svoje glavno pitanje o ¢ovjeku Heidegger
kratko izrazava slijedeéim rijeCima: »Izvorno jedinstvo
strukture brige jest [leZi, liegt] u vremenitosti.« (SZ
327) 1li, jo§ krade: »Vremenitost se otkriva kao smisao
autentiéne brige.« (»Zeitlichkeit enthiillt sich als der
Sinn der eigentlichen Sorge.« SZ 326) Vel je u ovoj
kratkoj recenici sadrzan vazan dio odgovora na pitanje
koje nas je mudilo u velikom dijelu ovog uvoda: da li
je kod Heideggera rije¢ o smislu ¢ovjekovog bivstvova-

¢ Adolf Sternberger, Der Verstandene Tod. Eine Untersuchung
zu Martin Heideggers Existenzial-Ontologie. Leipzig, 1934, 154 S.
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nja uopce ili njega zanima smisao autentidnog Eovje-
kovog bivstvovanja. Navedena kratka teza §to ju je pot-
crtao sam Heidegger vrlo je odredena. Vremenitost je
smisao autenti¢ne brige. Briga se dakle diferencira na
autenti¢nu i neautenti¢nu, a pitanje o smislu brige je
pitanje o smislu autenti¢ne brige. Drugim rije¢ima, pi-
tanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja kojim se
bavi Heidegger u objavljenom djelu Sein und Zeit-a za-
pravo je pitanje o smislu autentiénog bivstvovanja tu-
bivstvovanja.

Time ne Zelimo optuZiti Heideggera da je najavlju-
juéi odgovor na pitanje o smislu (svakog) bivstvovanja
tubivstvovanja dao odgovor na samo dio pitanja (na pi-
tanje o smislu autenti¢nog bivstvovanja) ostavljajudi po
strani drugi dio (pitanje o neautentiénom bivstvovanju
tubivstvovanja i o bivstvovanju tubivstvovanja uopde).
Autentitno i neautenti¢no bivstvovanje nisu dvije sa-
mostalno postojede stvari, nitd postoji neko bivstvovanje

~uopce nezavisno od modusa autenti¢nosti i neautentic-

nosti (i eventualno indiferentnosti). Fakti¢ki mnogo &e$-
¢e i prodirenije neautentiéno bivstvovanje tubivstvova-
nja zasnovano je u onom autentiénom. Stoga razumije-
vanje smisla autenticnog bivstvovanja tubijvstvovanja
omogucuje razumijevanje i (da se izrazimo malo nehaj-
degerovski) kritiku neautenti¢nog bivstvovanja tubiv-
stvovanja. Ali Heideggeru se moZe predbaciti $to nije
eksplicite i nacelno razjasnio da pitanje o smislu biv-
stvovanja tubivstvovanja treba shvatiti kao pitanje o
smislu autentiénog bivstvovanja tubivstvovanja.

No ako je pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvova-
nja zapravo pitanje o smislu autenti¢nog bivstvovanja
tubivstvovanja, ne treba li i pitanje o smislu bivstvova-
nja uopce shvatiti kao pitanje o smislu autentié¢nog biv-
stvovanja uopcée? Pitanje se u prvi mah mozZe udiniti
apsurdno. Distinkcija izmedu autenti¢nog i neautentic-
nog bivstvovanja vrijedi za ¢ovjeka, ali ne i za ne-ljud-
sko (netubivstvovno) bivstvujude, pa je ne treba preno-
siti ni na bivstvovanje uopée. No ako je to tako, ne
znaki li to da bivstvujude uopdée treba misliti prema mo-
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delu netubivstvovnog bivstvujuceg, a ne po modelu tu-
bivstvovanja (¢ovjeka)? I moZe li se u tom slucaju
tvrditi (3to je jedna od glavnih Heideggerovih teza) da
put ka razumijevanju smisla bivstvovanja uopée vodi
preko razumijevanja smisla (autenti¢nog) bivstvovanja
tubivstvovanja?

Smisao je (autenti¢nog) bivstvovanja tubivstvovanja
vremenitost. No $ta je vremenitost? Po Heideggeru to
je pitanje pogreno postavljeno. Ne moZe se pitati §ta
vremenitost jest, jer kad bi se za nju moglo reéi da
»jeste, bila bi ne$to bivstvujuce i njeno bi razumijeva-
nje pretpostavljalo razumijevanje ideje bivstvovanja i
onoga »jest«. No ako je smisao bivstvovanja tubivstvo-
vanja vremenitost i ako je vrijeme horizont svakog ra-
zumijevanja bivstvovanja uopce, onda se vremenitost
ne mozZe obja¥njavati pomoéu bivstvovanja. Vremenitost
nije, nego se vremenuje: »Vremenitost uopée »nije« ni-
kakvo bivstvujuce. Ona nije nego se vremenuje.« (»Sie
ist nicht, sondern zeitigt sich.« SZ 328). Konkretnije:
»Vremenitost vremenuje [zeitigt®?], i to moguce nacine
sebe same. Ovi omogucuju raznolikost modusa bivstvo-
vanja tubivstvovanja, prije svega temeljnu mogucnost
autentidne i neautenti¢ne egzistencije.« (SZ 328)

Tradicionalno se smatra da vrijeme ima tri dimenzije
(sada$njost, proglost i buduénost), a primarnom dunep-
zijom vremena smatra se sada$njost. Heideggerova je
vremenitost takoder troflana struktura s time 3to se
&anovi te strukture me nazivaju »dimenzijama« nego
»ekstazama« (&ime se izrazava i nagla$ava njihovo prin-
cipijelno drukéije shvadanje), »proslost« (»Vergangen-
heit«) je preimenovana u »bilost« (»Gewesenheit«), $to
takoder ima principijelne razloge, a pri nabrajanju se
uvijek javlja redoslijed: buducnost, bilost, sadasnjost
(suvremenost, Gegenwart). To takoder nije slu¢ajno ne-
go naznaka »da bududnosti u ekstatitkom jedinstvu iz-

@ 7a razliku od nadeg glagola »vremenovatix, koji je izmisljen
za potrebe prevodenja Heideggera, njemacki je »ze‘it@g.en« pre-
uzet iz obiénog njemalkog jezika u kojem _zna(;i »Ciniti (poma-
gati) da nedto sazrije« »proizvoditic, »izazivati«
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vorne 1 autentiéne vremenitosti pripada prvenstvo«. (SZ
329) Razja$njavajuéi ovu tezu, Heidegger piSe: »Izvor-
na i autenti¢na vremenitost vremenuje se iz autenti¢ne
bududnosti, i to tako da ona bududéi bila [kiinftig ge-
wesen] tek budi sadadnjost [suvremenost, prisutnost,
Gegenwart]. Primarni fenomen izvorne i autenti¢ne vre-
menitosti je buducnost.« (SZ 329)

Kako vidimo, distinkcija izmedu autenti¥nosti i neau-
tenti¢nosti primjenjuje se ne samo na bivstvovanje nego
i na vremenitost (koja nije ni bivstvujuée ni bivstvova-
nje, nego smisao bivstvovanja) i njene ekstaze. Smisao
je (autenti¢nog) bivstvovanja tubivstvovanja dakle au-
tenti¢na vremenitost. Autenti¢nost se tako pokazuje kao
vrhovni tribunal pod ¢&iju jurisdikciju potpada &ak i
vremenitost. Samo Zigom autenti¢énosti ovjerena vre-
menitost moZe kao smisao bivstvovanja tubivstvovanja
utemeljiti bivstvovanje i, u krajnjoj liniji, sve bivstvu-
juée. U &ijim je rukama taj kona¢ni Zig? MozZe li raz-
lika izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti kojoj se pod-
vrgava i sama vremenitost biti zasnovana u toj istoj
vremenitosti?

Heidegger se trudi da $to jasnije razgranidi tri eks-
taze vremenitosti od triju tradicionalnih dimenzija vre-
mena. Buducnost za njega mije, kako se to &esto shvada,
neko »sada«, koje jo$ nije postalo zbiljsko, nego de tek
jednom biti. Buduénost (die Zukunft) je »die Kunft, in
der das Dasein in seinem eigensten SeinkOnnen auf sich
zukommt« (»onaj laz® u kojem tubivstvovanje u svom
najvlastitijem modi-biti k sebi pridolazie, SZ 325). »Die
Kunft« (izvedeno od glagola »kommen«, »doéi«) u nje-
mackom obi¢nom jeziku javlja se samo u sloZenicama
kao $to su, npr. »Ankunft« (»dolazak«), »Abkunft« (»po-
rijeklo«; »sporazume), »Auskunft« (»obavjeStenje«, »in-

& Za razliku od umjetne Heideggerove rije¢i »die Kunfte, »laz«
je rije¢ nadeg obi¢nog jezika, a znadi »iskréeno mjesto«, »njivica
u kamenjaru«, »otvor u ogradi« (vidi J. Dayre, M. Deanovié¢ R.
Maixner, Hrvatskosrpsko-francuski rjeénik, I1 dopunjeno izda-
nje. Priredio R. Maixner, Novinarsko izdavat¢ko poduzeée, Za-
greb, 1960).
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formacija«), »Herkunft« (»dolazak«; »porijeklo«) i sl.
»Auf jemanden zukommen« znadi »uputiti se prema ne-
kome, »pridi (ili doéi) nekome«. Ali »jemandem zukom-
men« znadi takoder »pripadati nekome«. Prema svemu
sudeéi Heidegger sugerira da buducénost treba shvatiti
kao dolaZenje, prispijevanje samom sebi, u najvlasti-
tije bivstvovne moguénosti koje covjeku pripadaju.®

Heidegger ne ostaje samo pri tvrdnji da je prvobitno
jedinstvo brige o vremenitosti, nego tu tezu potkrep-
ljuje detaljnim analizama. Najkradi rezime tih analiza
glasi: »Ono ispred-sebe temelji se u buducnosti. Ono
veé-biti-u... objelodanjuje se u bilosti. Bivstvovanje
pri... omoguéuje se u suvremenovanju.« (SZ 327) Dru-
gim rijec¢ima: u osnovi je egzistencijaliteta (odnosno eg-
zistencije) buducnost, u osnovi fakticiteta — proslost,
odnosno bilost, a u osnovi propadanja (odnosno propa-
losti) sadasnjost, odnosno suvremenost.

Na sli¢an nac¢in Heidegger vremenski interpretira sve
naprijed analizirane strukture, a u tim ga analizama ne

moZemo pratiti, premda one donose mnoge zanimljive,

a ponekad i iznenadujuc¢e momente. Tako npr. pokazu-
juéi vremenitost u-bivstvovanja, odnosno razotkriveno-
sti, Heidegger sada vi$e ne govori o tri strukturna mo-
menta razotkrivenosti (nastrojenost, razumijevanje i
govor) nego o Cetiri, koji se sada nabrajaju i druk¢ijim
redom (razumijevanje, nastrojenost, propadanje, govor),
pri ¢emu se Cetvrti moment (govor) tretira kao artiku-
lacija prethodna tri.

Razmatrajuéi odnos ovih konstitutivnih momenata
razotkrivenosti prema vremenskim ekstazama, Heideg-
ger povezuje razumijevanje s buducéno3éu, nastrojenost
s bilo$¢u, propadanje sa sadasnjoscu. To, medu ostalim,
znali da se mijenja odnos medu momentima razotkrive-
nosti, jer razumijevanje kao moment buduénosti sad do-
bija prednost pred drugim momentima (napose i pre-

# Na slitan nadin razja$njava Heidegger »bilosts (»Gewesen-
heit«) i »sada$njoste (»Gegenwart«), no u razmatranje tih eksta-
za ovdje ne moZemo uéi.
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ma nastrojenosti kojoj je ranije pripadalo prvenstvo).
No najvece iznenadenje donosi, kako se ¢ini, Heidegge-
rova analiza povijesnosti, koja je u biti nepovijesna i u
kojoj ekstaza proSlosti odnosi prevagu nad buduénoiéu,
udarajudi joj svoj pecat.ss

15. Zavr3na primjedba umjesto zakljucka

S ovim uvodom sad smo stigli do to€ke gdje bi tre-
balo zapofeti kriticko razmatranje Sein und Zeit-a u
njegovoj (krnjoj) cjelovitosti s ciljem da se odredi nje-
govo mjesto u povijesti filozofije i njegovo znadenje za
suvremenu misao. No upravo na toj toéci ovaj se uvod
mora zaustaviti® Njegova svrha nije da definitivnim
ocjenama zavr$i diskusiju o djelu jo§ prije nego $to je
ono procitano, nego prije svega (kao $to je veé receno)
da potakne na njegovo &itanje i samostalno razmislja-
nje o njemu® Nije stvar autora da sudi koliko ovaj
uvod tu svrhu moZe da ispuni.

® O tome sam opSirnije govorio u svom, zasad neobjavljenom,
predavanju »Covjek i povijest kod Heideggeras, odrianom na
kursu »Marxismus und Existenzphilosophiex u Inte-iniverzitet-
skom centru za postdiplomski studij u Dubrovniku aprila 1984.

% NeSto dalje od ovog uvoda u tom su pogledu otisli neki
moji ve¢ objavljeni radovi (podaci o njima mogu se nadi u pri-
loZenoj bibliografiji »Heidegger u Jugoslaviji«).

¥ Nije svrha ovog uvoda ni da pokuda zakljugiti diskusiju
o palinu prevodenja Heideggera (na na3 jezik i uopée), ni na-
pose diskusiju o nekim spornim terminima. No nadam se da
uvod moZe biti poticaj i za diskusiju o tim pitanjima.
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73.
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Nedeljkovié, DuSan: Martin Hajdeger. — Politika, LIV/
1957, (27. X).
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X Bitak i vrijeme
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tologije. — Filozofija, IV/1960, 1, 3—18.

. Petrovié, Gajo: Marx, Heidegger i Revaj — Nage

teme, IV/1960, 1, 112—113.

. Bognjak, Branko: Problem logosa u grékoj filozofiji.

— Filozofija, IV/1960, 2, 43—62.
Vidi odeljak: Problem logosa u interpretaciji Martina
Heideggera (57—62).

. Kajoa, Roze: Martin Heidegger. Prevela: Dobrila Sto-

gi¢. — U: PANORAMA SAVREMENIH IDEJA. U
redakciji Gaetana Pikona, »Kosmos«, Beograd 1960,
str. 70—72.

. K(ozak), P(rimoZ): Ob Heideggerjevi razpravi Doba po-

dobe sveta. — Perspektive, 1/1960—61, 4, 509—512.

1961

. Gluitevié, Zoran: Allemann Beda: »>H¢lderlin und
Heidegger«. — Knjifevnost. XVI/1961, knj. XXXIII 7—
8, 151—184.

. Sarevié, Abdulah: Govor — vrijeme — svijet kao
bit Zovjeka. Martin Heidegger i bit modernog tehnizi-
ranja svijeta. — Putevi, VII/1961, 5, 489—523.

1962

. Kora¢, Veljko: Problemi i stremljenja savremene gra-

danske filozofije. Predgovor knjizi Volfganga Stegmi-
lera: GLAVNE STRUJE SAVREMENE FILOZOFIJE
[HAUPTSTROMUNGEN DER GEGENWARTSPHILO-
SOPHIE], »Nolit«, Beograd 1962, str. 11—39.

[0 Heideggeru str. 26—30].

. Koraé, Veljko: Fenomenologija bezzavitajnosti Martina

Hajdegera. — Odjek, XV/1962, 4, 6. i 15.

. Pefié-Golubovié, Zagorka: Egzistencijalisti¢ka ontolo-

gija toveka. (Heidegger i Sartre). — Savremene filo-
zofske teme, 1962, 1, 5—34.

. Stegmiler, Volfgang: Egzistencijalna ontologija. Martin

Hajdeger. Preveo: Vlastimir Dakovié. — U knjizi:
GLAVNE STRUJE SAVREMENE FILOZOFIJE
[HAUPTSTROMUNGEN DER GEGENWARTSPHILO-
SOPHIE]. — »Nolit«, Beograd 1962, str. 160—193.

CXLVI

1963

. Rudolf, Branko: Ob vprasanju Heideggerja pri nas

in za nas. — Na¥i razgledi, XII/1963, 21, 496—497,
(4. XI).

, Sartevié, Abdulah: Martin Heidegger i problem de-

strukcije metafizicke sudbine &ovjeka. — Radovi Fi-
lozofskog fakulteta u Sarajevu, 1963, I, 161—196.

1964

. Petrovié, Gajo: Praksa i bivstvovanje. — Praxis, I/

1964, 1, 21—34.
[Vidi odeljke V i VI (20—34)].

. Zivotié, Miladin: Fenomenoloska metoda u filozofiji

egzistencije. — Filozofija, VIII/1964, 1, 60—87.
[Vidi odeljak: Martin Hajdeger (69—175)].

1965

. Pejovié, Danilo: Martin Heidegger. — Forum, IV/1965,

knj. IX, 11—12, 460—473.

1966

. Lukacs, Gyorgy: RAZARANJE UMA. Put iracionalizma

od Selinga do Hitlera. Preveo: Milan Damnjanovié.
— »Kultura«, Beograd 1966.
Vidi odeljke: V. Filozofija Zivota »relativne stabiliza-
cije« (Seler). VI. Pepeljava sreda parazitskog subjekti-
vizma (Hajdeger i Jaspers).

. Majer, Boris: Heidegger — »mislec bitic. — Teorija

in praksa, 1I1/1966, 1, 1559—1572; IV/1967, 1, 15—32; 4,
563—585.

. Pe§ié~-Golubovié, Zagorka: Hajdegerovo shvatanje li¢-

nosti. — U knjizi: PROBLEMI SAVREMENE TEORI-
JE LICNOSTI, »Kultura«, Beograd 1966, str. 103—114.

. Urbanéi&¢, Ivan: Predmet, metoda in pomen filozofije

Martina Heideggerja. — Problemi, IV/1966, 37—38, 90—
117.

. Zivoti¢, Miladin: Martin Hajdeger. — U knjizi: PRAG-

MATIZAM I SAVREMENA FILOZOFIJA, »Nolite,
Beograd 1966, str. 221-—228.




1967

. Despot, BlaZenka: Kostas Axelos: Einfilhrung in ein
kiinftiges Denken. Max Niemeyer Verlag, Tibingen
1966. — Praxis, IV/1967, 5—6, 845—84.

. Majer, Boris: Heidegger — »mislec bitic. — Predgo-
vor Heideggerovoj knjizi: IZABRANE RASPRAVE,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1967, str. 5—92.

. Zizek, Slavoj: Pomankljivosti. — Tribuna, 1967/1968,
7, (27. XI). Xoautor: JoZe Raspotnik
[Povodom ¢&lanka Andreja Medveda: Pomankljivosti
Pirjevéeve interpretacije Heideggeral

1968

. Kos, Janko: Heidegger in Slovenci. — Sodobnost, XVI/
1968, 11, 1082—1103.

. Medved, Andrej: Problematika smrti pri Martinu
Heideggeru in Karlu Jaspersu., — Tribuna, XVII/1968,
3, (4. XI).

. Morpurgo-Taljabue, Gvido: Hajdegerova misao. Pre-
veo: Vlastimir Pakovié. — U: SAVREMENA ESTETI-
KA [L’ESTHETIQUE CONTEMPORAINE], Nolit, Beo-
grad 1968, str. 468—485.

. Vejnovié, Nevenka: Martin Heidegger. — U knjizi:
POVIJEST FILOZOFIJE, »Skolska knjiga«, Zagreb
1968, str. 110—112.

. Zivotié, Miladin: Hajdegerova kritika metafizike. —
Filozofija, XII/1968, 1—2, 67—T8.

1969

115. Petrovi¢, Gajo: Izreka Hajdegera. — Praxis, IV/1969,
5—6, 781—798.

115a Richardson, W. J.: »Obrat¢ u Heideggerovom mislje-
nju. Preveo: Ante Stamaé. — Telegram, 1969, 481,
(18. VII).

116. Hudoletnjak, Boris: Martin Heidegger. — Telegram,
X/1969, 481, (18. VII).

1970
117. Arendt, Hannah: Martin Heidegger navréio je osamde-
set godina. — Preveo: Ante Stamaé. — Kulturni rad-
nik, XXIII/1970, 3, 113—125.
[Iz &asopisa: »Merkur«, 258/1970].

CXLVIII

. Cizmié-Marovié, Dusko: Ka samostalnosti filozofije.

Martin Heidegger — Doba slike svijeta, Zagreb 1969.
— Pogledi, I1/1970, 2, 194—197.

. Konstantinovi¢, Zoran: Devet metodolodkih beleSki.

Teoretitari nematke mnauke o knjiZevnosti. — Treéi
program Radio Beograda, 1970, 6, 403—470.

[Vidi odeljak: Martin Heidegger: Egzistencijalizam i
knjiZevno delo (433—441)].

. Pejovi¢, Danilo: Pjesni§tvo i misljenje bitka. — U

knjizi: SISTEM I EGZISTENCIJA, »Zora¢, Zagreb
1970, str. 128—138.

. Pejovi¢, Danilo: Egzistencijalizam i egzistencijalna on-

tologija. U knjizi: SISTEM I EGZISTENCIJA, »Zorag,
Zagreb 1970, str, 95—115.

. Pejovi¢, Danilo: Razgovor s Martinom Heideggerom.

— U knjizi: SISTEM I EGZISTENCIJA, »Zora«, Za-
greb 1970, str. 116—127.

. Petrovi¢, Sreten: Cemu pesnici u oskudno vreme. (O

estetitkim pogledima poznog Selinga i Hajdegera). —
Treéi program Radio Beograda, 1970, 5, 133—146.

. Tautovié, Radojica: Egzistencijalizam protiv humaniz-

ma. Martin Hajdeger: Doba slike svijeta. Preveo: Bo-
ris Hudoletnjak, Zagreb, 1969. — Koraci (Kragujevac),
v/1970, 22—23, 102—105.

. Zivoti¢, Miladin: Martin Hajdeger. — U knjizi: Koraé

— Zivotié — Pavlovié: ISTORIJA FILOZOFIJE, Beo-
grad 1970, str. 283—286.

. Zivotié, Miladin: Hajdegerovo shvatanje bi¢a i bitnog
misljenja. — Filozofske studije, 1970, 73—137.

1971

. Axelos, Kostas: Marx i Heidegger. Putokaz budu¢em

mis§ljenju. Preveo: Franjo Zenko. — Nafe teme, XV/
1971, 11, 1970—1998.
[Iz knjige: Einfilhrung in ein kiinftiges Denken]

. Damnjanovié¢, M(lan): Ernst Tugendhat: Der Wahr-

heitsbegriff bei Husserl und Heidegger. 1967, 2. unver-
and. Auflage, W. de Gruyter Verlag, 1969, S. 415. —
Praxis, VIIL/1971, 2, 289—292.

. Despot, Branko: Sto jest pitanje? — Praxis, VIII/1971,

1, 25—30.




. Mis&evi¢, Nenad: Politika i svijet. (M. Heidegger: Bitak
i vrijeme, paragraf: 16). — Kulturni radnik, XXIII/
1971, 5, 128—136.

. Posavec, Zvonko: O kraju filozofije u djelu Martina
Heideggera. — Praxis, VIII/1971, 1, 17—24.

. Sukl, Béla: Martin Heidegger filozofijanak f6 vonésai.
— Uj Symposion, 1971, 70, 65—73.

. Urbanéi¢, Ivan: Bistvo nihilizma kot bistvo metafi-
zike. — Predgovor Heideggerovoj knjizi: EVROPSKI
NIHILIZEM, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1971, str.
5—217.

. Urbanéi¢, Ivan: Bit nihilizma kao bit metafizike. —
Praxis, VIII/1971, 1, 3—16. Preveo: Hotimir Burger.

1972

. Axelos, Kostas: O Marxu i Heideggeru. Preveo: Fra-
njo Zenko. — U knjizi: UVOD U BUDUCE MISLJE-
NJE, »Stvarnost«, Zagreb 1972, str. 51—65.

. Axelos, Kostas: Pitanje kraja povijesti. Prevela: Je-
lena Zuppa. — Kulturni radnik, XXV/1972, 1, 103—126.
[Iz Casopisa: L’Homme et la société«, 1971, p. 193—211].
. Axelos, Kostas: Marx i Heidegger. Preveo: Franjo Zen-
ko. — U knjizi: UVOD U BUDUCE MISLJENJE,
»Stvarnost«, Zagreb 1972, str. 13—51.

. Bimel, Valter: Hajdeger i metafizika. Preveo: Vlasti-
mir Pakovié. — Knjifevna kritika, I11/1972, 2 31—39.
. Bozinovi¢, Milovan: Moguéi znalaj i smisao Hajdege-
rove filozofije. — Knjifevna reé, VII, 1972, I1I, 16.

. Brujié, Branka: Povijesni obrat kao smisao obrata u
misli Martina Heideggera. — Kulturni radnik, XXVI/
1972, 1, 106—133.

. Despot, Branko: Sto jest pitanje. (Vidokrug Martina
Heideggera). — Pogovor knjizi: UVOD U HEIDEGGE-
RA, Centar za drustvene djelatnosti SSOH, Zagreb
1972, str. 137—144.

. Jaroszewski, Tadeusz M.: Koncepcija avtenti¢nega Ziv-
ljenja pri Martinu Heideggeru. Prevedel: Frane Jer-
man. — Teorija in praksa, IX/1972, 10, 1469—1482.

. Majer, Boris: Semenj niCevosti. Heidegger in njegovi
slovenski epigoni. — Delo, XIV/1972, 54, (26. II).

. Majer, Boris: Hajdeger i mjegovi slovenalki epigoni.
Preveo: Lazar Carnié. — Borba, LI/1972, 67, (9. iII).

. Mis€evié, Nenad: Martin Heidegger: 26. September

1969. Aussprachen zum 80. Geburtstag, Messkirch (1969),
389. — Praxis, IX/1972, 3—4, 572—573.

. Petrovi¢, Gajo: Mladi Heidegger. — Treéi program

Radio-Beograda, 1972, 13, 359—414.

. Pihler, Borut: Adornova kritika Heideggerovega te-

meljnega ishodis¢a — ontolo$ke diference. — Anthro-
pos, 1972, I—II, 35—42.

. Puhovski, Zarko: »Uvod u Heideggera«, Zagreb, 1972.

— Telegram, 11/1972, 32, (12. V).

. Zunji¢, Slobodan: Elejska feorija bica. — Filozofske

studije, 1972, str. 143—216.
[Vidi odeljak: Metafizike reminiscencije (Hegel i
Heidegger) (205—211)].

1973

. Aéin, Jovica: Pitanje »drugog potetka«. (Fragment o

Hajdegeru — pesnistvo/misljenje). — Delo, X1X/1973,
11, 1320—1337.

. Bozinovié¢, Milovan: Jedna prolegomena za razumeva-

nje Hajdegerove filozofije. — Vidici, XIX/1973, 155—
156, 8—9; 157, 11—12,

. Goldmann, Lucien: Heidegger i Lukéics. Preveo: R. S.

— Praxis, X/1973, 3—4, 339—340.

. Go'dmann, Lucien: Lukécs i Heidegger. Preveo: Ivan

Vejvoda. — Ideje, IV/1973, 5—8, 67—79.

. Grli¢, Danko: Martin Heidegger. — U leksikonu: FI-

LOZOFIJA, »Interpres«, Beograd 1973, str. 164—166.

. Hribar, Tine: Zev hermeneutitkog kruga. Prevela:

Marija Mitrovié. — Delo, XIX/1973, 4—5, 493—505.
[O Heideggerovom shvatanju hermeneutike]

. Kos, Janko: Martin Heidegger. — U knjizi: TEMELJI

FILOZOFIJE, Ljubljana, 1973, 246—249.

. Pihler, Borut: Od znaenja »po sebi« do »bita«. —

Ideje, IV/1973, 5—86, 41—&66.
[O filozofiji Martina Heideggera]

. Vudi¢, Olga: Hajdegerova analitika bivstvovanja. —

Gledista, XIV/1973, 4, 508—523.

. Zajefaranovié, Gligorije — Stevanovic, Vitomir: Haj-

degerova odredba ljudske egzistencije. — U knjizi:
FILOZOFIJA, Beograd, 1973, str. 285—286.
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