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PREDGOVOR IZDAVACA

Izdavanje "Maha Yoge" je bilo naSe zaveStanje tokom minulih godina. Tada, bilo je
nemoguce oti¢i dalje od sanjarenja, a sada je to stvarnost. Prvi put nam se obznanila kroz
fascinantnu knjigu Mouni Sadua "U danima velikog mira". U njoj se "Maha Yoga" toplo
preporucuje kao jedno od retkih dela koje je odobrio i potvrdio sam Mudrac.

Sreéni smo zbog ovog prevoda koji je, €ini se, bio viSe nego priZeljkivan. Nadamo se da ¢e
objavljivanje ovog svetog teksta, ¢istog Srca Advaite, definitivno rasvetliti sva pitanja, nedoumice 1
nesigurnosti koje se javljaju u vezi Ulenja. Ovakvo svedoCanstvo ¢e nam koristiti da, uma
zaronjenog u Samoispitivanje, nepomuceno mirni dofekamo i ispratimo sve tegobe relativnog
sveta.

Plemeniti put Maha Yoge Ce, sigurni smo, osvetliti put svim iskrenim Tragaocima.

Zahvalnica 1 posveta onima koji su bili uz nas i doprineli izdavanju ove, kao i drugih, do sada
objavljenih knjiga:

Arunacala ASramu u Americi 1 Kanadi, Ramanasramu u Indiji, kao i svoj MaharSijevoj deci
Univerzuma.

Iskrenim Bagavanovim poklonicima i tragaocima:

Dojni, Denisu, Ivanu Anti¢u, Ivanu Ristiéu i njegovoj majci. Poklonicima u Zrenjaninu i
Sirmijumu.

Dragim prijateljima Bilji 1 Aleksandru. Zoranu Deni¢u, Goranu Bori¢i¢u—Mionu 1 Giletu iz
Kragujevca.

Vladi Madi¢u $to je sve ove godine darovao ovom tlu najdivnije Rec¢i koje su nam jacale duh i
hrabrile nas na Putu.

Stampariji "Simi¢ Zuhra" za predivnu saradnju, razumevanje i strpljenje.

Meher Babi — sponi koja nasa Srca uvek ispunjava najiskrenijom Ljubavlju i najvecim
poStovanjem.

Sri Cinmoju i Njegovim poklonicima u Beogradu, posebno Milanu Zivkoviéu.

Lami Ole Nidalu 1 Hani.

Svima onima, ¢iju smo nevidljivu
snagu 1 podstrek uvek osecali

Ponajvise — Ramani



Uvodna re¢

U ovoj knjizi autor izlaZe filosofski deo uenja Sri Ramane Maharsija kroz advaitski
test verodostojnosti, a zatim u¢enje proglasava izvornim blagom advaitskog carstva. Autor je strog
1 beskompromisan zastupnik doktrine da su svet, Bog i individualna dusa u stvari jedinstvo, i da je
njihova prividna odvojenost samo iluzija.

Nisam dovoljno kompetentan metafizi¢ar da dam sud o njegovim zaklju¢cima, ali
primecujem da stoji iza svojih reci i koristi Uc€iteljeve izjave kao oslonac svojim, uz tako ubedljivo
1 postojano dokazivanje, da se one teSko mogu osporiti. U svakom slu¢aju, dodao je mnogo istinitih
tataka o drugim aspektima ulenja Sri Ramane MaharSija — kao $to su priroda li¢nog ega i
neophodnost predanosti u nekom obliku — a pise takvom bistrinom misli 1 izraZavanja, da sam se
uvek divio, kako njegovom umu, tako i knjizevnom stilu. Sa posebnim zadovoljstvom
preporu¢ujem ovu knjigu paznji onih koji se interesuju za metafizi¢ku stranu MaharSijevih zapisa i
izreka.

Pol Branton



Predgovor

Maha Joga, ili upani$adsko naslede, u svetlu u¢enja Bagavana Sri Ramane, istovremeno je i
temeljno izlaganje udenja Sri Ramane, i kratak pregled celokupne filosofije Vedante, drevnog
nasleda UpaniSada. Pre nego Sto aspirant zapocne sa praksom Samoispitivanja, koja je kamen
temeljac Sri Ramaninih u&enja i sustina upaniSadskog nasleda, za njega je u najveéoj meri korisno
— ako ne 1 neophodno — da ima jasno i1 ¢vrsto utemeljeno razumevanje teorijske podloge na kojoj se
zasniva praksa Samoispitivanja, $to verovatno nigde nije aspirantima stavljeno na raspolaganje
tako direktno kao u ovoj knjizi, koja rasvetljava mnoge vazne aspekte Sri Ramaninih u&enja.

Autor ove knjige, Sri K. Lak¥mana Sarma ("KO"), bio je savrieno strudan da napise takvo
izlaganje, jer je proveo vise od dvadeset godina u bliskom druZenju sa Bagavanom Sri Ramanom i
duboko prou¢io Njegova ucenja pod Njegovim liénim vodstvom. Jednog dana, 1928. ili 1929.
godine, Sri Bagavan je upitao Lak§mana Sarmu: "Zar nisi pro¢itao Ulladu Narpadu?" Lak§mana
Sarma je odgovorio da nije, jer nije mogao da razume klasi¢an tamilski stil na kojem je napisana,
ali je energi¢no dodao da bi voleo da je prouci ako bi mu Sri Bagavan milostivo objasnio zna&enie.
Tako je podelo uéenikovo blisko druZenje sa Uciteljem. Sri Bagavan je poeo da mu polako
objaSnjava detaljno znaenje svakog stiha, a LakSmana Sarma, s obzirom da je bio oboZavalac
sanskrita, poc¢eo je da sastavlja sanskritske stihove, jasno rasvetljavaju¢i znacenje svakog tamilskog
stiha, kako mu je bilo objaSnjeno. Posto bi sastavio svaki stih na sanskritu, Lak§mana Sarma bi ga
predao Sri Bagavanu na ispravku i odobrenje, i ako Sri Bagavanovo odobrenje ne bi usledilo,
ponovo bi sastavljao stih, svaki put kada bi bilo potrebno, sve dok ne bi dobio Njegovo odobrenje.
Na ovaj nacin su svi stihovi Ulladu Narpadu prevedeni na sanskrit za nekoliko meseci. Medutim,
LakSmana Sarma nije mogao da se zaustavi na tome. Toliko je bio ofaran dubokim znafenjem
Ulladu Narpadu, da je bio podstaknut da nastavi sa ispravljanjem svog sanskritskog prevoda, ne
obaziruci se na broj pokusaja, sve dok ne bi bio u stanju da od njega napravi skoro savrSeno vernu
repliku tamilskog originala. Dve ili tri godine nije prestajao da iznova prepravlja svoj prevod, uz
stalnu pomo¢ i vodstvo Sri Bagavana, koji je uvek cenio njegove iskrene napore, a jednom i
primetio: "To $to je istrajan u ispravljanju svog prevoda toliko puta, za njega je (kao) veliki tapas."
Zbog neprestanih napora da napravi veran sanskritski prevod Ulladu Narpadu, Lak§mana Sarma je
bio blagoslovljen prilikom da od Sri Bagavana prima iscrpna uputstva koja se odnose na samu srz
Njegovih ucenja.

Isprva LakSmana Sarma nije pomis$ljao da objavi svoj sanskritski prevod Ulladu Narpadu,
koji je pripremao za sebe, a jo§ manje je pomisljao da napiSe neko poduZe izlaganje Sri
Bagavanovih uéenja. Medutim, krajem 1931. god. izdata je jedna knjiga za koju se govorilo da je
komentar na Sri Bagavanova udenja, ali kada ju je Lak§mana Sarma procitao, bio je razo&aran
videvsi da je dala iskrivljenu sliku, pa je pri§ao Sri Bagavanu i moleéivim glasom rekao: "Ako se
tvoja ucenja ovako pogresno tumace za vreme tvog Zivota, Sta ¢e biti sa njima u buduénosti? Zar
ljudi nece misliti da si ti odobrio ovu knjigu? Zar ne bi trebalo takvo pogre$no tumacenje javno
osuditi?" Medutim, Sri Bagavan je odgovorio: "U skladu sa &istoéom uma (antahkarane) svakog,
isto u€enje se reflektuje na razli¢ite nacine. Ako misli§ da moze§ vernije da izlozi§ u¢enje, mozes
da napise§ svoje tumacenje." Dobivsi tako podsticaj od Sri Bagavana, Lak§mana Sarma je poeo da
piSe tamilsko tumacenje na Ulladu Narpadu, koje je prvi put objavljeno 1936. god., i Maha Jogu,
koja je prvi put objavljena 1937. godine. Kasnije je Sri Bagavan primetio da je od svih tumadenja
Ulladu Narpadu koja su tada postojala, tamilsko tumacenje Lak§mana Sarme bilo najbolje.



Maha Joga se uglavnom zasniva na dva sanskritska dela, naime, Sri Ramana Hridayam i
Guru Ramana Vachana Mala. Sri Ramana Hridayam predstavlja Lak§mana Sarmin sanskritski
prevod Ulladu Narpadu (Cetrdeset stihova o Stvarnosti), i Ulladu Narpadu Anubandam (Dodatak
Cetrdeset stihova o Stvarnosti), dva od najvaZznijih tamilskih dela koja je napisao Sri Bagavan, dok
je Guru Ramana Vachana Mala delo koje se sastoji od 350 stihova koje je sastavio LakSmana
Sarma, a oko 300 od njih su prevodi izabranih stihova iz Sri Muruganarove Guru Vachaka Kovai
(Venac Guruovih Izreka), i svi oni jasno izrazavaju usmena udenja Sri Bagavana* Kao $to je
sastavio Sri Ramana Hridayam uz pomoc i vodstvo Sri Bagavana sastavio je Guru Ramana
Vachana Mala uz pomo¢ Sri Bagavana i Sri Muruganara, i pri takvom nacinu rada je opet imao
priliku da duboko prouci Sri Bagavanova udenja i da od Njega prima sustinska uputstva. Kada su
jednom prilikom Lak$mana Sarmu upitali zaSto je Maha Jogu i1 svoje tamilsko tumaéenje Ulladu
Narpadu naplsao pod pseudonimom "KO", odgovorio je: "U tim knjigama sam napisao samo ono
$to sam nau¢io od Sri Bagavana i Sri Muruganara, pa sam pomislio: "Ko je to napisao?"

Pored mnogih stihova iz Sri Ramana Hridayam i1 Guru Ramana Vachana Mala koji se ¢esto
navode u ovoj knjizi, autor unosi i brojne druge izreke Sri Bagavana i razgovore sa Njim, posebno
u poslednjem poglavlju. Ove druge izreke i razgovore je ¢uo i zabelezio sam autor, a dokaz njihove
autenti¢nosti lezi u ¢injenici da su veéina takode zabeleZena ili u knjizi "Mahar$ijevo Jevandelje"
(Maharshi's Gospel), ili u knjizi "Razgovori sa Sri Ramanom Mahargijem" (Talks with Sri Ramana
Maharshi), obe Stampane kasnije.

U uvodnoj reci za prvo izdanje Maha Joge, koja je priklju¢ena i ovom, Pol Branton pise da
"autor iznosi filozofski deo u&enja Sri Ramane Maharsija kroz advaitski test verodostojnosti, a
zatim proglasava da je ucenje izvorno blago advaitskog carstva". Medutim, u predgovoru tom
izdanju autor objas$njava da mu je namera zapravo bila suprotna, jer su po njegovom misljenju Sri
Bagavanova ucenja glavni autoritet, i pre se moze re¢i da ona potvrduju verodostojnost drevnog
nasleda Upani$ada, nego suprotno. Citirajmo re¢i samog autora:

"Drevno naslede — UpaniSade — dobilo je znacajnu potvrdu u zivotu i ufenju Mudraca sa
Arunacale, poznatog kao Bagavan Sri Ramana. Njegovim udenicima i sa Istoka i sa Zapada
pismena i usmena Mudraceva u€enja su glavno otkrovenje, a drevno znanje od velike koristi jer je
u potpunom skladu sa ovim ucenjima. Ucenja Zivog Mudraca zasigurno su jako zanimljiva ¢ak i
onima koji gledaju na drevno znanje kao na glavni autoritet. Na ovim stranicama tragalo se za
nacinom da se staro i novo otkrovenje prikaze u sintezi".

Prvo objavljeno izdanje Maha Joge je za kratko vreme naiSlo na topao odjek inteligentne
publike, i ubrzo ju je na francuski preveo Jean Herbert, koji ju je smatrao za "najveliCanstveniju
knjigu". Ovaj francuski prevod prvi put je objavljen 1939., i ponovo 1940. god., kao prvi tom
edicije pod nazivom "Etudes sur Ramana Maharshi", a Svami Side§varananda, osniva¢ i predsednik
Sri Ramakri$nine misije u Francuskoj, napisao je poduZi predgovor, koji je zavr§io re€ima:

"... Medutim, ovaj Mahars§ijev misticizam poc¢iva na temeljima dubokog inteligentnog razumevanja
Zivota 1 njegovih problema. A da bi se taj misticizam razumeo, neophodno je Mahar$ija postaviti u
Njegovo filosofsko i kulturno okruZenje. Sa ove tacke gledista, nijedno delo nije tako snaZno 1 tako
verno nasledu Indije, kao veli¢anstvena studija koja je ovde prikazana. Njen autor, dr K. Lak§mana
Sarma je nas$ prijatelj. Proveo je dugi niz godina pored Mahar$ija, uvek dajuéi sve od sebe da Ga
razume u svetlu re¢i koje je Mudrac izgovorio o filosofskim problemima i o Zivotu prosvetljenja,
koji je kao uzviSena vatra upaljena na bregu Arunacala, pravi svetionik za one koji Zele da u
savremenoj Indiji vide da se obnavljajuéi u¢inak upaniSadskih u¢enja tokom vremena posvecuje.



Budu¢i da je prvo izdanje Maha Joge naislo na tako topao docek, Lak§mana Sarma je bio
ohrabren da ga prepravi i za drugo izdanje uveéa njen obim, izuzev nekoliko izmena koje je autor
napravio u tre¢em 1 ¢etvrtom izdanju. Od objavljivanja drugog izdanja, Maha Joga je prevedena i
objavljena i na druge evropske jezike, kao $to su nemacki i portugalski.

Da kazemo i neku re¢ o naslovu ove knjige. Na kraju devetog poglavlja autor piSe: "Mudrac
je jednom rekao piscu ove knjige da je Traganje Velika Joga — Maha Joga — a razlog je taj, kao Sto
je ovde pokazano, $to su sve Joge ukljucene u Traganje", pa je zbog toga knjigu nazvao Maha Joga.
Jednom prilikom, nekoliko godina nakon izdavanja ove knjige, Sri Bagavan je nai$ao na stih u
Karma Purani (2.11.7), u kojem Gospod Siva obznanjuje: "To (joga) u ¢emu &ovek vidi Sopstvo
(atman) koje sam Ja, jedino Cisto 1 vefno blaZzenstvo, smatra se Maha Jogom koja pripada
Vrhovnom Gospodu". Posto je ovaj stih potvrdio Njegovu izjavu da je Samoispitivanje, praksa
paZnje usmerene na Sopstvo, "Maha Joga", Sri Bagavan ga je prepisao u Svoju kopiju Maha Joge
na kraju devetog poglavlja. Ovo §to sledi je faksimil tog stiha u Sri Bagavanovom rukopisu:

Sre¢ni smo §to objavljujemo jo$ jedno izdanje ove vredne knjige, i sigurni smo da ¢e ona, kao i
uvek, nastaviti da obezbeduje vodstvo i nadahnuée svim tragaocima za istinom.

Sri Ramana§ramam,
14. april 1984.

T. N. Venkataraman



Beleska autora

MAHA JOGA je direktan metod pronalazenja Istine o Sebi. Ona nema ni¢eg zajedni¢kog sa
onim $to se obi¢no naziva "Joga", posto je sasvim jednostavna i oslobodena tajnovitosti. Bavi se
kona¢nom Istinom naSeg Bi¢a koja je sama po sebi sasvim jednostavna.

MAHA JOGA oslobada sledbenika verovanja, ne da bi ga vezala novim verovanjima, veé
da bi ga osposobila za uspeSno Traganje za Istinskim Sopstvom, koje transcendira sva verska
ubedenja.

MAHA JOGA je opisana kao proces oducavanja. Njen sledbenik mora da se oduci svog
celokupnog znanja, jer, buduéi da je relativno, ono je neznanje, i stoga prepreka.

Ova Istinska Joga je predmet UpaniSada. Medutim, Istina koja treba da se pronade ovom
Jogom je veéna i potrebno je da s vremena na vreme bude potvrdena od zivih svedoka. Ova knjiga
polazi sa vrlo razumnom pretpostavkom da nam jedino Zivi UCitel] moZe preneti upaniSadsku
Istinu, a ne same UpaniSade, jer su one samo re€i 1 jo§ ponesto, dok je Zivi U¢itelj inkarnacija Istine
za kojom tragamo. Zivi U¢itelj nageg doba je Mudrac sa Arunacale, Bagavan Sri Ramana, o &ijem
je zivotu dat kratak prikaz u prvom poglavlju. Njegova u€enja se u ovoj knjizi uzimaju kao glavni
autoritet, a upaniSadsko naslede kao sledece po vrednosti, kao nesto §to povecava i nadopunjuje
u¢enja. Citalac ne mora da prihvati nista od onoga $to je ovde izloZeno, ako ne pronade da je u
skladu sa stvarnim Mudra¢evim u¢enjima.



Prvo poglavlje

Mudrac sa Arunadale

Postoji duboka Istina u nama, istina nas samih, ¢ije ¢e nas praktiéno znanje osloboditi.
Medutim, onaj ko Zeli da bude slobodan, mora da trazi i da sa punim posStovanjem ispituje onoga
ko je osloboden. Tako kaze drevno naslede.* (Na taj na¢in) ono naglaSava potrebu za obracanjem
zivom ucitelju Istine stvarnog Sopstva, ako takav moze da se pronade. Znanje koje dolazi
proucavanjem svetog nasleda nije od velike vrednosti; covek moze da nauci vise i brze iz tiSine
zivog ucitelja, nego Sto za ceo Zivot moze da sakupi prouc¢avanjem knjiga.

Veliki ugitelj, Sri Ramakri$na Paramahamsa, rekao nam je da postoje dve vrste Mudraca.
Naime, oni koji su rodeni sa misijom da poducavaju i uzdizu druge ljude, i oni koji nemaju takvu
misiju. Prvi su od rodenja neuprljani svetovnim Zeljama. Oni zadobijaju stanje Oslobodenja
otprilike u vreme kada prestaju da budu decaci, a to ¢ine sa malo, ili bez ikakvog napora. Ovi drugi
se radaju podloZni svetovnim Zeljama i slabostima, i moraju da produ kroz dug period neprekidno
pravilno usmerenog napora da bi dostigli isti cilj. Prva vrsta mudraca, prirodno, veoma je retka.
Kad god se takav pojavi, mnosStvo ucenika i oboZavalaca su njime privuceni, 1 iz njegovog
prisustva crpe veliku dobrobit. Bagavan Sri Ramana je primer toga. On je poslednji iz duge linije
velikih Mudraca koji su obnovili i potvrdili uéenje drevnog Otkrovenja.

Rodio se na jugu Indije, u selu Tiru€uli, oko 30 milja udaljenom od Maduraija, i dobio ime
Venkataraman. Otac mu je umro kada je imao dvanaest godina i nakon toga su ga podigli majka i
yjaci. De€aka su poslali da stekne obrazovanje, prvo u Dindigul, a onda u Madurai, veliki centar
hodoc¢asca. Njegovi staratelji ni slutili nisu $ta mu je bilo sudeno da postane. Davali su sve od sebe
da ga oblikuju prema svojim merilima. Nastojali su da ga pripreme za svetovni Zivot tako §to ¢e mu
dati "dobro obrazovanje".

Decaku ni u kom sluéaju nije nedostajalo inteligencije. Medutim, bio je nepopravljivo
ravnodusan prema svojim studijama; ne bi ulagao ni najmanji napor da nesto nauci i zapamti, tako
da, kada bi nes$to i naucio, to bi u€inio bezvoljno. Razlog je bio taj Sto nije imao "Zelju da uspe u
svetu", koju svaki natprose¢ni deCak ima. Sada znamo da je bio jedno od onih retkih bi¢a koja
poseduju duhovnu obdarenost. To savrSenstvo, koje ¢e ga kasnije uciniti duboko posStovanim
Uditeljem miliona ljudi, veé¢ je u njemu postojalo u prikrivenom obliku, a zakon prirode je da
duhovna obdarenost ¢ini ¢oveka ravnodu$nim prema svetovnim dobicima. Prosecan ¢ovek je slabo
obdaren u duhovnom smislu, 1 to je ono zbog ¢ega lako zapada u molitve za svetovnim Zeljama.
Zbog ovih Zelja je primoran da ulaze velike napore za postizanje onoga §to se zove uspeh u Zivotu.
Znamo da je i Sri Ramakri$na pokazivao nepopravljivu odbojnost prema "ovom obrazovanju kojim
se zaraduje za hleb".

Zbog ovoga, de¢ak Ramana jedva da je u Skoli stekao nesto znanja. Medutim, sudbina je u
njegove ruke stavila drevnu svetu knjigu na tamilskom, koja detaljno opisuje pripovesti o Sezdeset
tri Sveca Sivinog kulta. Proitao ju je u zanosu. Imamo razloga da verujemo da je veé tada bio
Svetac na isto tako visokom stepenu savrSenstva, i da je zavrSio ovaj stadijum duhovne evolucije.
Posedovao je mogucnost neceg daleko viSeg, naime, status Mudraca. Kada dodemo do poglavlja o
Predanosti, mo¢i ¢emo da vidimo razliku izmedu Sveca i Mudraca. Za sada bi samo trebalo da
kaZzemo da se Mudrac razlikuje od Sveca kao zrelo voce od cveta. Svetastvo je samo nada u



mudrastvo, koje je jedino savrSenstvo. Kada je Isus rekao svojim u€enicima: "Budite savrSeni kao
Sto je vas Otac na Nebu savrSen," mislio je na Mudraca, a ne na Sveca.

Jo§ kao decak, Ramana je bio neprekidno svestan neeg vrhovno svetog, ¢ije je ime bilo
Arunacala. Ovo saznajemo iz pesme koju je Mudrac kasnije napisao, da bi koristila njegovim
ucenicima. Vidimo da je iz proslih Zivota preneo potpunu zrelu predanost tom misterioznom Biéu
koju vec¢ina od nas zove Bog, ali koja bi se ispravnije mogla opisati kao duhovni centar Zivota. Ovo
se pokazalo jednom prilikom u njegovom detinjstvu, kada je ujak o$tro govorio sa njim. PotraZio je
utehu 1 mir, ne kod svoje zemaljske majke, ve¢ kod BoZanske Majke u seoskom hramu. Ponekad bi
zapadao u nesto $to je izgledalo kao izuzetno dubok san, san iz kojeg niSta nije moglo da ga
probudi. Ako moZemo da sudimo po savrSenstvu koje je dostigao kasnije, a koje uZiva i u budnom
stanju, moZemo da pretpostavimo da je ovo prividno spavanje zapravo bilo duhovno iskustvo na
visem nivou bivanja.

Tako se nastavio njegov dvostruki Zivot na paralelnim ravnima — zivot u svetu, koji je vodio
mehanicki i nezainteresovano, kao neko ko mu zapravo ne pripada, i Zivot u duhu, o kojem ljudi
oko njega nisu mogli ni zamisliti. Ovo je trajalo do kraja njegove Sesnaeste godine. Tada je bio u
poslednjem razredu srednje Skole i1 ofekivalo se da polaze ispit za upis na univerzitet u Madrasu.
Ali ovo nije moglo da se ostvari, jer se tada dogodilo nesto Sto je deCakovo Skolovanje dovelo do
nenadanog zavrsetka.

Period izmedu Sesnaeste i sedamnaeste godine je kritiCan za sve. Kod prose¢nog ¢oveka um
je tada preplavljen mastanjima 1 Zeljama koje se vrte oko svesti o polnosti. Ipak, za neke izuzetne
duse to je vreme budenja istinskog Zivota, u odnosu na koji je ono §to zovemo zivotom, zapravo
smrt — zivotu koji zapo€inje cvetanjem duhovnih savrSenstava koja u njima ve¢ postoje u
prikrivenom obliku. Ovakve primere nalazimo u Zivotima svih Svetaca i Mudraca sveta.

Cinjenica je, takode, §to se defavalo u Zivotima Mudraca proslosti, da ovo budenje po
pravilu zapo€inje iznenadnim strahom od smrti. Strah od smrti nije nepoznat obi¢nom Coveku,
buduéi da se javlja dosta Cesto. Ali postoji razlika u reakciji na ovaj strah. Kod obi¢nog ¢oveka
niSta se bitno ne menja; on razmislja o smrti samo kada vidi sahranu; ponekad po¢ne da filosofira,
viSe ili manje po tradiciji; medutim, ovo raspoloZenje traje samo do sledeéeg obroka. Posle toga
ponovo postaje "normalan", bujica njegovog Zivota tece istim tokovima kao i ranije.

Rodeni Mudrac drugacije reaguje na pomisao o smrti. On po¢inje da razmislja o problemu
smrti mirno, ali svom snagom svoje inteligencije, 1 ova refleksija postaje polazna tacka
koncentrisanog napora da se transcendira podruc¢je smrti. Tako je bilo u slu¢aju Gautama Bude.*
Tako je bilo i u slu¢aju Ramane.

Razmisljao je: "Ko ili §ta je to $to umire? Ovo vidljivo telo je to Sto umire; rodaci dodu,
odnesu ga i spale na lomaci. Ali kada ovo telo umre, hocu li Ja takode umreti? To zavisi od toga Sta
Ja zapravo jesam. Ako sam Ja ovo telo, onda ¢u, kada ono umre, Ja takode umreti; ali ako Ja nije
to, Ja ¢u preziveti."

Upravo tada se u njegovom umu javila izuzetno snaZzna Zelja da otkrije hoce li on — njegovo
stvarno Sopstvo — preziveti nakon smrti. I pomislio je da bi najsigurniji nacin da to otkrije bio da
odglumi proces smrti. Ovo je uradio zamisljajuci da je telo mrtvo. Mrtvo telo ne prica, niti diSe, niti
ima ikakve oseéaje. Sve ovo je zamislio tako savrSeno stvarno, da mu je telo postalo inertno i
ukoceno bas kao les. Njegove Zivotne energije povukle su se iz tela 1 zgusnule se u um, koji se tada
okrenuo unutra, nadahnut Zeljom da pronade stvarno Sopstvo, ako ga uopste ima. Tog trenutka se
tajanstvena snaga uzdigla iz najdubljeg jezgra njegovog biCa 1 preuzela potpunu vlast nad
celokupnim umom 1 zivotom; tom silom je on — zapravo, njegov um i Zivot — bio uvu¢en unutra.
Ono $to se tada dogodilo predstavlja misteriju, ali neSto od toga moZemo da saznamo iz uc¢enja
samog Mudraca. Moramo da pretpostavimo da je, savladan ovom silom koja je identi¢na onom §to
obozavaoci zovu "milost", um zaronio duboko u Izvor svekolikog Zivota (i uma), i utopio se u To.
Sve ovo se dogodilo dok je bio potpuno budan, pa je zato postao svestan svog Stvarnog Sopstva,
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osloboden svih kretanja misli; ovo Sopstvo je slobodno od ropstva, Zelja i1 strahova, i1 zato je
ispunjeno mirom i sre¢om. Stanje koje je tada dostigao je upravo stanje bez ega, opisano u jednom
od narednih poglavlja — stanje u kojem vlada jedino Stvarno Sopstvo, u spokojnom miru. Tako je
Ramana postao Mudrac. Nikada neemo znati kakvo je to stanje sve dok ga sami ne dostignemo 1
boravimo u njemu. Ali uz pomo¢ Ramaninog Otkrovenja bi¢emo u stanju da razumemo §ta ono
nije.

Iz ovoga vidimo da je trajna jednousmerena reSenost da pronademo stvarno Sopstvo — §to je
najvisi 1 najcistiji oblik predanosti — nacin da steknemo to Sopstvo, 1 u skladu je sa izrekom
drevnog Otkrovenja, koje kaze: "Ovo Sopstvo ¢e pronaéi jedino onaj koga Ono snazno privlaéi u
potpunoj predanosti. Njemu se Sopstvo razotkriva kakvo Ono zaista jeste." Ovo je najvisa istina
svih religija. Nju je Isus izrazio drugacije: "TraZi 1 Ono Ce ti biti dato; pokucaj 1 Ono Ce ti se
otvoriti."

Upravo je ovo put na koji Mudrac upuéuje u odgovorima uéenicima i u svojim zapisima. U
jednom od kasnijih zapisa on ga naziva "Direktnim Putem za sve", kojim se svi problemi Zivota
transcendiraju. Stanje koje se stife istrajnoS¢u na ovom putu naziva se Prirodno Stanje —
Sahadabava, jer se u njemu Sopstvo manifestuje onako kakvo Ono zaista jeste, a ne kakvim se ¢ini
neznalici. Takode se opisuje kao Stanje bez ega i1 Stanje bez uma. Istina o tom Stanju, kakvom su je
razotkrili Mudrac i drevno Otkrovenje, tema je slede¢ih poglavlja. Ovde je dovoljno da se kaze da
je Prirodno Stanje najviSe koje postoji — da za onoga ko je dostigao to Stanje ne postoji nista vise
za ¢im bi trebalo da tezi. Za njega je hodoc¢asce Zivota zavrSeno.

Sa ovim iskustvom Ramana je postao "Mudrac", ili tanije, Mudrac koji je oduvek bio u
njemu se razotkrio. Za njega, prema tome, vise nije moglo da bude dalje evolucije u duhovnosti.
Um 1 telo su ovim Iskustvom potpuno odeljeni od Sopstva. Drugim re¢ima, um viSe ne
poistovecuje telo sa Sopstvom. S obzirom da neznanje predstavlja samo ovo poistovelivanje, 1
nista vise, a sam um — kao §to ¢e se kasnije videti — ishod ovog neznanja, ovaj veliki Dogadaj se
takode naziva uniStenje ili rastapanje uma. Prema tome, sasvim je ta¢no da za Mudraca ne postoje
ni um, ni telo, ni svet. Medutim, to ne znaci da su telo i um unisteni tako da ih drugi i dalje nece
videti. Za njih ée Mudracéevo telo i um nastaviti da postoje, i izgledace da dogadaji uti¢u na njih. U
tom smislu Zivotna istorija Mudraca moze da se nastavi. On moze da bude prividno aktivan na
razli¢ite naCine, iako ove akcije viSe nisu zaista njegove. Tok zbivanja posle ovog velikog
Dogadaja, a ne$to od toga je ovde ispri¢ano, nije vise istinski pripadao Mudracu. To ga viSe nije
doticalo ni na koji nacin.

Ramana nije nikad procitao niti ¢uo o Bezimenom, Bezobli¢nom, Neopisivom — u¢enima
znanom kao Brahman, i zato nije sumnjao u Stanje koje je zadobio ovim dogadajem. Kasnije, kada
je doznao da su svete knjige opisale stanje oslobodenosti kao ono u kojem se Sopstvo dozivljava
kao identi¢no sa Stvarnoséu, nije imao nimalo poteskoca da razume da je sam dostigao to Stanje.*

Sve $to se kasnije dogodilo u Zivotu Mudraca, posle ovog velikog dogadaja, doti¢e samo
telo 1 um, a ne samog Mudraca. BoZanske osobine i moéi koje su svojstvene prirodnom stanju
ubrzo su se manifestovale, jer je njihovo ostvarenje bilo neophodno za ispunjenje Mudraceve
misije u svetu.

Tako se desilo da je odmah nakon ovog velikog dogadaja, njegov um u intervalima kada
nije bio u celosti apsorbovan u Prirodnom Stanju, po¢eo da oseca potrebu da se uhvati nekog
objekta. Jedini koga je mogao da prihvati bio je Bog, u ¢ijoj ljubavi je Sezdeset tri Sveca pronaSlo
svoju najvisu srecu.

Zato je Ramana poceo da poseéuje hram ¢e$ée nego ranije. A tamo bi stajao u prisustvu
BoZjem, dok bi potoci suza tekli iz njegovih ociju — suze kakve mogu da teku jedino iz o€iju
najstrastvenijih obozavalaca. Uvek je najiskrenija molitva svih oboZavalaca bila da poseduju tako
duboku predanost kao S§to je ova, jer smatraju da je obilan tok suza manifestacija najviSe
predanosti, koja je sama po sebi plod bozanske milosti. MoZemo da razumemo ovu manifestaciju u
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Ramani samo ako pretpostavimo da je u prethodnom Zivotu bio takav obozavalac. Mozda su u
ovom sluaju potoci suza ispunili neku bozansku svrhu. Jer suze boZanske ljubavi su
proc¢isc¢avajuce, 1 oni koji ih prolivaju su uzviSeni. Prenosnici svesti se pri tom transformiSu. Zato
moZemo da pretpostavimo da su na ovaj na¢in Ramanini telo i um prosli kroz promene koje su ih
ucinile dostojnim da sluze kao prebivaliste velikog Ucitelja, Glasnika Boga.

Istovremeno sa ovim manifestacijama, u telu je imao snaZan oseéaj vreline. Sve ovo trajalo
je dok Mudrac nije stigao u Tiruvanamalai i naSao se u Prisustvu u tamos$njem hramu. KaZu da je i
Sri Ramakri$na oseéao takvu vrelinu (u telu).

Videli smo da je kao student Ramana bio uznemirujuée bezvoljan. Tada je postao gori nego
ikad, jer je Cesto zapadao u misteriozno stanje koje je zadobio svojim nenapornim traganjem za
stvarnim Sopstvom. Ni kada je bio izvan tog stanja nije imao ni najmanje sklonosti ka ucenju.
Stariji nisu mogli da shvate Sta se to desilo sa de€¢akom. Uvek su bili skloni da se naljute na njega
zato $to je nerado ucio, i tada su bili razdrazeniji nego ikad. Stariji brat, koji je tada takode bio dak,
veoma se razljutio zbog ovog novog ponasanja. Jednog dana, oko Sest nedelja nakon njegovog
prvog iskustva Stanja bez ega, brat ga je video kako ulazi u to stanje u vreme kada je trebalo da uci.
Ovo je izazvalo oS$tru kritiku: "Od kakve su koristi ove stvari (knjige 1 ostalo Sto pripada studentu)
nekome ko je takav?"

Te rec¢i su pogodile metu. Medutim, u¢inak kOJe su proizvele nije bio o¢ekivan za onoga ko
ih je izgovorio. Decak se i dalje samo smesio, i ponovo se prihvatao knjige. Ali u sebi je
razmis$ljao: "Da, u pravu je. Kakve koristi imam od knjiga i $kole?" Odmah mu se javila ideja da
mora da napusti dom i ode da Zivi daleko, gde ga oni koji ga smatraju svojim nece pronaci.

Ranije je od rodaka saznao da je njegova voljena "Arunacala" isto $to 1 Tiruvanamalai,
opSte poznato mesto hodocas¢a. Vrativsi se sa hodocas¢a, 1 odgovorivsi na pitanje odakle dolazi,
rekao mu je da je bio na "Arunacali". Ovo je bilo veliko iznenadenje za momka koji nikada nije
pomislio da je Arunacala mesto na ovoj zemlji; rodak mu je tada objasnio da je Arunacala samo
drugo ime za Tiruvanamalai.*

Ovo mesto je bilo priliéno udaljeno od Maduraija da bi u ovom trenutku moglo biti njegovo
odrediste, ali ipak ne toliko daleko da ne moze tamo i da krene. Zato je odlucio da potajno napusti
dom i uputi se tamo, a da nadalje ¢ini onako kako ga vodi Providenje. Sreéa je iSla naruku
njegovom poduhvatu; Skolarina starijeg brata za taj mesec jos$ nije bila placena, i brat mu je dao pet
rupija da to u€ini. Od sume je uzeo samo tri rupija, misle¢i da ¢e to biti dovoljno za njegovo
putovanje vozom. Ostatak je ostavio, sa pismom koje pokazuje njegovu odluku da krene u traganje
za svojim BoZanskim Ocem, insistiraju¢i da se za njim ne vr$i nikakva potraga.

Kupio je kartu i u§ao u voz u Maduraiju, ali ¢im je zauzeo svoje mesto, usao je u Stanje bez
ega, 1 ostao u njemu skoro sve vreme. Za vreme puta nije osecao glad, i skoro da niSta nije jeo.
Pogresio je u planiranju putovanja, ali ovo se, srecom, dobro uklopilo. Morao je da prepesaci deo
puta jer mu nije ostalo dovoljno novca. Medutim, usput je zaloZio svoje zlatne minduse, i sa
dobijenim novcem mogao da stigne u Tiruvanamalai vozom.

Odmabh je otiSao Prisustvu u hramu i zaplakao u ekstazi: "Oc¢e, doSao sam, slede¢i Tvoju
zapovest". I odjednom je goruéa vrelina u telu nestala, a s tim 1 osecaj da nesSto nedostaje. Posle
ovog vise nije bilo izliva suza, sem jednom, kada je mnogo kasnije sastavljao devocijsku himnu, da
bi koristila njegovim u€enicima, a koja je jedna od njegovih "Pet Himni Arunacali".

IzaSavsi iz hrama potpuno je promenio svoju spoljasnjost, ali ovo je u¢inio mehanicki, bez
razmis$ljanja 1 donoSenja odluka. Berberin je ponudio svoje usluge i ubrzo je momku potpuno
obrijana glava. Sveo je veli¢inu svoje odece na onoliko koliko je bilo nuzno za kaupinu — platno
oko bedara, i bacio na stepenice bazena ostatak novca, odece i svega ostalog §to je doneo sa sobom
sa poslednjeg zaustavljanja na putovanju. Sve ovo je u€injeno sa ubedenjem da telo nije on, i da ne
zasluzuje da se prema njemu odnosi kao da je od neke vaZnosti. Cak je propustio kupanje koje
redovno sledi nakon brijanja. Medutim, na povratku u hram pokvasio ga je iznenadni pljusak.
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Dugo posle ovoga nije imao utvrdeno mesto boravka. Samo je mirovao na bilo kom mestu
gde je neuznemiren od znatiZeljnih i neozbiljnih ljudi mogao da ostane u Stanju bez ega. U dugim
periodima je bio potpuno nesvestan tela i okruZenja. Ljudi koji su posmatrali njegovo ponasanje
pretpostavili su da je pustinjak koji je uzeo zavet ¢utanja. Zato nisu pokusSavali da ga nagovore da
govori, a on nije ¢inio ni$ta da im objasni njihovu zabludu. Ostajao je tih. Ova nenamerna ti§ina se
nastavila mnogo godina, tako da je vremenom izgubio mo¢ govora. Kasnije, kada su mu dolazili
ucenici, a trebalo je da im odgovori na pitanja, morao je da pise svoje odgovore. Medutim, uz dosta
napora je nakon izvesnog vremena povratio mo¢ govora.

Nikada mu nije nedostajalo hrane jer su ljudi prepoznali njegovu uzvisenu duhovnost i bili
Zeljni da obezbeduju njegove potrebe, da bi stekli zasluge sluze¢i sveca. Medutim, na pocetku je
imao problema sa nesta§nim decacima, Sto ipak nije remetilo njegov unutrasnji mir.

Ubrzo nakon dolaska u Tiruvanamalai, kao rezultat njegovog neprekidnog iskustva Stanja
bez ega, ostvario je istinu najviseg drevnog Otkrovenja: "Ja i moj Otac smo jedno". Tako je postao
savrSeni Mudrac. ViSe nije morao da uranja u sebe da bi uzivao sreéu stvarnog Sopstva. Posedovao
ju je sve vreme, bilo da je bio svestan sveta ili ne. Tako je bio u stanju da ispuni svoju misiju u
svetu kao Glasnik Boga — ili, ta¢nije, Stvarnog Sopstva, posto nema drugog Boga do Sopstva. Ovo
predstavlja Stanje neometanog iskustva stvarnog Sopstva koje je poznato kao Prirodno Stanje
(Sahadabava).*

Intenzivna potraga za nestalim de¢akom, koje se prihvatila njegova porodica, pokazala se
neuspesnom. Medutim, nekoliko godina nakon njegovog bekstva, sasvim slu¢ajno su saznali da se
nalazi u Tiruvanamalaiu. Prvo je doSao stric, a potom i majka, saletajué¢i ga nagovaranjem da se
vrati kuéi 1 da Zivi blizu njih, ako ve¢ ne Zeli da Zivi sa njima. Medutim, nisu mogli da ostave
nikakav utisak na njega; izgledalo je kao da nije priznavao njihova prava na njega. Takva
svojatanja su se zasnivala na pretpostavci da je njegovo telo on sam.

Mnogo kasnije je majci i starijem bratu — jedinom Zivom u to vreme, dozvolio da Zive sa
njim. Iskoristio je prednost ove prilike da poducava i vodi svoju majku na putu do duhovnog
savrSenstva.

U ranom periodu zivota u Tiruvanamalaiu, Mudrac je prosao kroz mnoga iskusenja.
Medutim, nista nije moglo da poremeti njegov mir. On sluzi kao primer istine, izraZene u Giti i
drugim svetim knjigama — da ¢oveka koji je ¢vrsto utemeljen u Stanju bez ega, neCe uzdrmati ni
najteze nevolje.* Izgleda ispravno objasnjenje da su dogadaji spoljasnjeg sveta, ukljucujuéi ¢ak i
one fizi¢ke, nestvarni za Mudraca, jer on prebiva u Stanju neranjive srece, srece koja je toliko
obilna da isijava iz njega, privlaci u€enike i obozavaoce, vezujuéi ih za ceo zivot. Zaista, mnogi od
njih ga vide kao Boga u ljudskoj formi.

Zanimljiva je ¢injenica 0 ovom Mudracu da nikada nije posedovao nikakvo knjisko znanje
koje se ti¢e stvarnog Sopstva. Drevno naslede koje otkriva onoliko istine o Sopstvu koliko se moZe
izraziti re¢ima, nije nikada doSlo do njega, niti ga je iko inicirao u tajne tog nasleda. Nije ¢ak ni
znao da postoji tako nesto dugo nakon $to je zadobio Stanje koje je njihova tematika. Ali, kada su
mu dosli ucenici, a neki od njih Zeleli da se njihovo unutra$nje razumevanje odredenih nejasnih
odlomaka iz svetog nasleda rasvetli, morao je da prodita te knjige. Razumeo je njihova skrivena
znadenja savrSeno lako, jer su one opisivale bas$ to stanje — Stanje bez ega — koje je on neprekidno
uzivao kao svoje. Zato je bio u moguénosti da obznani ispravnost znacenja tih odlomaka, znacenja
je ovaj Mudrac bio izuzetak od opsteg pravila drevnog nasleda da svako ko tezi Stanju Oslobodenja
mora da postane ucenik kompetentnog UCcitelja koji bi ga inicirao u tajne. Za kompetentnog
Ucitelja postoji re¢ "Guru".

Jo§ jedna poucna osobina Mudraca je da viSe poducava TiSinom nego re¢ima. Posetioci mu
dolaze iz svih krajeva, sa hrpom pitanja. Ali, kada se nadu u njegovom prisustvu, nakon §to se
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doli¢no poklone, zaborave na njih. Nakon izvesnog vremena otkriju da su ona isparila. Uvidali su
da pitanja ne zahtevaju odgovor, ili su nalazili odgovore u sebi.

Mudrac, medutim, sasvim spremno odgovara na bilo koje pitanje ako nije iskljucivo
svetovno. Pritom su mu recenice jasne, ali kratke. Po pravilu su njegova uéenja oslobodena
tehnic¢kih termina kojima obiluje vecina knjiga. A kako govori, tako i piSe. To se moZe uzeti kao
dokaz da govori iz sopstvenog iskustva — ne iz poznavanja knjiga. U¢en Covek ne moze da prica a
da ne upotrebi frazeologiju knjiga koje je proucavao. MoZe da se kaZe da knjige gospodare
¢ovekom, a ne Covek knjigama.

Mudrac je napisao nekoliko knjiga, sve vrlo kratke, ali prepune znacenja. Medutim, nije ih
pisao zato Sto je sam hteo da piSe knjige, ve¢ zato $to su ga na to nagovorili neki u€enici koji su
zarko Zeleli da ¢uju Otkrovenje od samog Mudraca — buduéi da nisu bili zadovoljni postoje¢im
svetim nasledem. Takode je, na zahtev ucenika, preveo na tamilski nesto od starog svetog nasleda.
Ucenici ovog Mudraca su u boljem polozaju od onih koji moraju da se oslanjaju na drevno naslede
proslosti. Usmeni odgovori na pitanja koje je Mudrac dao, takode su zapisali u€enici.

Ucenici dolaze kod Mudraca iz svih krajeva sveta i crpe dobrobiti od njegovog tihog uticaja
i od uéenja u skladu sa snagom njihove Zelje za oslobodenjem od ropstva. Njihovi utisci o njemu se
razlikuju zavisno od njihovog mentaliteta. Ali svi priznaju da je jedinstvena li¢nost, vredna
dubokog postovanja. Koja je tajna ove njegove moci? Ta, da je dostigao stanje Oslobodenja kojem
svako teZi, viSe ili manje iskreno. Neki u njegovom prisustvu naslucuju blagodet tog stanja bivanja.

Jedna posebna osobina koja ga izdvaja kao jedinstvenog je Cinjenica da ni pohvala, ni
pokuda nemaju nikakvog uticaja na njega; niti mu godi da ¢uje re¢i hvale o sebi, niti ga povreduju
re¢i pokude i omalovazavanja. MoZzda izgleda da ovo nije mnogo vazno. Medutim, ¢injenica je da
neke druge savrSenosti karaktera mogu biti uocljive kod svakog dobrog €oveka, ali ne 1 ova
posebna crta. Ovo je zaista jedina osobina po kojoj moZe da se prepozna Mudrac. Ukazano je na to
da ¢ak i najsvetiji ljudi — ako nisu dostigli Stanje bez ega — reaguju na pohvale i pokude isto kao i
obi¢ni ljudi. Sve dok i tratak ega opstane, nemoguce je ne biti dotaknut pohvalom ili pokudom.
Jedino Mudraca u Stanju bez ega one ne doticu.

Buduéi da je lisen ega, Mudrac ne vidi razliku izmedu sebe i drugih, niti izmedu li¢nosti. Za
njega ni pol, ni bogatstvo, ni socijalni status ne postoje. Njegov osecaj jednakosti je apsolutan. Cak
se 1 prema Zivotinjama, psima, mackama, vevericama, odnosi kao prema ljudima. Izgleda
neverovatno, ali u njegovim o¢ima niko nije neznalica ili gre$nik.

Mnogi tvrde da jedino Mudrac moZe da prepozna Mudraca, i da otuda niko ne moZze sa
sigurno$éu da tvrdi da 1i je neko Mudrac. Ovo nije sasvim ta¢no. Onaj ko je ozbiljno odlucio da
pronade kompetentnog vodi¢a — Gurua — na putu Oslobodenja, mora da odluci da li je osoba koju je
odabrao, Mudrac. Ako je €istog 1 predanog uma, bozanska milost ¢e mu pomo¢i da u€ini pravi
izbor. Za njega bi takode bilo od pomoc¢i da razume duboke istine kojima poduc¢ava Mudracevo
Otkrovenje. Spomenuli smo veé¢ neka obelezja stvarnog Mudraca. Jo$ neka ¢e biti zabelezena
kasnije.

Misija rodenog Mudraca ili Glasnika Boga je dvostruka. On obnavlja i potvrduje bitnosti
starog Otkrovenja. Takode svojim uéenicima sluzi kao centar bozanske milosti, posebno onima koji
ga intuitivno, ili kroz razumevanje svetog ucenja, prepoznaju kao otelotvorenje Boga, i zato
oseaju prema njemu istu predanost koju su ranije osecali prema Bogu, poSto ne vide razliku
izmedu njih. Ovo je u skladu sa duhom drevnog svetog nasleda, §to je izraZeno u stihu koji sledi.

"Klanjam se Gospodu BoZanske Mudrosti, beskrajnom kao nebo, koji je trojstvo u jednom,
kao Bog, Guru i Stvarno Sopstvo." Izgleda da za onoga ko razume ovu istinu i postane ucenik i
poklonik Mudraca, mozda nije sasvim neophodno da ode ili stalno Zivi pored njega. Mudrac
transcendira vreme i prostor i, prema tome, on je svuda.

Sada ¢emo prouciti u¢enja svih Mudraca, uvek posebno isti¢uéi u¢enja Ovog.**
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Drugo poglavlje

Da li smo sreé¢ni?

Svet je za nas sredstvo za postizanje cilja, naime sreée. Bar je tako za vecinu nas. Postoje
neki koji tvrde da smo ovde zbog sveta, a ne zbog sebe. Oni misle da ne bi trebalo da Zivimo za
sebe, ve¢ za svet. Medutim, to je sasvim drugo pitanje. Cinjenica je da na prvom mestu Zivimo za
sebe, ali takode i1 za svet, zavisno od toga koliko je dobro sveta i nase dobro. Buduéi da je tako,
moraéemo da razmotrimo, pre ili kasnije, da li smo pronasli srecu, i ako nismo, za§to. Moracemo
ozbiljno da se zapitamo, nismo li, trazeéi sreu u ovom svetu, iz njega izvukli neke pogresne
pretpostavke.

U Zivot kre€emo sa verom da sre¢a moze da se dobije kroz svet, a vecina ljudi nastavlja da
veruje ovako do samog kraja. Nikada se ne zaustave da promisle. Ne obraéaju paZnju na ¢injenicu
da se njihove nade u srecu nisu ostvarile. Kako onda mogu da razmotre sledece pitanje, zasto su se
ove nade izjalovile?

Nijedna religija niti filosofija sveta ne mozZe za nas da u¢ini ono §to mi sami mozemo da
ucinimo za sebe, ako se zaustavimo da promislimo. Jer ono $to dobijamo od njih samo je obilje
umne grade — puki oblici misli i govora koji nemaju veze sa onim §ta zaista jesmo. Jedino ono §to
otkrijemo iz sopstvenog iskustva moZe za nas da bude od stvarne koristi. Ali ¢ak nam ni ono nece
ukazati na prave vrednosti, sve dok ne zastanemo da o njemu razmislimo. Ako nas ove religije 1
filosofije brze dovedu do dana kada ¢emo to uciniti, onda one za nas ¢ine sasvim dovoljno.

Ono $to sprecava da to u¢inimo je verovanje da dobijamo od zivota — ili ¢emo uskoro dobiti
— ono Sto Zelimo, srecu. Jedino $to moZe da uzdrma ovo verovanje je iskustvo tragi¢ne strane
zivota. Mudrac sa Arunacale nam je rekao da je ovo nacin Prirode, i daje nam analogiju snova da to
dokaze. Kada sanjamo o prijatnim stvarima, ne budimo se; ali to ¢inimo ¢im imamo zastraSujuce
vizije. Zivot bezbriznog uZivanja, po prirodi, §teti ozbiljnom razmisljanju o ozbiljnim temama. Kad
je ovo u pitanju, ni ljudi sa religioznim umovima nisu nista bolji od nas ostalih.

Pretpostavimo da smo uvideli da je zivot razo€aravajuéi, ako ne i sasvim nesnosan — da smo
dosli do tog zaklju¢ka u vezi nas li¢no ili nas kao predstavnika cele ljudske rase. Moramo ovo da
pretpostavimo, buduc¢i da ovakva ispitivanja sluze samo onima koji su dosli do takvog zakljucka.
Zapravo, mnogi od nas su do njega dosli vise puta, uvek iznova i iznova.

Sta smo tada uradili? Konsultovali svestenike i astrologe, molili se Bogu; ovo su poznati
lekovi, smisljeni protiv bolesti koja nam svima nanosi patnju. A oni samo odlazu trenutak krize.
To ¢e se tako nastaviti sve dok ne otkrijemo zasto se to deSava.

Tragali smo za sre¢om svih ovih tegobnih godina. Uvek iznova smo bili vrlo blizu da je
steknemo i zauvek zadrzimo, ali svaki put smo bili prevareni. Medutim, posto nismo o tome nikad
razmisljali — §to éemo od sada da ¢inimo — jednostavno smo nastavljali po starom. Ako sada to
uéinimo, javice nam se misao da smo verovatno zapoceli traganje za sreCom bez ispravnog
razumevanja njene istinske prirode i njenog izvora.

Prvo, pogledajmo samu srecu i otkrijmo $ta ona jeste. Ono $to smatramo sreCom je nesto
trajno — nesto $to boravi uz nas u svoj svojoj svezini i €istoti dokle god mi sami postojimo. Ono $to
nam je svet dao je nesto prolazno i promenljivo, §to se naziva zadovoljstvo. Sre¢a i zadovoljstvo su
dve potpuno razli¢ite stvari. Medutim, mi pretpostavljamo da je zadovoljstvo sastavni deo srece.
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Pretpostavljamo da ako mozemo da osiguramo sebi neprekidni tok zadovoljstva, time osiguravamo
1 sreCu. Medutim, sama priroda zadovoljstva je kratkotrajnost, jer je zadovoljstvo samo nasa
reakcija na spoljasnje stvari. Neke nam pruzaju zadovoljstvo, pa pokuSavamo da ih zadobijemo i
zadrzimo. Medutim, isti objekti nam ne pruzaju isto zadovoljstvo sve vreme. Ponekad ¢ak zadaju i
patnju. Tako nam je Cesto ukraéeno zadovoljstvo koje smo ocekivali, pa uvidamo da moramo
ponekad iskusiti i patnju. Zadovoljstvo i patnja su, zapravo, nerazdvojni saputnici.

Mudrac sa Arunacale nam kaZe da ¢ak ni zadovoljstvo ne dolazi iz stvari. Kada bi zaista
bilo tako, tada bi ga moralo biti viSe ako Covek ima vise stvari, manje ako ih ima manje, a nimalo
ako ih uop$te nema. Ali to nije slucaj. Bogati, koji imaju obilje stvari, nisu zaista sre¢ni, niti su
siromasni, koji imaju vrlo malo, zaista nesreéni. A svi oni su potpuno sreéni tek kada se domognu
dubokog sna bez snova. Da bi bili potpuno sigurni da ¢emo neometano uZivati u spavanju,
snabdevamo se svim mogucim vesStackim pomagalima — mekim krevetima 1 jastucima, zavesama
protiv komaraca, toplim prekriva¢ima ili ventilatorima, itd. Smatra se da je nesanica velika nevolja.
Zbog toga su ljudi u stanju da otruju sam izvor Zivota, mozak, smrtonosnim drogama. Sve ovo
pokazuje koliko volimo da spavamo. A volimo, jer smo tokom spavanja sre¢ni.

Stoga opravdano nasluéujemo da je istinska sre¢a — kao $to su nam mnogi mudri ljudi rekli
— nesto svojstveno nasoj unutra$njoj prirodi. Mudraci su uvek poducavali da zadovoljstvo nema
nezavisno postojanje, da ono uops$te ne prebiva u spoljasnjim objektima. Izgleda da je tako zbog
puke podudarnosti. Zadovoljstvo se izaziva oslobadanjem prirodne sreée, zatvorene u unutra$njim
dubinama naseg bi¢a. Ovo oslobadanje se deSava samo kada se, nakon vrlo mukotrpnog nastojanja,
Zeljeni objekat dobije, ili kada se omraZeni objekat otkloni. Kao kad izgladneli uli¢ni pas glode
izlizanu kost, 1 oseca ukus sopstvene krvi moZe da pomisli da je to ukus kosti, tako i mi
pretpostavljamo da se zadovoljstva u kojima uZivamo nalaze u stvarima koje trazimo i sti¢emo.
Moze se reéi da je Zelja uzrok progonstva naseg bica i sreée koja je unutar nas, i da samo za ono
kratko vreme kada nje nema, moZemo da okusimo nesto od te srece.

Posto skoro sve vreme Zelimo nesSto da dobijemo, ili da se neega reSimo, sve to vreme smo
i nesreéni. Zelja da se nedega oslobodimo pojavljuje se zbog straha. Zato su Zelja i strah dva
neprijatelja srece. A sve dok dozvoljavamo da im budemo podloZni, ne¢emo biti odista sreéni.
Sama podloZnost Zelji 1 strahu predstavlja nesrecu; a Sto su jaci Zelja i strah, dublja je 1 nesreca.

Zelja nam svaki put kaZe: "Sada ostvari ovo, pa ¢e§ biti sre¢an". Bezuslovno joj verujemo i
nastojimo da to dobijemo. Nesre¢ni smo kad nam to nedostaje, ali zaboravljamo na nesre¢u
prilikom napora. Ako to ne dobijemo, mi patimo. Ali, nismo sreéni ni ako to dobijemo, jer Zelja
tada nalazi neSto drugo za ¢ime ¢emo teZiti, 1 tako ne uspevamo da vidimo kako se Zelja igra sa
nama sve vreme. Cinjenica je — Zelja je kao bunar bez dna koji niko ne moZe da napuni. Ona je
poput sveprozdiruce vatre koja spaljuje pomamnog, §to je vise hranimo.*

Kao §to Zeljama nema kraja, nema kraja ni strahu. Jer nema kraja ni onome $to zbog straha
Zelimo da izbegnemo.

Tako dolazimo do ovog zakljucka: sve dok Zelja i1 strah imaju prevlast nad nama, nikada
neéemo biti sreéni. Ako smo spremni da ostanemo u njihovom ropstvu, moramo, kao razumna bica,
da odbacimo sve nade u srecu.

Ali, znajuéi da su Zelje 1 strah naSi neprijatelji, zar ne moZemo da ih otklonimo
jednostavnom snagom volje? Odgovor koji nam daje iskustvo je "Ne". Mozemo kao stoici da se
rvemo sa njima i da ih savladamo na neko vreme. Medutim, pobeda nije trajna, i na kraju dizemo
ruke od borbe. Bez pomoci nekog drugog, oseCamo, ne mozemo da se nadamo da ¢emo dosti¢i
trajno oslobodenje. A ko nam moze pomoc¢i, ako ne onaj koji je sam savladao Zelju i strah, i tako za
sebe osigurao savrSenu sreéu?
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Takvog moramo da trazimo i da ga nademo, ako smo iskreno i ozbiljno reSeni da se
oslobodimo ovih nasih neprljatelja — neprljatelja sree. Jedino nam on mozZe pokaza‘u put i dati
snagu da njime zakora¢imo, jer on zna i cilj i put. Drevno naslede nam kaZe — sada moZemo videti
da je to taéno — da onaj ko ozbiljno teZi za slobodom mora da traZi onoga ko je sam osloboden i da
mu s punim postovanjem postavlja pitanja. Onaj ko snazno oseca potrebu da se izle¢i od nesreca
koje su neodvojive od Zivota, ne moze vise da Zivi bez traganja za nekim ko je kompetentan da ga
vodi pravim putem. On ne moZe da se uzdrzi od toga, kao §to ni bolestan ¢ovek ne moZe da se
uzdrzi, a da ne krene u potragu za lekarom.

Bilo je ljudi u proslosti koji su ostvarili istinsku srecu i na taj na¢in mogli da pomognu i
drugima. Ono ¢emu su oni poducavali svoje u¢enike zapisano je, vise ili manje verodostojno, u
spisima religija koje su, kako se pretpostavlja, oni osnovali. Medutim, zapisi kakve sada nalazimo
su nepotpuni, i viSe ili manje izobli¢eni nedostatkom bistrine uma onih koji su ih zapisali. U¢enja
su predavana usmeno i nisu bila zapisana dugo nakon §to su UC¢itelji preminuli.* Ona za nas ne
mogu da imaju istu vrednost kao reci koje ¢ujemo od Zivog U¢itelja ne samo zato $to tada moZemo
biti sigurni da je u€enje izvorno, ve¢ prvenstveno zato §to je Zivi U¢itelj centar duhovne snage koja
nam nedostaje. Jedan od takvih U¢itelja je Mudrac sa Arunacale.
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Trece poglavlje

Neznanje

Jedino Mudrac moZe da postavi tacnu dijagnozu nasih nevolja i da prepiSe pravi lek. Jedino
on moze da rasplete zamrSeno klupko ispravnog i pogre$nog znanja koje ispunjava naSe umove.

Prvo §to nam kazu Mudraci je da je uzrok svih naSih patnji jedino u nama samima, a ne
izvan nas. KaZu da je Buda rekao: "Vi sebi sami nanosite patnju; niko vas na to ne prisiljava."
Mudrac sa Arunacale kaZe to isto u odgovoru na pitanje da li u samom planu sveta postoji nesto
korenito pogresno: "Svet, onakav kakav jeste, sasvim je u redu; mi smo ti koje bi trebalo kriviti
zbog pogresnog nacina misljenja. Ono Sto treba da uradimo je da pratimo prvobitnu gresku do
mesta odakle izvire u naSoj podsvesti, i iskorenimo je. Tada ¢e sve biti u redu".

Ovo otkrivanje i otklanjanje nase temeljne greske je jedini efikasni lek koji postoji; svi
ostali su samo ublazavajuca sredstva. NajviSe §to se za njih moZe reci je da na svoj na¢in pomazu
da nas dovedu do pravog leka. Religiozna verovanja i prakse (koje dele svet) samo u toj meri imaju
vrednost. Cesto samo zarobljavaju i oslabljuju um, i tako odlazu dan oslobodenja.

Zapravo, sa ove tacke glediSta, iskren 1 ozbiljan skeptik moZe da bude u daleko boljem
polozaju od zadrtog vernika — onog koji nema razuma da vidi da sve ove religije postoje zbog
¢ovecanstva, a ne ovecanstvo zbog religija. Takav Covek se lakomisleno i neoprezno drzi svojih
verovanja kao stvarnih iskustava Istine, Istine po sebi, a ne kao sredstva kojom se ona stice, pa ¢ak
1 ne pomislja da se njegova uverenja lako mogu pokazati kao pogresna. Takozvani skeptik zapravo
nije skeptik ako veruje da postoji nesto $to je istinito, i da je jedino to vazno. Slobodno se moze
re¢i da je onaj koji je predan istini najbolji od svih oboZavalaca. Nijedan vernik nije vredan paznje
ako ne uspe da razume da je istina sve 1 sva, 1 da bi verovanja trebalo da se Cuvaju kao sveta jedino
radi istine. Takav ¢ovek je u mnogo loSijoj poziciji od poStenog i ozbiljnog skeptika, jer je, pre
svega, vrlo nerad da zapoc¢ne ispitivanje koje je prikazano u ovim poglavljima. Zatim, ako ode kod
Mudraca i od njega zatrazi vodstvo, vrlo je lako moguée da ¢e pogreSno razumeti ono §to bi
Mudrac mogao da mu kaZe. 1z ovog razloga se deSava da Mudraci, po pravilu, ne iznose sva u¢enja
na isti na¢in svim ispitiva¢ima. Oni kriju dublje istine od onih ¢iji umovi nisu otvoreni. Jer je
pogresno shvacena istina pogubnija od samog neznanja.* Ko god je, stoga, Zeljan da u potpunosti
primi uputstva od Mudraca, mora da bude spreman da ostavi po strani svoja verovanja. On ne sme
da bude fanati¢no vezan ni za koju veru. U€enik otvorenog uma, koji poseduje malo, ili nikakvog
knjisSkog znanja, zbog toga je u boljoj poziciji od u€enih, ¢iji su umovi porobljeni raznim verama.

Mi tada otvorenih umova odlazimo kod Mudraca i pitamo ga zaSto smo zarobljeni Zeljama 1
strahovima. On nam odgovara da je to zato $to ne poznajemo sebe dovoljno dobro — mislimo da
smo nesto §to zapravo nismo.

Na prvi pogled moze izgledati da je ovaj odgovor dvostruko pogresan. Mi nismo sposobni
da vidimo kako je ispravno znanje o sebi neophodno za ostvarenje ciljeva Zivota. Zelimo da znamo
kako da pokorimo ovaj svet svojim prohtevima, ili, jo§ bolje, kako da se prilagodimo svetu, tako da
iz njega moZemo da izvu€emo najviSe §to mozZemo. Ne vidimo kako pravilno poznavanje sebe
moze da nam bude od pomoc¢i u svemu ovome. I drugo, potpuno smo ubedeni da sebe zaista
poznajemo dovoljno dobro.

Verujemo da je znanje od velike vrednosti i trudimo se da saznamo istinu o svemu na $ta
nailazimo u Zivotu. Cak smo u ovome toliko fanati¢ni, da tekovinu znanja smatramo prinudnom
obaveznom za sve. A sve ovo znanje se ti¢e sveta — ne nas samih. Tokom vekova, svaki pojedini
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narod, ili grupa naroda, nagomilavala je ogromne hrpe znanja — istoriju, geografiju, astronomiju,
hemiju, fiziku, etiku, teologiju, biologiju, sociologiju, ¢ak i ono koje ponosno nazivamo filosofijom
ili metafizikom. Ako je sve ovo znanje, onda je zajedno sa njegovim nagomilavanjem moralo da
dode do postojanog porasta ljudske sre¢e. Medutim, to nije tako.

Moze se tvrditi da nam je nakupljeno znanje dalo veéu prevlast nad slepim silama Prirode, i
da je zato korisno. Medutim, nije tako. Jer, ova prevlast je nesre¢nom sudbinom data nekolicini, a
§to je veca ova neravnoteZa, dublja je degradacija i o€aj u koji tonu mase. Uvidanje njihove
nesmanjene bede moze samo da zatruje ono malo sree — ili prividne sre¢e — namenjenu nekolicini
sreénih koji nisu potpuno sebi¢ni. Milenijum, koji su naucnici ve¢ zaboravljenog doba
predskazivali, sada je udaljeniji nego ikada. Zapravo, nauka je dovela svet do stanja u kojem sam
Zivot ljudske rase biva ozbiljno ugroZen. Ne. Krajnja je zloba — nedostojna onoga ko teZi ¢istoj i
nepomucenoj sre¢i — da ostane pri tvrdnji da je sve ovo znanje bilo za nekoga korisno. A ovo bi
trebalo da nas dovede do sumnje da li je ovo uops$te znanje. MoZemo da sumnjamo da sreéa moze
da se zadobije kroz ovakvu vrstu znanja. Uenja Mudraca potvrduju ovu sumnju. Mudrac sa
Arunacale ide ¢ak toliko daleko da je okarakterisao sve ovo znanje kao neznanje.

Jednom prilikom je mladi¢ koji je tek zavrSio fakultet (posebno se bavio nauénim
proucavanjem), dosao kod Mudraca i pitao ga o "Supljem zidu neznanja" s kojim se nau¢nik
suocava u svojoj potrazi za kona¢nom istinom univerzuma. Istrazujuéi "beskona¢no malo", bio je u
moguénosti samo da nagada o postojanju i ponaSanju odredenih misterioznih entiteta nazvanih
elektroni, protoni, pozitroni i neutroni, ali nije mogao da dopre do njih i da ih spozna neposredno.
Da i ne govorimo o pronalazenju jedine konaéne supstance, uzroka svega. S druge strane, u svojim
istrazivanjima "beskona¢no velikog", nije mogao da dopre dalje od nebule ili zvezdane praSine, za
koju se pretpostavljalo da je sirov materijal kreacije. Niti je mogao da otkrije tajne temelja sve
objektivnosti, naime, vremena i prostora.

Mudrac je odgovorio da ispitivanje spoljasnjeg sveta nikada ne moZe da odvede ni¢em
drugom do neznanju. Rekao je da kada neko nastoji da zna neSto drugo osim samog sebe, ne
staraju¢i se da spozna istinu o sebi, znanje koje se tako sti¢e nikako ne moze da bude pravo znanje.
(Ulladu Narpadu, stih 11).

Ovo moze da nam izgleda kao vrlo ¢udan razlog zbog kojeg se diskredituje celokupno
ljudsko znanje jednim zamahom. Medutim, malo nepristrasnog razmisljanja jasno ¢e pokazati da je
Mudrac u pravu. Prvo, kao §to smo videli, ovo znanje je ve¢ sumnjivog porekla jer nije uspelo da
doprinese ljudskoj sreci. Drugo, ne postoji nista Sto li¢i na pravu usaglasenost onih koje smatramo
znalcima. Cesto za ovaj nedostatak usaglasenosti ljudi i ne saznaju, jer vecina onih za koje se
pretpostavlja da znaju, Zive u slozi praveéi buku, dok su oni koji mnogo viSe znaju — ne slazuéi se
sa ve¢inom — prakti¢no u tiSini. A zaista se ¢esto deSava da su ovi u pravu, a ne bu¢na vecina
osrednjih umova. Obican Covek pretpostavlja da postoji nauka, nezavisno od nau¢nika. Medutim,
kao u religiji i filosofiji, tako i u nauci postoje razlike u misljenju, usled razlika u urodenoj
inteligenciji i karakteru. Gospodin Bernard So je primetio da je preobraéanje divljaka u hri¢anstvo
zapravo preobracanje hri§¢anstva u divljastvo. Divljak ne prestaje da bude divljak time Sto ga
pokrste i poduce katehizmu. Poku$aj pronalaZenja istine zahteva od tragaoca odredeno savrSenstvo
uma i srca, koje je zasigurno retko. Univerzalno obrazovanje sigurno nije uspelo da uveéa broj
zaista kompetentnih istrazivaca. Prema tome, proizilazi da iste ¢injenice razli¢ite ljude dovode do
razli¢itih zaklju€aka. Zbog toga moramo da se sloZimo da je Mudrac, ipak, moZda u pravu.

Objasnjenje koje je Mudrac dao jeste: da bi neko znao istinu o bilo kojoj stvari, mora prvo
da poznaje sebe. On pritom misli da onaj ko ne poznaje sebe, od pocdetka pravi gresku koja
iskrivljuje sve znanje koje zadobija svojim ispitivanjima. Znalac Sopstva osloboden je mogucnosti
da nacini ovu gresku, pa je zato jedino on kompetentan da pronade istinu o svetu ili o stvarima u
svetu. Osobenost toboZnjeg znalca neizbezno oblikuje znanje koje sti¢e. Sticanje pravog znanja bi
bilo moguée samo ukoliko bi toboZnji znalac bio opremljen za takvu potragu.
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Ovo je istinsko objaSnjenje ¢injenice, koju bi mnogi porekli, zasto je nauka pretrpela
neuspeh. Nauénik smatra da nema potrebe da dobro poznaje sebe. U svakom slu¢aju, on zapo€inje
svoje istrazivanje objektivne stvarnosti sa odredenim pogre$nim predstavama o sebi.

Ali, zar mi ne poznajemo sebe? Mi mislimo da se znamo. Prosean ¢ovek je vrlo siguran da
dobro poznaje sebe. Verovatno ne bi ni mogao da uvidi da nije u pravu, ¢ak i ako mu to kaze
Mudrac. Da bi se uocila i priznala ¢injenica da ne poznajemo sebe, da su sve one predstave koje
smo negovali bile pogresne, neophodan je vrlo napredan i vrlo pro¢i§¢en um. Mudraci nam kazu da
su nase predstave o sebi smesa istina i greSaka.

Jednom je nekoliko sledbenika religije koja veoma osuduje koriséenje "idola", doslo kod
Mudraca i pocelo da mu postavlja pitanja. Cilj im je bio da od Njega dobiju priznanje da je
pogre$no oboZavati idol kao Boga. Jedan od njih je pitao Mudraca: "Ima li Bog neki oblik?"
Mudrac je odgovorio: "Ko kaZe da Bog ima oblik?" Covek je tada upitao: "Ako je Bog bezobli¢an,
nije li onda pogresno obozZavati Ga u idolu?" Mudrac je rekao: "Pusti Boga na miru: reci mi da li ti
ima$ oblik?" Pitalac je bez oklevanja odgovorio: "Da, ja imam oblik, kao §to vidite." Mudrac je
rekao: "Sta! Da li si ti ovo telo koje je visoko oko metar i nesto, tamne puti, sa bradom i
brkovima?" "Da". "Ako je tako, zaSto telo ne kaze onima koji se spremaju da ga odnesu na
spaljivanje: 'Ne, ne, ne smete me odvesti. Ova kuéa je moja i hocu da ostanem ovde!" Tada je
sagovornik kona¢no uvideo gde je pogresio, i rekao: "Nisam bio u pravu; ja nisam telo; ja sam
Zivot koji obitava u njemu." Tada je Mudrac objasnio: "SluSaj. Sve do sada si ozbiljno verovao da
si ovo telo, ali sada vidi§ da nisi bio u pravu. Shvati, ovo je prvobitno neznanje. Iz njega
neminovno izrasta celokupno neznanje koje porobljava ljude. Sve dok ovo osnovno neznanje
opstaje, ne znaci puno da li smatra§ da Bog ima formu ili je nema. Ali kada ovo osnovno neznanje
nestane, sa njim ¢e 1 sva ostala nestati." Mudrac, vidimo, postavlja dijagnozu bolesti — ropstvo
zeljama 1 strahovima — kao ne€ega S§to je izazvano nepoznavanjem naseg istinskog Sopstva, 1
pogresnom pretpostavkom koja iz toga sledi, da je telo Sopstvo. A ovo se potvrduje zapazanjem da
se zelja i strah javljaju zbog tela.

Vecina od nas nije nista mudrija od sagovornika u ovom dijalogu. Svi smo potpuno ubedeni
da je telo — koje je neprekidno u naSim mislima i koje je predmet sve nase zabrinutosti — sopstvo.
Prethodni dijalog takode pokazuje da ovo verovanje nije ispravno.

U prethodnom dijalogu sagovornik je verovao u besmrtnost Sopstva, prema tome, nije
mogao drugo, nego da prizna da je pogresio. Medutim, postoje materijalisti i ateisti koji ostaju pri
tvrdnji da ne postoji drugo Sopstvo osim tela. Ali, kada za svog ulitelja imamo Mudraca,
argumenti ovih ljudi nemaju znacaja. Jer Mudrac govori sa autoritetom direktnog iskustva, i mi
smo daleko spremniji da verujemo njemu nego ovim polu—filosofima. Ipak, Mudrac ne koristi
mnogo re€i, niti kaze: "Mora§ mi verovati, jer ja o ovoj €injenici imam znanje iz prve ruke".
Naprotiv, on nastoji da nas ubedi pomocu argumenata koji se zasnivaju na nasem sopstvenom
iskustvu. Verovatno teSko moze da se uvidi puna snaga ovih argumenata, sve dok se celokupno
njegovo Otkrovenje ne usvoji. Za sada ¢emo se zadovoljiti saZetim prikazom tih argumenata. Na
prvom mestu, Sopstvo neprekidno postoji u sva tri stanja bivanja koja su nam poznata, naime,
budnosti, snu 1 spavanju, dok telo postoji samo u prva dva, ali ne 1 u tre¢em. Ovo nece biti sasvim
ubedljivo, posebno onima ¢iji su umovi duboko zapleteni u materijalisticki nac¢in razmisljanja.
Medutim, ¢ak i oni mogu da vide da postoji stanje — naime, spavanje — u kojem Sopstvo postoji bez
tela.

Drugi argument je da je Sopstvo jedina neosporna stvarnost, dok se u stvarnost svih ostalih
stvari — ukljucujuéi telo, pa ¢ak i um — moZe posumnjati. Ovaj argument ¢e se razumeti kada
dodemo do poglavlja o svetu. Kada budemo uvideli punu snagu ovih argumenata, viSe nas nece
zanimati argumenti materijalista.

Ali tada neko mozZe da upita: "Sta je sa onim oboZavaocima i filosofima koji se izja$njavaju
da znaju da telo nije sopstvo, koji nikako ne mogu da veruju da su telo i sopstvo identi¢ni, posto
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¢vrsto veruju u postojanje Sopstva razli¢itog od tela? Ovi tvrde da je dusa krajnje suptilno biée koje
stanuje u telu kao Sto Covek stanuje u kuéi, koristeéi telo neko vreme, i napustajuci ga da bi nakon
toga nastanila novo. Nisu li oni svojim nepokolebljivim verovanjem zasticeni od ove iluzije? Da li
su 1 oni neznalice, kao sagovornik u prethodno navedenom dijalogu?" Istina je da oni na pocetku
misle da su zbog svojih verovanja iznad obi¢nih ljudi. Medutim, blagovremeno se otrezne. Tada
uvidaju da je njihovo znanje samo teorijsko — ne i praktiéno — i da nisu ni u kom slu¢aju bolji od
ostalih. Nalaze kako jo§ uvek brkaju telo — grubo ili suptilno — sa Sopstvom, isto kao Sto ¢ine ostali.
Ako je telo malo rastom, 1 oni su mali; ako je visoko, 1 oni su visoki; ako je svetle puti, 1 oni su
svetli; ako je slabo i bolesno, i oni sami su takvi, a ako se ono oporavi, i oni postaju krepkiji. Na isti
nacin se odnose i prema umu kao da je Sopstvo: ako je um pazljiv, veseo, bistar, ili suprotno, i oni
sami su takvi. Ropstvo Zelji 1 strahu nije manje nego ranije, moZzda je ¢ak i vece, zbog njihovog
pojacanog samopostovanja.

Mudraci su nam rekli da ¢emo prestati da se poistoveéujemo sa telom — i na taj nacin
jednom za svagda biti oslobodeni patnje koja dolazi kroz njega — jedino kada dostignemo direktno
iskustvo stvarnog Sopstva. Ba§ kao §to sada imamo direktno iskustvo tela kao Sopstva, tako
moramo da imamo direktno iskustvo Sopstva kakvo zaista jeste.* Uzrok ovom neznanju je
ukorenjena navika misli, koja je uzgajana u umu usled dugog ponavljanja pogresnih akcija i
misljenja. Iz ovoga su proizasle brojne vezanosti za stvari. Ove misaone navike formiraju samu
strukturu uma. Puko uvodenje suprotne misli — koja je vrlo slaba, bas kao novorodenc¢e — malo ¢e
Sta promeniti. Um ¢e 1 dalje te¢i istim kanalima navika; i dalje ¢e biti podlozan istim
privlaénostima i odbojnostima. Ovo ¢e tako biti jer, mada je moguée da ucen filosof povremeno
oseti da nije telo, on ne moZe sa istom lako¢om da dode do osecanja da nije um. Ovo dvostruko
neznanje prestae jedino kada se Sopstvo spozna — ne teorijski, ve¢ prakti¢no, tj. stvarnim
iskustvom Sopstva.

Sve dok ne osvane to ostvarenje, za filosofa se ne moZe re¢i da je odbacio neznanje. Ono ¢e
opstati u svoj svojoj snazi. Njegova ucenost ne menja nista ¢ak ni u njegovom karakteru. Zapravo,
kako Mudrac isti¢e, (Ulladu Narpadu Anubandham, stih 36), u€eni filosof ¢ak lo$ije prolazi od
drugih ljudi. Njegov egoizam raste jer je ponosan na znanje; njegovo srce se opterefuje novim
vezanostima — od kojih su nepismeni oslobodeni — koje mu ne ostavljaju nimalo vremena za
poduhvat pronalaZenja stvarnog Sopstva. Cesto je &ak nesvestan hitne potrebe pripremanja sebe za
taj poduhvat uskladivanjem sadrZaja svog uma i usmeravanjem njegovih energija ka Sopstvu,
umesto ka svetu. 1z toga sledi da onaj ko Sopstvo poznaje jedino iz knjiga, ne zna o njemu nista
viSe od skromnih ljudi. Zato njemu Mudrac li¢i na gramofon: on je za njegovu ucenost isto §to i
gramofon za dobre ploce, koje uvek iznova pusta. (Ulladu Narpadu Anubandham, stih 35)

Knjige, trebalo bi da zapamtimo, nisu nista viSe od putokaza na putu do mudrosti koja nas
oslobada. Te mudrosti nema u samim knjigama. Sopstvo koje treba da spoznamo je unutra, a ne
spolja. Tek kada se otvori oko mudrosti, Sopstvo ¢e se otkriti u svoj svojoj slavi i sjaju, direktno,
bez posrednika. Medutim, proucavanje knjiga daje predstavu da je Sopstvo nesto spolja, Sto treba
da se spozna kao objekat, posredstvom uma.

Ogromna zbrka koja preovladava u filosofskim i teoloSkim spekulacijama izazvana je, kaze
Mudrac, ovim neznanjem. Svako je potpuno ubeden da tesko razumljiva pitanja koja se ti¢u sveta,
duse 1 Boga, mogu konatno i zadovoljavajuée da se reSe intelektualnom spekulacijom,
potkrepljenom argumentima koji se crpe iz obi¢nog ljudskog iskustva koje je takvo kakvo jeste
zbog ovog neznanja. Filosofi 1 teolozi su se prepirali od samog pocetka kreacije — ako je uopste 1
bilo kreacije — o prvobitnom uzroku, na¢inu stvaranja, prirodi vremena i prostora, i tako dalje, u
beskraj. Medutim, nije se doslo do neke konaéne istine. Mudrac nam objaSnjava da nema kona¢nog
zakljucka koji ne moZe da bude uzdrman novim, ili prividno novim argumentima koje iznose novi
sagovornici — sve dok se ne ostvari stvarno Sopstvo. Za onoga ko je ostvario Sopstvo, ovi sporovi
se okoncavaju. Za ostale se sigurno nastavljaju, osim ako posluSaju savet Mudraca da sva ova
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pitanja ostave po strani i da se svim srcem posvete traganju za Sopstvom. Moramo da prihvatimo
ucenje Mudraca o ovome bar privremeno, da nam ove rasprave viSe ne bi odvlacile paznju od
traganja, ili da prepoznamo duboku istinu da ovakva pitanja nisu ni od kakve vaznosti, i da na njih
nije potrebno da se odgovori. Jedino §to je potrebno je pronaci Sopstvo. Ova pitanja se javljaju, ako
se uopSte i1 javljaju, samo onima koji smatraju da su um i telo Sopstvo. (Ulladu Narpadu
Anubandham, stih 34)

Na taj naCin shvatamo da je uzrok svih naSih patnji neznanje stvarnog Sopstva. Ovo
neznanje mora da se otkloni ako Zelimo da uvek uzivamo u stvarnoj sre¢i. Otklanjanje uzroka je
jedini pravi lek. Sve ostalo je samo ublazavajuéi tretman koji kasnije ¢ak moze da S$teti i pogorsa
bolest. Ovog neznanja moZemo da se otarasimo jedino stvarnim iskustvom Sopstva.

Ovo nije lak zadatak jer je instrument pomocu kojeg moramo da ga se reSimo, um. On mora
da se okrene od svega i ustremi na istinsko Sopstvo. Medutim, um nije spreman da se okrene od
svojih uobiCajenih preokupacija. Ako se okrene na silu, neée se dugo zadrzati, i uskoro ée se
ponovo vratiti starim sadrzajima. Ovo se deSava zato §to je um pun predstava koje su potomstvo
ovog neznanja, a ove predstave se, prirodno, hvataju oruzja da brane Zivot svog roditelja, neznanje,
jer je njegov Zivot takode i njihov. Zato moramo da unistimo sve predstave u umu.

Budu¢i da su sve one potomstvo prvobitnog neznanja, po svoj prilici su lazne. A o¢igledno
je da se lazno znanje protivi osvitu Istine. Stoga je potrebno da ispitamo ove predstave i da ih
odbacimo ako se pronade da su netacne, ili ¢ak samo sumnjive. Jedino tako ¢emo se sacuvati od
izdajni¢kih pobuna iza nas$ih leda, dok smo zaokupljeni traganjem za stvarnim Sopstvom.

U ovom ispitivanju mora da nas vodi apsolutna predanost Istini. Gita nam kaZe: "Onaj ko
voli Istinu i preda svo svoje biée ljubavi prema Istini, pronaéi ¢e je."* Ovaj preduslov je vrlo vazan.
Zasigurno ne moZe da postoji delimi¢na ljubav prema Istini. Takva ljubav podrazumeva ljubav
prema neistini u veéoj ili manjoj meri. SavrSena ljubav prema Istini znac¢i savrSenu spremnost da se
odbaci sve za §ta se pronade da je neistinito, kao rezultat nepristrasnog ispitivanja. Ona
podrazumeva i sposobnost da izloZimo temeljnom ispitivanju sva verovanja koja sada imamo o
svetu, dusi 1 Bogu, bez vezivanja za njih. Obelezje Istinoljupca je to §to on za svoja verovanja nije
vezan niSta viSe nego za tuda. On se drzi tih verovanja kao privremenih i moZe smireno da
kontemplira o moguénosti da pronade kako su prevazidena i zasluZzuju da budu napustena.
Oslobodenost od vezanosti za svoja verovanja je ono S§to nekome omogucuje da sprovede
nepristrasno ispitivanje njihovih valjanosti. Ako uvidi da su ta ispitivanja neopravdana, on ne samo
da ih se odrice, ve¢ se uvek ¢uva njihovog moguceg povratka, sve dok ona ne izgube svoj snazan
uticaj na njega. Stoga moramo da se potrudimo da budemo predani Istini i jedino Istini, neokaljanoj
greSkama. Radi nje moramo da se odreknemo ljubavi koju imamo prema naSim sada$njim
verovanjima, tako da Istina moze suvereno da vlada u nasima srcima, kada je pronademo.

Ono $to je poznato kao filosofija je samo ovo nepristrasno pomno ispitivanje svih nasSih
predstava — celokupnog sadrZaja naseg uma. Jedino je ovo istinska filosofija. Sve ostalo je pseudo—
filosofija. Slobodno se mozZe re¢i da su pseudo—filosofi oni koji ili nisu razumeli ¢injenicu da
nemaju znanje o Sopstvu, ili su sasvim zadovoljni dok ostaju pod uticajem tog neznanja.

Sada ¢emo da razmotrimo kako da budemo sigurni da ¢emo u nasSem filosofiranju izbeéi
zamke koje se skrivaju na nasem putu, i stici do zapazanja koja nece biti Stetna u Traganju za
istinskim Sopstvom.
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Cetvrto poglavlje

Autoritet

Videli smo da pre nego §to zapofnemo Traganje za stvarnim Sopstvom — pomocu kojeg
¢emo se osloboditi ropstva Zeljama i strahovima — moramo za njega da se pripremimo preispitujuéi
svoje ideje 1 odbacujuéi one koje vrlo lako mogu da ometaju Traganje. Ovo preispitivanje nasih
sadasnjih ideja — kao priprema za Traganje — naziva se filosofija. Jer, filosofija je sredstvo, a ne cilj
sam po sebi.

Medutim, postoji filosofija i "filosofija". Ako nije ona prava, ona ¢e, umesto da nas odvede
ka Traganju, zapravo odvesti u dublje neznanje koje je uzrok svih nasih nevolja. Prava filosofija je
nepristrasna kritika svih nasSih sada$njih predstava o tri stvari: svetu, dusi i Bogu. One filosofije ¢iji
je cilj da potvrde ove predstave su Stetne za uspesno traganje. Njih bi trebalo izbegavati. Filosofija,
zato, da bi zaista bila od pomo¢i, mora da po¢ne sa prepoznavanjem osnovnog neznanja na koje je
ukazano u prethodnom poglavlju. Ovo znaci da su sve nase sadasnje ideje sumnjivog porekla zbog
razloga koje je Mudrac izneo, i koji su objasnjeni u istom poglavlju. One moraju da se podvrgnu
temeljnoj kritici i da se zamene drugim idejama koje ¢e biti besprekorne i od pomoé¢i Traganju.

Tokom ove kritike, mora¢emo da razmotrimo dokaze za ili protiv valjanosti nasih ideja.
Medutim, dokazi na koje se moramo osloniti treba da budu oni pravi.

Koji su pravi dokazi? Da li je to obi¢no iskustvo ¢oveka? To iskustvo je ishod osnovnog
neznanja! Osloniti se na takav dokaz dovelo bi do toga da ideje koje kritikujemo nazivamo
filosofskim istinama. Nama je potreban dokaz drugacije vrste.

Sada moZemo da shvatimo zaSto je filosofija zasluzila naziv zaludnosti. Ne moZe da se
porekne da filosofije, po pravilu, nisu uspele da nam daju neku stvarnu pomo¢ u reSavanju
zagonetke zivota. Ovo je slucaj posebno na Zapadu. Do ovog neuspeha je ocigledno doslo zbog
kori§¢enja pogresnih dokaza — obi¢nog iskustva ljudi, koje je, kao S$to smo videli, nepouzdano,
budu¢i da je plod neznanja. Pogresno su zapocinjali svoje filosofije ne priznajué¢i ovo neznanje.
Prirodno, doslo se do zaklju¢aka koji su potvrdili to neznanje i tako preprecili put do Oslobodenja.

Neki nam kazu da je telo sopstvo. Drugi kazu da je um sopstvo. I jedni i drugi se slaZzu u
tvrdnji da je svet stvaran, a da je sopstvo individua, jedno od beskrajno velikog broja sopstava.
Postoje neki koji prihvataju da sopstvo nije ni telo, ni um kakav poznajemo, ve¢ zamisljaju da
postoji superiorna vrsta uma koji je pravo Sopstvo. Sva ova gledista se slazu u tumacenju da je
Sopstvo konaéno. Medutim, kona¢nost je uzrok ropstva. Ako je, kao §to ovi filosofi kazu, Sopstvo
zaista kona¢no — kona¢no po samoj svojoj prirodi — tada moramo da kaZemo zbogom svim nadama
u oslobodenje. Prema tome, ne postoji susStinska razlika u ovim gledistima. Ove filosofije nam
uopste ne mogu pomoci da odbacimo osnovno neznanje.

Da bi neko pravilno filosofirao, mora da izbegava greSke ovih filosofa. On mora da bira
dokaze na pravi na¢in. Mora da nastoji da nade dokaz koji nije ishod neznanja.

Pouzdan dokaz, stoga, nije iskustvo neznalice, ve¢ iskustvo Mudraca, koji su potpuno
oslobodeni ovog neznanja. Samo na osnovu njihovog iskustva moZemo da izgradimo filosofiju
koja bi opustila stegu u kojoj nas ovo neznanje sada drzi, i tako nam omogucila da zapo¢nemo
Traganje 1 istrajemo u njemu do samog kraja, da bi zadobili istovetno iskustvo.
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Do Istine se ne moze doéi svedoanstvom koje nije iskustvo obi¢nog ¢oveka, smatrao je
prof. DZejms iz Amerike. Tu nuzZnost, koliko god je to bilo u njegovoj mo¢i, nastojao je da zastupa
u svojoj knjizi Raznolikosti religioznog iskustva (Varieties of Religious Experience). U njoj se u
vecoj meri koristio sadrZzajem druge knjige, naime, Kosmicke svesti (Cosmic Consciousness) dr
Baka. U ovoj knjizi su sakupljena svedoanstva izuzetnih ljudi. Medutim, celokupno ovo
svedoCanstvo tretirano je nekriticki, jer autori nisu imali jasnu predstavu o osnovnom neznanju.
Postoji najmanje tri tipa izuzetnih ljudi, a nisu svi na istom stepenu svesti. Naime, oni koji su
pruzili svedo€anstvo izuzetnih iskustava pripadaju jednom od tri tipa, Jogijima, Svecima 1
Mudracima. Moramo da napravimo razliku izmedu njih i da otkrijemo one koji su merodavni
svedoci u nasem ispitivanju.

Svedocanstvo Jogija je nepouzdano jer nisu transcendirali podru¢je neznanja. Ovo se vidi u
¢injenici da se medu sobom razlikuju. Isti je slufaj sa Svecima. Mudraci se medusobno ne
razlikuju, jer su transcendirali neznanje.

Jedan Mudrac nikada ne protivre¢i drugom Mudracu. Otkrovenje nam kaze da su svi
Mudraci jedno. Taénost ovog u¢enja moéi ¢emo kasnije da potvrdimo.

Iako izmedu Jogija i Svetaca ovi drugi daleko vise zasluzuju da ih sledimo, moramo da
pravimo razliku medu njima, jer se — kao §to ¢emo videti u poglavlju o Predanosti — njihova
gledita razlikuju u skladu sa stepenom njihove zrelosti. Sto su blizi Mudrastvu, to su njihovi iskazi
mudriji. Postoje 1 Sveci €iji iskazi proizilaze iz loSih sklonosti. Nalazimo da 1 Sveci poseduju
raspoloZenja, ili ta¢nije, da raspoloZenja poseduju njih, §to nije slu¢aj sa Mudracima.

Iskustva Jogija su vrlo sloZena i zato njihovi opisi za nas imaju neodoljivu privlaénost.
Medutim, ¢injenica je da oni ¢ak nisu ni svesni koliko neznanje njima gospodari. Njihov cilj nije
prestanak neznanja, ve¢ dosezanje unutar carstva neznanja visokog statusa koji im se njima ¢ini
vrednim teZnje. Oni su ubedeni da je sam um Sopstvo, a ovo je sluéaj ¢ak i kada to pori¢u. Veruju
u neko blaZeno postojanje u kojem ¢ée um preZiveti, beskrajno proslavljen i obdaren ¢udesnim
moc¢ima. Ovo smatraju najvisim mogucim dobitkom. Neki od njih su jo§ ambiciozniji. Nadaju se da
¢e nakon dostizanja ovih moéi koje pogresno nazivaju Oslobodenjem biti u stanju da zadobiju
kontrolu nad svetom i da ga onda promene tako da se visSe nee moci prepoznati: stvorili bi pravi
raj na zemlji. Sveci su oslobodeni ovakvih ambicija.

Da ni Jogiji ni Sveci ne mogu imati pravu viziju Istine, jasno je pokazao Mudrac Sankara. U
svom Viveka Chudamani (stih 365), kaZe da je vizija Istine koju sticu ne-mudraci sklona da bude
iskrivljena uplitanjem uma, §to nije slu¢aj sa Mudracima.*

Prema re¢ima Mudraca, ovaj slavljeni um Jogija je samo telo suptilnije vrste. Mi$ljenje da
je to Sopstvo, samo je prvobitno neznanje u opasnijem obliku. Obi¢an ¢ovek je zapravo u mnogo
boljem polozaju nego Jogi, jer je ovaj drugi samo otiSao dublje u neznanje i odloZio dan
Oslobodenja.

Dakle, pored sveg duznog poStovanja prema Jogijima, moramo da odbacimo njihovo
svedocanstvo. Sveci su vredni dubokog postovanja. Ipak za sada moramo da ostavimo po strani i
njihova svedo€anstva i da svoju filosofiju izgradimo jedino na svedoCanstvima Mudraca. Tek kada
ovo u¢inimo, mozemo uzeti svedoCanstvo Svetaca i prouditi ga u svetlu u€enja Mudraca. Ovo
proucavanje za nas ima veliku vrednost, kao Sto ¢emo blagovremeno uvideti.

Gledano unazad, Mudraca je bilo u svim proteklim epohama. Njihova svedo¢anstva su do
nas dospela sauvana u srcu odredenih knjiga zvanih Upanisade ili Vedante. U njima postoje
mnogi odlomci ¢ija nas mo¢ ubedenja vodi direktno u srce. Zapravo, to Srce svega postojeéeg,
stvarno Sopstvo, nam govori kroz njih. U¢enik je na taj nadin istovremeno svestan dve stvari — da
je ucenje istinito, 1 da je ucitelj Mudrac.

Ipak, nema sumnje da su ozbiljnom uceniku od svih knjiga draZe re¢i Mudraca, ukoliko
moze da ga pronade. Opravdano se moze sumnjati u izvornost izreka drevnog Otkrovenja.
Medutim, isto tako ni u kom slu¢aju ne moZemo da sumnjamo u izvornost u¢enja Mudraca. U jo$
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smo boljoj poziciji ako je Mudrac sam zapisao svoja u¢enja. Nadalje, postoji i ova prednost: ako se
dogodi da sumnjamo u naSe ispravno razumevanje znacenja nekog odlomka, moZemo da se
obratimo najboljem moguéem tumacu, naime, onome ko nam pruza Otkrovenje, samom Mudracu.

Ucenici Mudraca sa Arunacale se zato nalaze u mnogo boljoj poziciji od onih koji se
oslanjaju na stare knjige ili na u¢enjake koji su ih proudili. Mudrac je zapisao svoja ucenja i sam
objasnio znacenja nekih odlomaka. Davao je i usmene odgovore na mnogobrojna pitanja koja su
mu s vremena na vreme postavljana, a ove odgovore su vrlo briZljivo zabeleZili u€enici*. Naravno,
nezavisno od ovih razmatranja, veoma je zna¢ajno povezati se sa Mudracem, kao S$to nam kaze
staro Otkrovenje. Oni koji u tome ne uspeju, gube veliku priliku. U¢itelj koji nije Mudrac — koji je
samo jedan ucenjak i niSta viSe — ne moze da razume duh drevnog Otkrovenja. Jo§ manje je u
stanju da probudi duhovne energije koje su u u€eniku pritajene, jer ih ni sam nije pokrenuo.
Neophodno je da Guru ili U¢itelj koji nas podu¢ava sam bude otelotvorenje Mudrosti koju treba da
nam podari.

Uc€enje naSeg Mudraca je zato za nas novo Otkrovenje. Zbog razloga koji su izneti, ovo
Otkrovenje je za nas najvisi autoritet. Trebalo bi da se uzme kao polazna osnova nase filosofije, a
da se koristi 1 staro Otkrovenje u meri u kojoj bi posluzilo kao objasnjenje ili dopunjavanje ucenja.

Postoji, naravno, neizre¢eno glediste ortodoksnih uéenjaka, naime, da je drevno Otkrovenje
glavni autoritet, a da su re¢i Mudraca autoritativne samo kao odjeci tog Otkrovenja. O ovom
glediStu ¢emo govoriti kasnije. U ovom trenutku nastojaéemo da dobijemo jednu jasnu i racionalnu
sliku o tome Sta se krije iza reci autoritet.

Autoritet je samo svedoCanstvo Mudraca koje nam daje ideju o tome kakvo je njihovo
iskustvo Istinskog Sopstva koje transcendira neznanje. Naziva se autoritet, zato $to je jedini
pouzdan dokaz o Istinskom Sopstvu i stanju Oslobodenja do kojeg mozemo da dodemo, sve dok
smo sami podloZni neznanju.

Postoji jedan prividan sukob izmedu autoriteta i razuma. Evropski student filosofije, koji je
nekoliko godina sedeo kraj stopala Mudraca, jednom mu je napomenuo da je ovo, kako istorija
pokazuje, "doba razuma", i da je, prema tome, neophodno da u€enje koje sluSamo i prihvatamo,
bude u skladu sa razumom. Mudrac je odgovorio ovim re¢ima: "Ciji je intelekt? Ti mora$ da
odgovori§ 'Moj'. Znaci, intelekt je tvoje orude. Koristi§ ga za procenjivanje razlika. Ti nisi intelekt,
niti je on nesto §to postoji nezavisno od tebe. Ti si postojeca stvarnost, dok je intelekt samo pojava.
Mora$ da pronades ono §to jesi i da se ¢vrsto drzi§ toga. U dubokom snu ne postoji intelekt. Ne
postoji ni kod deteta. Intelekt se razvija sa godinama. Medutim, kako bi doslo do bilo kakvog
razvoja ili pojavljivanja intelekta bez njegove klice u snu ili detinjstvu? Zasto se vracati u istoriju
da bi se otkrila ova osnovna istina? Istorijske ¢injenice su istinite onoliko koliko su istiniti zapisi
istori¢ara."

MozZe i ovako da se kaze: koriSéenje intelekta je ogranieno onim iz ¢ega potie, naime,
prvobitnim neznanjem. Za one koji su nesvesni svoje podloznosti ovom neznanju, kao i za sve one
koji su zadovoljni dok mu ostaju podlozni, intelekt je sasvim pogodno orude za ostvarivanje svih
namera. On je, takore¢i, izuzetno orude u sluzbi tog neznanja. Medutim, da bi se neznanje
transcendiralo, nema smisla koristiti intelekt. NajviSe Sto intelekt moze za nas da ucini je da
prepozna sopstvena ograni¢enja i da prestane da ko¢i naSe Traganje za Istinom. Ovo moze da uradi
¢im pocne da uvida ¢injenicu o svom okaljanom poreklu i o neophodnosti da se osloni na dokaze
Mudraca, §to bi predstavljalo pomo¢ u Traganju za zadobijanje verodostojnog Otkrovenja Istinskog
Sopstva. Tako sukob izmedu razuma i Otkrovenja ostaje samo prividan.

Nase poverenje u svedo¢anstvo Mudraca nije neopravdano, samim tim §to se ono samo
stavlja na proveru. Mudraci nam govore o stvarnom Sopstvu i o putu zadobijanja direktnog
iskustva tog Sopstva ne da bi slepo verovali svemu §to nam kazu, ve¢ da bi potvrdili njihovo u€enje
sopstvenim Iskustvom Sopstva. Sustinski deo njihovog ucenja nisu njihove pri¢e o Stanju
Oslobodenja ili o istinskoj prirodi Sopstva, ve¢ ono $to kazu o metodu kojim éemo da zadobijemo
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to Stanje. Zato ovaj Mudrac prvo kaze uceniku da mora da pronade Sopstvo kroz Traganje koje on
poducava. Sve ostalo (¢emu poducava) sluzi samo kao pomo¢ Traganju. Trebalo bi da prihvatimo
ovo ucenje samo da bismo ga isprobali, kako bi mogli da zapo€nemo Traganje i uspe$no ga
zavr§imo.

Sva misljenja da su razum i vera u Gurua medusobno suprotstavljeni, nesta¢e u toku naseg
proucavanja ovog ucenja. Mudraci se po pravilu pozivaju na iskustva nas samih, kao svetovnih
ljudi — u tome ni Mudrac sa Arunacale nije izuzetak. Istina je, kao $to smo ve¢ videli, da je naSe
iskustvo obezvredeno, buduci da je potomak prvobitnog neznanja. Ali Mudraci su u stanju da ¢ak i
iz njega izvuku C¢injenice koje nam pomazu da lakSe prihvatimo njihovo ucenje, koje izgleda
revolucionarno u skoro svakom pogledu. Svetlo koje bacaju na nasa prosla iskustva omogucuje
nam da vidimo da zaista ne postoji stvarni sukob izmedu vere i razuma.

Budu¢i da je ovo istinska priroda onoga $to se naziva autoritet, sledi da je u krajnjoj meri
svako svoj autoritet. Pre nego Sto prihvati u¢enje Mudraca kao autoritativno, Covek mora sam da
odluci da li to zaista jeste Mudrac — neko ko ima li¢no Iskustvo Stvarnog Sopstva, i ko je na osnovu
tog iskustva utemeljen u Stanju Oslobodenja, a koje on sam Zeli da dostigne. On mora da dode do
zaklju€ka da osoba o kojoj je ovde re¢ uZziva Cistu i neprekidnu srecu, zahvaljujuéi tome Sto je
oslobodena Zelja i straha, ta dva neprijatelja srece. Od u¢enika se ne trazi da preda svoj razum sve
dok ne pronade onoga kome ¢e moci da ga preda, uz zagarantovanu neprocenjivu dobit. Mudrac
kome predaje svoj razum, postaje njegov Guru ili U¢itel;.

Nemoguée je navesti Cvrtsa pravila koja ¢e pomoci pocetniku u slozenom zadatku
prepoznavanja Mudraca. Takode se moze reci da nikakva pravila i nisu zapravo potrebna. Onome
kome je sudeno da pronade Mudraca i da postane njegov ucenik, nece prakti¢no biti nimalo tesko
da ga prepozna kada ga pronade. Onima kojima nije tako sudeno, pravila ¢e malo koristiti.
Bozanska Milost igra odlu¢ujué¢u ulogu u procesu u kojem Mudraca prepoznaju kao takvog 1
prihvataju za svog Gurua. Medutim, kada se izbor donese, u¢enik moze da iskoristi raspolozive
testove kojima se dokazuje mudra$tvo, ne bi li potvrdio svoj izbor. Najvazniji dokaz je da Mudrac
poseduje iskrenost i neuznemirenu srecu, (Sto je isto kao 1) savrSeni mir. Drugi je nepostojanje ega,
a to se uglavnom potvrduje ravnodusno$éu prema hvali 1 prekoru, kao §to smo primetili ranije.
Drugi testovi ¢e se dati u toku ovog izlaganja.

Sada ¢emo razmotriti misljenje o autoritetu ortodoksnog ucenjaka koji nije sedeo kraj
stopala Mudraca. Ovo misljenje izgleda ovako: postoje odredene knjige koje su nesumnjivo
autoritativne u celosti, jer imaju bozansko poreklo. Svaka re€enica ili njen deo je bozanski, i1 nije
nam dozvoljeno da sumnjamo u njihovu istinitost i autoritet. Kaze se da te knjige "same sebe
dokazuju" — da su "svatahpramanam". U ovom smislu autoritet je vrsta duhovnog diktatorstva koje
je nametnuto spolja. PodloZnost tragaoca za Istinom ide jo§ i dalje od toga. Ne samo da mora da
prihvati sveto naslede kao autoritativno, ve¢ mora i da se unapred obaveze da ¢ée prihvatiti
interpretacije protumacenih odlomaka koje ovi panditi nude.

Ovo misljenje je jedno od mnogih neZeljenih posledica organizovanja religija u crkve ili
hijerarhije. Mora se re¢i da je ovo miSljenje sasvim dobro za ¢oveka koji se zadovoljava da Zivi i
umre u neznanju. Onome ko Zeli da se uzdigne iznad toga, potreban je drugaciji autoritet.

Cak je i sveto naslede od relativne vrednosti (Guru Vachaka Kovai, stih 147) i potrebni su
odredeni dokazi za potvrdivanje njihove vrednosti. Postoji samo jedno S$to je samo sebi dokaz,
naime Sopstvo.

Zastupnici ortodoksnog glediSta ne priznaju da svedoCanstvo Mudraca ima bilo kakav
sopstveni autoritet. Veruju da je za drevno naslede vezana posebna svetost, i da njemu nista ne
moze da se dodaje.

Medutim, istina je suprotna tome. Razlog zbog kojeg je drevno naslede autoritativne prirode
je ¢injenica da ono sadrzi odlomke koji su vise ili manje verni zapisi svedo¢anstva Mudraca koji su
ziveli u pro§losti. A Mudraci su uvek isti. Kao §to nam samo drevno naslede govori, oni nisu u
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vremenu, ve¢ ga transcendiraju. Nadalje, u svetom nasledu nam se nalaZe da treba da primamo
uputstva od Mudraca. Istina je ta da Mudrac nije osoba, ve¢ otelotvorenje BoZzanstva, kao $to
govore re¢i Gite (7.18): "Ja sam Mudrac". Izgleda da ovo, koje je jedno od osnovnih u€enja
drevnog nasleda, u¢enjaci nisu dovoljno dobro razumeli.

Pored toga, najprirodnije je da zapofnemo sa ufenjem Mudraca, zato §to smo svojim
intuitivnim opazZanjem sposobni da sagledamo da li je ucitelj Mudrac. Na ovakav na¢in ne moZemo
da sudimo o Mudracima iz proslosti.

Pored toga, ne mozemo da budemo sasvim sigurni da su knjige, kakve ih sada nalazimo —
verodostojan zapis onoga $to su Mudraci rekli. Moguée je da su one sastavljene od stvarnih izreka
Mudraca, ali i drugih odlomaka koje su napisali filosofi koji nisu Mudraci. Izgleda da ove izvorne
izreke nisu bile zapisivane dugo vremena pre nego §to su ukljucene u knjige. Dotle su se izreke
sigurno ¢uvale usmenom tradicijom, §to moZe da potvrdi Cinjenica da se isti odlomci, uz neke
varijacije, javljaju u razli¢itim knjigama.

Zahtev da se sve svede na drevno naslede, temelji se na ¢injenici da je ono bilo prioritetno
dugo vremena. Medutim, prioritet tokom vremena ne igra nimalo znacajnu ulogu u bilo kom
ispitivanju u kojem je neospornost samog vremena kao objektivne stvarnosti u pitanju, kao Sto
¢emo blagovremeno videti.

Iz tog razloga, prvo u ¢ega ¢emo se pouzdati, bi¢e svedoCanstvo Mudraca sa Arunacale.
Drevno naslede je iskoris¢eno tako $to ¢e upotpuniti ili protumaciti neko znacenje.
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Peto poglavlje

Svet

Videli smo da ¢e se istina o Sopstvu otkriti ukoliko um istraje u Traganju za Sopstvom,
podstaknut reSenoS¢u da pronade tu Istinu. Um ovo moZe da ucini ukoliko ga druge misli ne
odvrac¢aju od Traganja. Um koji na takav nain ne skreCe sa puta, pogodan je instrument za
pronalazenje Sopstva. U slu€aju Mudraca sa Arunaale um je bio takav instrument, jer je bio
neuprljan zeljama i vezanostima, koje bi zato pokretale i odvracale tok misli od Traganja. Takav
¢ovek nema potrebe da se uplic¢e u diskusije o svetu. Mudrac kaze: "Od kakve je koristi raspravljati
o svetu, tvrditi da je stvaran, da je iluzorna pojava, da je svestan, da je bez svesti, da je mizeran?
Svi ljudi na isti na¢in vole Stanje bez ega, koje se ostvaruje okretanjem od sveta i spoznajom
neokaljanog stvarnog Sopstva koje transcendira dokazivanje da je Ono jedno, ili da je mnostvo."
(Ulladu Narpadu, stih 3).

Mudrac ovde izjavljuje nesto $to bi na prvi pogled moglo da izgleda neta¢no. KaZe se da svi
volimo stanje bez ega koje se zadobija okretanjem od sveta. A budu¢i da moramo da okrenemo
leda svetu, za nas nema znacaja $ta sve svet moze da bude. Medutim, malo je ljudi koji su ¢uli za
Stanje bez ega. A jo§ je manje onih koji Zele to Stanje. Na Sta to onda Mudrac misli kada kaze da
su svi ljudi, bez izuzetka, oboZavaoci tog Stanja?

Sam Mudrac je pruZzio objasnjenje koje je u savr§enom skladu sa u¢enjima drevnog nasleda.
Ono izgleda ovako. Istina je da nisu svi svesni obozavaoci Stanja bez ega. Medutim, i ne znajuéi,
oni zaista vole to Stanje. Tu ljubav pokazuju svojom posebnom sklonoséu ka stanju koje
umnogome li¢i na Stanje bez ega, naime, na stanje dubokog sna. Ovo stanje je daleko manje
vredno od Stanja bez ega, kao Sto ¢emo videti kasnije. To je stanje srece, ali ta sre¢a nikako ne
moze da se poredi sa sreCom Stanja bez ega. Ipak, ono je potpuno isto kao i Stanje bez ega po tome
§to u njemu nema ni ega ni sveta. Kasnije ¢e se videti da ni nepostojanje ega u tom stanju nije
savrSeno. Zato $to u njemu nema ega, nema ni sveta, i to je ono §to ga ¢ini sre¢cnim. Mudrac nam
kaze da se od Coveka koji je zaljubljenik u spavanje, uprkos njegovoj nesavrSenosti, ne moze ¢uti
da ne voli Stanje bez ega. [z ovog razloga, ako bismo znali §ta zapravo Zelimo, vise ne bismo imali
potrebu da raspravljamo o svetu. Ono §to treba da nas zanima je Sopstvo, a ne ne—Sopstvo. Zato,
kaZze Mudrac, besmisleno je istraZivati ne—Sopstvo, isto kao $to bi bilo besmisleno da brija¢ pomno
ispituje hrpu oSisane kose, umesto da je baci u kantu za smece. (Guru Vachaka Kovai, stih 1076)

Sva ispitivanja o ne—Sopstvu su isprazna, ako ne i $tetna, jer odlazu glavni poduhvat,
Traganje za Sopstvom. Biée tako, ako Covek ¢ak i posle ispravnog zakljucka o prirodi sveta, ne
zapoc¢ne Traganje.

Ali za one koji iskreno Zele da pronadu Sopstvo a nisu u stanju da sprovode Traganje
jednousmerenog uma, ovo ispitivanje nije ni nepotrebno, ni nepoZeljno. Ta potreba se javlja na
slede¢i nadin: veéina ljudi, ¢ak i oni koji najiskrenije Zele da se oslobode ropstva, bivaju u
Traganju ometeni nepoZeljnim mislima koje se javljaju i preplavljuju um.

Tok uma je po navici okrenut ka svetu, a ne ka Sopstvu. Cak 1 kada ¢ovek uspe da okrene
um od sveta i da ga usmeri na Sopstvo, on Ce se osloboditi i odlutati nazad ka svetu.

Zbog ¢ega misli naviru u um ¢ak i kada su nepoZeljne? Mudraci kaZu da se to deSava zato
Sto verujemo da je svet stvaran.
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Mudrac sa Arunacale nam u jednoj od svojih pesama kaze da bi se Otkrovenje Sopstva
dostiglo sasvim lako, ako se ne bi verovalo da je svet stvaran. Najveée je ¢udo, kaZe Mudrac, Sto,
bivajuéi uvek stvarno Sopstvo, mi teZimo da postanemo jedno sa Njim. (Guru Vachaka Kovai, stih
622). On kaze da ¢e osvanuti dan kada ¢emo se smejati naSim sadaSnjim naporima usmerenim ka
tom cilju. Ali to Sto ¢e se ostvariti dana kada se budemo smejali, veé je i1 sada Istina. Jer nema
potrebe da postanemo Sopstvo; mi veé jesmo Sopstvo.

Moze da se postavi pitanje kakve veze ima ovo naSe verovanje sa Traganjem. Jedan od
razloga je ovaj: §to god da smatramo stvarnim, ima neosporno pravo da ude u um. Mislima koje se
ti€u stvarnosti stvari ne moze da se zabrani pristup obi¢nom voljnom odlukom. Medutim, to nije
sve. Mi sada smatramo svet stvarnim u odredenom smislu u kojem on to nije. Smatrajuci ga
takvim, nemoguée je ostvariti Sopstvo sve dok ne napustimo svoje pogreSno verovanje. Tako se
desSava da je ono $to nam zasenjuje Sopstvo, upravo sam svet.

Kako to moZe da bude? Mudraci nam kazu da je Sopstvo Stvarnost koja leZi u osnovi sveta.
Isto kao Sto zmija zasenjuje konopac (za koga se pogresno smatra da je zmija), tako i svet zasenjuje
Sopstvo. Postoji samo jedna stvarnost koja nam se u naSem neznanju pojavljuje kao svet. Onakva
kakva zapravo jeste, kao Sopstvo, pojavice se kada transcendiramo neznanje. Kada doZivimo
Istinu, vide¢emo da je ovo $to se sada pred nama pojavljuje kao mnogostruki svet imena i formi u
vremenu 1 prostoru, samo stvarno Sopstvo koje je nevidljiva Stvarnost, bezimena, besformna,
bezvremena, besprostorna i nepromenljiva. Aksiomatska ¢injenica je da pojavnost iskljucuje
stvarnost. Sve dok se misli da je konopac zmija, on ne moze da se vidi kao konopac, §to zaista
jeste. Lazna zmija uspesno prikriva stvarni konopac. Isti je slu¢aj i sa Sopstvom. Sve dok Sopstvo
vidimo kao svet, neCemo Ga spoznati kao Sopstvo. Pojavnost sveta uspesno prikriva Sopstvo, a to
¢e Ciniti sve dok se ne otarasimo pojavnosti. To ne moZemo da u¢inimo, osim ako ne spoznamo da
je pojava sveta nestvarna. [z ovog razloga je Stvarnost — koja je Sopstvo — prakti¢no nepostojeca za
onoga ko veruje da je svet stvaran, bas kao §to konopac ne postoji za onoga ko ga vidi kao zmiju. Iz
ovog razloga, on je nastika (ateista), iako mozda iskreno veruje da postoji neka Stvarnost.

Tako se deSava da je zbog naseg pogreSnog verovanja, Sopstvo, koje je beskrajno veliko i
blazeno, 1 koje je nas najdrazi posed, ako moZemo tako da ga nazovemo, za nas, za sada izgubljeno.
A moze li biti veceg gubitka?

Medutim, ideja o Sopstvu nam je urodena. Mi ne moZemo €ak ni da posumnjamo u
postojanje nekakvog sopstva. Sopstvo je jedina nesumnjiva stvarnost koja postoji. Bilo bi ¢ak
smesno da neko posumnja u stvarnost Sopstva. Da bi mogao bilo Sta da pita, mora prvo da prizna
da postoji. Zbog toga se deSava da prazninu koju oseCamo usled zasenjenosti stvarnog Sopstva,
ispunjavamo laznim Sopstvom.

Medutim, posto se svet smatra stvarnim, a mi nismo u stanju da mislimo o bilo kojoj
stvarnosti izvan sveta, moramo da odredimo poloZaj ovog hipotetickog sopstva u svetu, a ovo se
moze jedino poistovecenjem sa telom. S obzirom da postoje dva tela, fizi¢ko ili grubo, mentalno ili
suptilno, ne moZemo izbeci da ne smatramo jedno ili oba za Sopstvo. Potrebno je da se razume da u
oba slu¢aja zapadamo u neznanje. Stvarno Sopstvo nije ni telo ni um, §to ¢emo videti kasnije. Ovo
neznanje nam onemoguéava da shvatimo da stvarno Sopstvo transcendira i um 1 telo. Tako da,
osim ako nismo spremni da se odreknemo verovanja da je svet stvaran kao takav — to jest, kao svet
— nikada ne¢emo mo¢i da spoznamo stvarno Sopstvo koje su Mudraci posvedocili. Znaci, da bi se
oslobodili prvobitnog neznanja, moramo da se odreknemo verovanja da je svet stvaran, sem ako
nam umovi nisu izuzetno ¢isti i uskladeni, pa moZemo da odstranimo sve misli o svetu i telu dok
smo upusteni u Traganje. Zato moramo da slu§amo §ta nam Mudraci govore o svetu i da
prihvatimo njihovo u€enje bar kao mogucu istinu.

Mudrac sa Arunacale nam kaZe da je svet i stvaran i nestvaran i da u ovome nema
protivre¢nosti. Svet je u jednom vidu stvaran, a u drugom nestvaran. Svet je stvaran jer je ono Sto
se pojavljuje kao svet Stvarnost, koja je stvarno Sopstvo. On je nestvaran, jer je, posmatran kao
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svet, obi¢na pojava Stvarnosti. Odvojeno od Stvarnosti, svet ne postoji. Medutim, pojavljivanje
Stvarnosti u obliku sveta ne uti¢e na Nju samu, jer Ona nikada nije stvarno postala svet, bas kao §to
konopac nije nikada stvarno bio zmija.

Tako nas uce da je svet, kao takav, nestvaran. On nije nestvaran, buduc¢i da postoji nesto —
Stvarnost, Sopstvo — iza lazne pojavnosti. Smisao je u tome da Stvarnost, buduéi da je zasenjuje
svet, ne vidimo onakvom kakva zaista jeste. O ovom ucenju se ukratko kaZe da je maja—vada. Svet
se proglaSava da je maja, iluzorna pojava Stvarnosti. Maja moze da se definiSe kao misteriozna Sila
koja ¢ini da se Stvarno pojavljuje kao nesto Sto nije.

Ovo ucenje je naiSlo na zestoke kritike. Tvrdi se da to uenje ne moZe da se pronade u
Upani$adama — da je ono izum pisaca koji nisu Ziveli tako davno, i da ga je prihvatio Bagavan Sri
Sankara. Za nas, nesuglasice miri svedoanstvo Mudraca sa Arunacale.

Ucenje da je svet maja iznosi nacelo koje znaju i prihvataju svi, naime, da nije sve kao $to
izgleda. Savremena nauka, posebno fizika, umnogome je pomogla da se ovo potvrdi kao osnovni
materijalni princip. Dok je Stvarnost jedna, nedeljiva, nepromenljiva, neokaljana, besformna,
bezvremena 1 besprostorna, nasi umovi je zamisljaju kao mnoS$tvo, rastavljeno na bezbrojne
fragmente, podloZzno promeni, uprljano zeljama, strahom 1 zalo$¢u, zatvoreno u forme i ograni¢eno
u vremenu i prostoru. Ova poduZza i komplikovana formulacija je saZeta u izjavi sve ovo je maja.
Skola Vedante koja prihvata ovo uéenje zove se Advaita.

Od onih kojima je ovo ucenje neprihvatljivo, ne traZi se da ga prihvate. Ono se nudi samo
onima koji su uvideli da je uzrok ropstva neznanje, i zato iskreno zele da ga se oslobode. Njihova
tacka gledi$ta je u osnovi razli¢ita od tacke gledista drugih ljudi, a samim tim je drugadije i uéenje
koje im se daje.

Vrednost ovog u€enja je u tome Sto nam daje sintezu dva naizgled nepovezana ucenja
drevnog nasleda, naime, da je Stvarnost materijalni Uzrok sveta, i da ostaje netaknuta,
transcendirajuéi ovu dualnost. Oni koji su ¢vrsto odlucili da veruju da je Stvarnost zaista postala
sve ovo mnostvo, ne pozivaju se da prihvate ucenje. Za njih su drevno naslede 1 Mudraci obezbedili
druge puteve za duhovni napredak. Mudracima nimalo ne smeta ako ovi ljudi tvrde da je jedino
njihov put ispravan. Medutim, ako se teZi transcendiranju neznanja, ovo u¢enje mora da se prihvati.
Jer, ako je svet stvaran kao takav, tada ne bi postojala nepromenljiva Stvarnost, bez koje ne moze
da postoji Oslobodenje.

Na taj nacin je ucenje o svetu zapravo dvostruko. Medutim, onaj deo ucenja koji kaze da je
stvarno Sopstvo Istina koja leZi u osnovi pojave sveta, moze da se odvoji od drugog dela. Pored
toga, ovaj drugi deo — naime, taj da svet nije stvaran kao takav — za nas je u pocetku vredniji, jer
sluzi kao protivotrov laznom verovanju da je svet stvaran kao takav. Prvi deo ucenja je i teZi za
razumevanje. Zato Mudraci preporucuju da se neguje verovanje da je svet nestvaran, iako to nije
cela istina o svetu. Oni koji ne mogu da usvoje celokupno ucenje, bice na sigurnom tlu ako prihvate
onaj deo koji kaze da je svet nestvaran.

Ovo ¢e biti siguran put, jer je alternativa za glediSte o nestvarnosti sveta ¢esto ta, da je svet
stvaran kao svet. Prose€an um je tako sainjen, da ne moZe da bude u neizvesnosti, i§¢ekujuci
odgovor na postavljeno pitanje. On mora na bilo koji na¢in da dode do odgovora.

Za glediste da je svet nestvaran kao takav, daju se brojna objasnjenja. Ovde éemo ih
razmotriti.

Prvi razlog je ¢injenica o neznanju, koja je u korenu celokupnog naseg iskustva. Jednom
prilikom je Mudracu postavljeno sledeée pitanje: "Kako mogu da prihvatim ucenje da svet — koji
sve vreme doZivljavam na sve moguce naine — nije stvaran?" Mudrac je odgovorio: "Ovaj svet,
¢iju stvarnost pokusava$ sve vreme da dokazes, ruga ti se jer se trudi§ da ga spozna§, a da
prethodno nisi spoznao sebe!" Ako jednom uvidimo da ni sebe ne poznajemo dovoljno dobro, kako
moZemo da se pretvaramo da svet poznajemo dobro? Mudrac je na slede¢i nacin izrazio ovaj
argument: "Kako moZe znanje o objektima, koje se u relativnom postojanju pojavljuje onome ko ne
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zna istinu o sebi, spoznavaocu, biti istinsko znanje? Ako neko ispravno zna istinu o sebi, po imenu
'Ja' u kome 1 znanje i njegova suprotnost postoje, onda ¢e zajedno sa neznanjem nestati i (relativno)
znanje". (Ulladu Narpadu, stih 11).

Za onoga ko moze da oseti punu snagu ovog argumenta, izliSna je bilo kakva dalja rasprava.
Ucenje da svet nije stvaran kao takav, postaée oc€igledno ¢im ¢ovek shvati da je nepoznavanje
Sopstva jedini izvor celokupnog svetovnog znanja. Medutim, u meduvremenu ¢e nesto detaljnija
rasprava o ovom pitanju biti od koristi.

Drugi razlog je taj §to se naSe verovanje da je svet stvaran kao takav ne temelji na jednom
pouzdanom dokazu. Malo kasnije ¢emo razmotriti argument koji se nudi u svrhu dokazivanja
stvarnosti sveta. Medutim, prvo moramo da izademo u susret primedbama koje bi sada mogle da se
pojave.

MozZe da se primeti da dokazivanjem da ne postoji zadovoljavajuci dokaz o stvarnosti sveta,
mi jednostavno prebacujemo teret dokaza na drugu stranu — na onoga ko kaze da je svet stvaran.
Odgovor na ovo je da teret dokazivanja zaista leZi na onome koji dokazuje postojanje sveta, a ne na
onom ko pori¢e njegovo postojanje. U pravosudu postoji pravilo da teret lezi na onome koji nesto
dokazuje, a ne na onome koji se zadovoljava poricanjem dokaza. Ovo je savrSeno ispravno pravilo.
Ne postoji razlog zbog kojeg bi se u filosofiji pridrzavali drugacijeg pravila. Razlog za ovo pravilo
je taj Sto poricanje obi¢no tesko moze da se dokaZe, dok je dokazivanje neceg Sto je pozitivno —
toga da neSto postoji — moguée. Prema tome, onaj ko porice, ima pravo da proglasi svoju tvrdnju
istinitom, ukoliko onaj koji dokazuje nije u stanju da izloZi jasan dokaz o postojanju onoga Sto
dokazuje. Ako onaj koji dokazuje ne uspe da pruzi jasan i besprekoran dokaz za svoju tvrdnju,
presuda nece biti doneSena u njegovu korist. Tako je teret dokaza s punim pravom bacen na one
koji tvrde da je svet stvaran kao takav. Ispitacemo dokaz koji oni pruzaju, pa ako bude neuverljiv,
mora¢emo da zaklju¢imo da je njihova tvrdnja bez osnove.

Naravno da postoji jasan i presudan dokaz Mudraca. Medutim, trenutno nije potrebno da se
pozivamo na njega.

Pre nego S§to zapo¢nemo ovu raspravu, moramo da odredimo merilo za stvarnost, koga
¢emo se Cvrsto pridrZzavati. Ne mozemo da se posluzimo uobi¢ajenim merilom stvarnosti, jer je ovo
instrument prvobitnog neznanja koje kvari nase celokupno znanje. Za merilo stvarnosti koje ¢e da
nas vodi na pravi na¢in, moramo da se obratimo Mudracima. Ovo merilo stvarnosti je izraZzeno na
ovaj nacin: Stvarno je jedino ono $to postoji neprekidno i nepromenljivo. Ovo znaci da stvari ¢ije je
postojanje ograni¢eno vremenom 1 prostorom, nisu stvarne. Ovaj test stvarnosti prenosio se sa
kolena na koleno jo§ od davnina, i zabelezen je u Bagavad Giti (Pogl. II, 16.) ovim re¢ima:
"Postojanje nikada ne moze da pripada nestvarnom, nepostojanje ne moze da pripada Stvarnom."
Vidimo da je isti test stvarnosti dat i u Candogja Upani$adi, gde se razlikuju stvarnost i pojavnost.
Acarja Gaudapada, kome Mudrac Sankara odaje postovanje kao nekome ko je dobro upuéen u
nadin na koji tradicija prenosi znagenje svetog nasleda, izlaZe test stvarnosti na ovaj na¢in: "Sto
god nije postojalo ni pre ni posle, ne postoji ¢ak ni sada." Smisao oba stiha je isti. Stih iz Gite nam
kaze da nesto nije stvarno iz jednostavnog razloga Sto izgleda kao da postoji tokom odredenog
vremena. Jer, ono Sto zaista postoji, nije nikada liSeno postojanja. Gaudapada jednostavno
primenjuje ovo nacelo i daje reSenje, naime, da je neSto $to se pojavi u odredenom vremenu, a
nakon toga nestane, zapravo sve vreme nepostojece.

Zato je nepromenljiva neprekidnost postojanja test stvarnosti. Takva neprekidnost je ipak
samo dokaz transcendiranja vremena i1 drugih elemenata relativnosti. Stvarnost nije ni u vremenu,
ni u prostoru, niti je Ona u vezi sa bilo ¢im, kao uzrok ili posledica. Ovo je, po Mudracima, strogo
filosofska definicija Stvarnosti.

Transcendencija uzro¢nosti je veoma vazna. Ona podrazumeva to da je nepromenljivost
neotudivo svojstvo Stvarnog. A tako bi i trebalo da bude. Jer, neSto §to je pretrpelo stvarnu
promenu, nije viSe isto. Cinjenica da se nesto promenilo, pokazuje da nikada nije ni bilo stvarno.
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Ono §to se nalazi u vremenu i prostoru, podloZzno je promeni, jer moZe da se podeli na delove.
Tako, od zemlje, budu¢i da moze da se deli, moZe da se napravi mnogo toga, §to dokazuje da ona
nije stvarna. Tako je i nedeljivost test stvarnosti. Kasnije ¢emo videti kako se ovaj test primenjuje.

Aksiom je 1 to da je Stvarno nesto Sto postoji samo po sebi, nezavisno od bilo ¢ega. Sve ono
¢ije je postojanje zavisno jeste nestvarno. Tako su predmeti napravljeni od odredenog materijala,
kao Sto je zemlja, drvo ili metal, nestvarni. Materijali su, u poredenju sa predmetima koji su od njih
napravljeni, stvarni. Iz ovog razloga, drevno naslede i Mudraci jasno slikovito prikazuju
nestvarnost sveta, uporedujuéi ga sa objektima koji se prave od takvih materijala, a Stvarnost —
uzrok sveta — sa materijalima.

Na primer, posuda se pravi od zemlje. Prema tome, nema nezavisno postojanje od zemlje.
Postojanje kakvo ona izgleda da ima proizaslo je iz zemlje. Posuda je, kako kaze drevno naslede, to
Sto jeste samo zato $to je kao takva prihvacena, ali ona je zapravo samo zemlja. Pre nego §to je
napravljena, bila je samo zemlja, a kada se polupa, bice opet zemlja. Cak i sada, ona je samo
zemlja, sa imenom i oblikom jedne "posude". Prema tome, ona je sve vreme zemlja. Buduéi da je
njeno pojavljivanje kao posude prolazno, kazu nam da je posuda nestvarna kao posuda, iako kao
zemlja moze da bude stvarna. Ova stvarnost kao zemlje je relativna, ne samo zato Sto je zemlja
promenljiva i §to moZe da se deli, ve¢ i zato $to, buduci da je u vremenu i prostoru, nema nezavisno
postojanje.

Na isti nacin je svet, koji je pojava Stvarnosti, to $to jeste samo zato Sto je prihvaéen kao
takav, buduéi da postoji sam za sebe, nezavisno od Stvarnog. Prema tome, nestvaran je kao svet,
budu¢i da sve vreme nije niSta drugo do Stvarno. Medutim, ufenje ne sme da se ograni¢i na
analogiju, jer postoji ova bitna razlika, da Stvarnost nikada ne prolazi kroz stvarnu promenu.

Nestvarnost sveta bi trebalo da razumemo — tako nam kazu Mudraci — pomocu tri analogije,
naime, onom u kojoj se pogreSno smatra da je konopac zmija, pustinjom u kojoj se pojavljuje
fatamorgana, i snovima. Mudrac nam je rekao da su neophodne sve tri analogije i da treba da se
kombinuju. Jer, istina kojoj teZimo je transcendentna i ne moZe prikladno da se objasni pomoc¢u
samo jedne analogije.*

Videli smo upotrebu prve analogije. Za konopac se isprva pogresno misli da je zmija, a
onda se prepozna kao konopac. Tada zmija prestaje da se pojavljuje. Izgleda da sa svetom nije isti
slu¢aj. Cak 1 kada se zna da je on samo pojava stvarnog Sopstva, on se i dalje pojavljuje. Ovo je
primetio jedan ¢ovek koji je ¢uo u€enje i u njega bio vise—manje ubeden. Ispravno objasnjenje je to
da puko teorijsko znanje ne rastapa pojavu sveta, ve¢ da to ¢ini jedino direktno Iskustvo Sopstva.
Medutim, ovo objasnjenje je mozda preuranjeno na ovom stupnju svesti. Zato Mudrac nastoji da
nas ubedi da lazna pojavnost moze i dalje da se vidi, ¢ak i nakon S$to se spozna kao lazna. Ovo se
objaSnjava analogijom pustinje u kojoj se vidi fatamorgana. Fatamorgana je laZna pojava, bas kao i
zmija. Medutim, ona se i dalje vidi, ¢ak i nakon toga $to se spozna da na tom mestu nema vode.
Ovo nam pokazuje prosta ¢injenica §to pojavnost opstaje nije dokaz da je stvarna. Medutim, tada se
javlja slede¢a sumnja. U€enik kaze da slucaj sa fatamorganom moze da se razume. Priznaje da je
voda iz fatamorgane nestvarna, §to se dokazuje time da je njome nemoguce utoliti Zed, iako se
posle saznavanja istine 1 dalje pojavljuje. Svet nije takav, jer i dalje sluzi bezbrojnim radnjama.
Mudrac rasprSuje ovu sumnju pozivajuci se na iskustvo snova. Stvari koje se vide u snu mogu da se
koriste. Hrana koja se pojede u snu utoljava glad iz sna. U tom pogledu budno stanje nije ni u kom
slu¢aju nadredeno stanju snevanja. Koris¢enje objekata iz sna izgleda sasvim normalno u snu — kao
$to u budnom stanju izgleda kori$éenje objekata iz tog stanja. Covek koji se dobro najede pre nego
S§to ode na spavanje moze da sanja da je gladan, bas$ kao $to sanja¢ koji se dobro najede u snu moze
da se probudi gladan. U dubokom snu se oba pokazuju kao lazna. 1z ove analogije sa snom videli
smo da moZe da izgleda kako nam nesto zadovoljava potrebu, a da je ipak iluzija. Cinjenica je da
su 1 potreba 1 njeno zadovoljavanje podjednako nestvarne.
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Na taj nac¢in shvatamo da svet nije stvaran kao takav, jer ne zadovoljava test stvarnosti, koji
daju Mudraci.

Postoje mnogobrojne religije koje ne prihvataju ovo ucenje, ¢ija je namera da tragaoca za
Istinom izdigne iz mo¢vare neznanja, iz koje Zeli da pobegne. Svaka od ovih religija temelji se na
skupu verovanja ili verskih ubedenja, u koje je vise ili manje uklju¢eno ropstvo, usled neznanja §to
se u njima odrZava. Iz tog razloga pristalice ovih religija ne mogu da prihvate ovo ucenje. Oni se
trude da ga opovrgnu. Medutim, dok to ¢ine, suprotstavljaju se merilu Stvarnosti koje su nam dali
Mudraci. Trude se da prevazidu tu teskoéu na dva nacina. Pori¢u merilo. Ipak, i pored toga misle
da je ono ispravno, i nastoje da dokazu da je svet i prema tom merilu stvaran. Dok to rade jo§ uvek
su nesigurni, pa smiruju svoju savest izmisljajuci stepenovanje stvarnosti, najnefilosofskiji izum
koji svi Mudraci osuduju.

Ovde moze da se primeti da Mudraci prave ustupak ljudskim slabostima. Svet je nestvaran
sa tacke glediSta apsolutne Istine, ali izgleda skoro kao stvaran sve dok neznanje drzi nase umove
pod svojom vlaséu*.

Tako se deSava da ovi vernici nemaju stvarne prituZzbe na Mudraca. U€enje ne znaci da svet
nije stvaran za one koji u potpunosti veruju da su telo ili um sopstvo — koji ne misle da je ovo
neznanje, i koji uopste ne Zele da ga se oslobode. Drevno naslede je dvostruko. Jedan njegov deo
namenjen je onima koji nisu svesni da su u neznanju, i zato nemaju potrebe za u¢enjem koje sluzi
da bi rasprsilo to neznanje. Drugi deo drevnog nasleda je za one koji jesu svesni neznanja i iskreno
Zele da ga izbegnu. Ova dva dela su sasvim razli¢ita. Medutim, ovo obeleZje drevnog Otkrovenja
nije poznato ovim vernicima. Pored toga, njih vreda neizbeZan zakljucak da su oni u losijoj
poziciji. Takode misle da je tuzno to $to svet, za koji veruju da je stvaran, treba da se odbaci kao
nestvaran, i ¢esto Zele da se raspravljaju sa nama, sledbenicima Mudraca. Kao $to su Mudraci
objasnili, mi se ne raspravljamo sa njima, jer uvidamo da je za njih ispravno da veruju na svoj
nacin, i da, tako verujuéi, izvlae najvise $to mogu iz sveta dok traje. Oni su poput sanjara koji su
ubedeni da su njihovi snovi stvarni i ne Zele da se probude. Mi polako uvidamo da je ovaj svetovni
Zivot samo san, jer nam Mudraci tako kazu. I Zelimo da se probudimo.

Da svet ne postoji sam za sebe, Mudrac potvrduje na slede¢i nacin: "Svet i um se zajedno
pojavljuju i nestaju kao jedno, ali od ova dva, svet svoju pojavu duguje samom umu. Stvarno je
jedino Ono u ¢emu se ovaj (nerazdvojivi) par, svet i um, pojavljuje i nestaje: ta Stvarnost je jedina
beskonac¢na Svest koja se niti rada niti umire." (Ulladu Narpadu, stih 7).

Ovim se priseamo jedne ¢injenice koja nam nije nepoznata, ali ¢ija nam je vaznost do sada
izmicala. Svet se pojavljuje istog trenutka kada se pojavi i um nakon stanja dubokog sna u kojem je
rastopljen 1 izgubljen. Nastavlja da se pojavljuje samo dok um funkcioniSe. Nestaje zajedno sa
umom, kada se on rastopi u dubokom snu. Ponovo postaje vidljiv tek kada se um pojavi nakon
budenja. Dok je um izgubljen u dubokom snu, nema pojave sveta. Iz ovoga sledi da ni um ni svet
nisu stvarni. Ovo je tako, ne samo zato $to njihovo pojavljivanje nije trajno, vec i zato §to ne
postoje sami za sebe, nezavisno od Stvarnosti u kojoj se deSavaju njihova pojavljivanja i nestajanja.
Ovde je takode otvoreno prihvaéeno i primenjeno merilo stvarnosti koje su ustanovili stariji
Mudraci.

Moze se tvrditi da se svet ne pojavljuje samo zato §to nema uma ili ¢ula koji bi ga opazali.
Odgovor je vrlo jednostavan. Istina je da u dubokom snu ne postoji um. Medutim, MI postojimo. A
ukoliko je svet stvaran, Sta moZe da ga spreci da se pojavi pred NAMA? To §to u dubokom snu
nema uma i ¢ulnih organa, nije razlog zbog kojeg se ne vidi svet. Stvarnom Sopstvu nije potreban
nikakav medijum da vidi ono §to je stvarno. Sveto naslede nam kaze da je Sopstvo Oko Svesti*, i
da jedino pomocu Njega um i ¢ula mogu da opazaju. Njegova sposobnost da bude svesno
stvarnosti, kazu sve Vedante, nikada se ne gubi. Svet ne vidimo u snu, jer svet ne postoji.
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I Mudrac je rekao isto na drugaciji nacin: "Svet nije nista drugo do telo, telo nije nista drugo
do um, um nije niSta drugo do Prvobitna Svest; Prvobitna Svest nije niSta drugo do Stvarnost. To
postoji nepromenljivo, u Miru." (Guru Vachaka Kovai, stih 99).

Moguce je da se javi pitanje o tome kako mozemo biti sigurni u postojanje Stvarnosti, za
koju se ovde kaze da je Izvor iz kojeg se um i svet pojavljuju i u kome nestaju. Odgovor je da ovaj
nestvaran par ne moze da se pojavljuje i nestaje bez necega stvarnog u ¢emu moze da se pojavljuje
1 nestaje.

Najveca nasa poteSkoca da prihvatimo ucenje je ovo: naviknuti smo na misljenje da svet
postoji izvan nas, da smo mi sami telo, ili da smo um, koji je u telu. Takode smo umislili da je um
jedna krajnje mali u poredenju sa svetom, i to nam otezava da pojmimo kako ovaj daleki svet moze
da bude u umu, ili da bude jedno sa njim. Ova poteSkoca je povezana sa jo§ jednom naSom
pogresnom pretpostavkom, naime, da su vreme 1 prostor stvarni, jer su nerazdvojni elementi
pojavnog sveta. Kada se svet pojavi, sa njim se pojavljuju vreme i prostor, i kada i§¢ezava u snu ili
u stanju bez ega, vreme i prostor nestaju.

Jednostavno reSenje poteskoce leZi u Cinjenici da su sve ove pretpostavke izrasline
prvobitnog neznanja, ego—osecaja, te se zato diskredituju.

Zbog ovog misljenja, naime, da je svet izvan nas i da se sastoji od objekata koje opazamo
pomocu ¢ulnih organa, svet se posmatra kao objektivna stvarnost, nasuprot uobi¢ajenim mislima,
za koje se priznaje da su subjektivne, i da su zato nestvarne.

Mudraci nam kazu da je ova objektivnost pretpostavka bez osnove — da um zapravo postoji
samo u umu. Mudrac sa Arunacale izlaze ovu tvrdnju na slede¢i nacin: "Svet nije niSta do pet
senzacija, naime, zvuci i ostalo tome sli¢no. Na taj nacin se svet sastoji od objekata pet ¢ulnih
organa, a um postaje svestan svih ovih pet senzacija putem pet ¢ula. Budu¢i da je tako, kako svet
moZe da bude nesto drugo osim um?" (Ulladu Narpadu, stih 6).

Ovde Mudrac skrec¢e nasu paznju na ¢injenicu sa kojom se filosofi svih pravaca sada slazu —
zahvaljujuéi razradenom prikazu Imanuela Kanta — naime, u to da ono §to opazamo nije sam svet u
¢iju se stvarnost sumnja, ve¢ veéno pokretna masa senzacija, tj., zvukova, dodira, oblika, ukrasa i
mirisa. Da ove senzacije nisu spolja — ako uopste i1 postoji neka spolja$njost — ve¢ jedino unutra, to
jest, u umu, ne moZe se poreéi: ovo su lako mogli da prihvate ¢ak i neki naucénici koji se ne
izjaSnjavaju kao filosofi. Te senzacije su misli koje se pojavljuju u umu. Uz ove misli rada se misao
da postoji spoljasnjost u kojoj postoji neSto $to predstavlja poreklo ovih senzacija. MoZe da se
primeti da se potpuno isto ubedenje javlja i u snovima, i da opstaje u punoj snazi sve dok se san ne
okonca. Izvesno je da oni koji zastupaju tvrdnju o objektivnoj stvarnosti sveta moraju
besprekornim pokazateljima da dokaZu da ove senzacije zaista izazivaju objekti koji postoje spolja,
jer teret dokazivanja leZi na njima. Osnovna pretpostavka je protivna njihovoj tvrdnji, iz razloga
koje su pokazali Mudraci.

Svet je, kaZu oni, stvaran. Tvrde da on ne postaje nestvaran, iz prostog razloga $to se ne
pojavljuje pred nekim ko ne moze da ga vidi, budu¢i da spava. Pozivaju se na to da dok neki
spavaju, drugi ostaju budni i vide svet, tako da neko uvek vidi svet. Uzimaju u obzir budna stanja
svih onih za koje pretpostavljaju da postoje kao razli¢ite individue, i1 tako dokazuju svoje glediste
da se svet neprekidno pojavljuje. A ovo, kazu, dokazuje da je svet stvaran. Ako se osoba koja se
probudila priseti da nije videla svet za vreme spavanja, i zato sumnja u njegovo postojanje, sve $to
treba da ucini je da pita nekoga ko je bio budan i1 od njega sazna da je video svet za to vreme.

Ovakav dokaz je neuverljiv 1 zapravo i ne mozZe biti nikakav dokaz. Uzmimo za primer
¢oveka koji spava, koji nakon budenja Zeli da neoborivim dokazom utvrdi da li je svet postojao dok
je spavao. Pretpostavimo ¢ak da je ovaj ispitiva¢ prihvatio da je vreme postojalo dok je spavao, i da
je zato stvarno. Od njega se trazi da prihvati dokaz onih koji nisu spavali za to vreme. Medutim,
ovi "svedoci" su i sami deo sveta u &iju se stvarnost sumnja. Covek koji spava sumnja u stvarnost
sveta, jer se nije pojavljivao u njegovom snu, iako je ponovo poceo da se pojavljuje nakon budenja.
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Zar ova sumnja ne obuhvata i ove "svedoke"? Nije ih bio svestan dok je spavao, §to je Mudrac i
objasnio onome ko je stavio primedbu. Stoga je njihova stvarnost u istoj meri sumnjiva kao i
stvarnost sveta kao celine. Kako da se ova sumnja rasprs$i? Da bi ih ¢ovek koji se probudio
prihvatio kao svedoke, mora da postoji neki nezavisan dokaz koji bi potvrdio da su oni stvarni.
Nijedan takav dokaz se ne nudi. Pretpostavlja se da ¢e on da prihvati njihovu stvarnost iz prostog
razloga §to ih vidi. To §to ih je video pre spavanja ne znaci nista, jer je i sa svetom isti slu¢aj. Ovaj
argument je stoga samo suptilan nain da se izbegne sustina pitanja. Osnovna pretpostavka da je
svet nestvaran ne samo da nije pobijena, ve¢ se i osnazila. Ona je skoro sasvim uverljiv dokaz, §to
se 1 moglo oc¢ekivati.

Postoji joS jedan argument u korist objektivnosti sveta, naime, da ga svi posmatraci vide na
isti nacin. Ipak, pitanje je da li svi posmatraci vide svet na isti na¢in. 1z obi¢nog iskustva se vidi da
postoje velike razlike medu ljudima i njihovim videnjima sveta. Ali, pretpostavimo da izmedu svih
posmatraca postoji ¢vrst sporazum. Mudrac nam kaZe da ovaj argument nije valjan, jer povlaci sa
sobom laznu pretpostavku da postoje razli€iti posmatra¢i. On objaSnjava da je prividan "dogovor
izmedu posmatraca" nastao zahvaljujuci ¢injenici da u svima njima postoji samo jedan posmatrac.
Prema tome, saglasnost o pojavnosti sveta nije nastala zahvaljuju¢i tome S$to je svet stvaran. Zato
ovaj argument otpada.

Istina je u sledeéem. Um sam, svojom sposobno$éu samoobmane, stvara hipoteti¢ki svet
koji odgovara njegovim pet senzacija, uz neku "spoljaSnjost", u kojoj je sadrZan svet, tj. u koju ga
projektuje. Ovo stvaranje 1 projekcija su nenamerni i nesvesni procesi, i stoga um nikada ne dovodi
u pitanje postojanje spoljasnjosti i objektivnog sveta u njoj. Kada bi um svesno i namerno stvarao
svet, bio bi u stanju da stvori daleko ugodniji svet. On to nije u stanju, jer proces stvaranja nije
svestan. To vidimo na primeru snova. Um u njima stvara sopstveni svet snova. Medutim, on nije
nista ugodniji od ovog budnog sveta, Cesto je 1 gori, kao u koSmarima, koji su poput pakla.

Da um poseduje ovu sposobnost samoobmane, sam stvarajuci svet koji ga obmanjuje,
vidimo u stvarnom iskustvu. Upravo smo videli da je ova sposobnost uzrok snova. Svet snova
izgleda stvaran dok san traje. Ako u snu sanja¢ sumnja u stvarnost onoga Sto vidi i pokuSava da
otkrije istinu, on uvek zakljucuje da ne sanja, ve¢ da je sasvim budan. Zapravo, Priroda nikada ne
dopusta nikome da nastavi san, a da u isto vreme zna da sanja.

Ali, ova sposobnost moze da se vidi na delu i u budnom stanju. Svojom sposobnoscu
apstrakcije, um moZe svemu §to zamisli da prida izgled stvarnosti, koji ga za to vreme obmanjuje,
ba$ kao u snovima. Predstava o stvarnosti razlikuje se u zavisnosti od koncentracije uma i toga
koliko su jasne mentalne slike koje su stvorene. Dok posmatramo predstavu na pozornici koja je
dobro izreZirana i u kojoj se dobro glumi, varamo se ako verujemo, koliko god to kratko trajalo, da
je ono §to vidimo stvarno. Isto se deSava dok ¢itamo roman nekog ¢uvenog knjiZevnika. U oba ova
slu¢aja likovi i dogadaji zapravo ne postoje. Ipak, oni u nama pobuduju snazna osecanja, zbog
iluzije stvarnosti koju je umetnik stvorio, a koju potpiruje nasa masta. Ako je iluzija slaba — kada
umetnikov talenat nije na visini — emocije koje se u nama pobuduju — ako ih uopste i bude — takode
su slabe, i mi se ne zavaravamo. Cinjenica je da su, §to se nenamernog stvaranja ti¢e, sva bica
obdarena veéim stepenom umetnickog dara od bilo kog umetnika koji je ikada postojao.

Mi mislimo da su deca daleko obdarenija ovom sposobnos$éu od odraslih. Ne primeéujemo
da i sami posedujemo istu sposobnost, jer su naSe mentalne tvorevine obukom u $koli i napornim
radom u Zivotu usaglasene sa tvorevinama drugih umova, ¢ije je samo postojanje tvorevina uma.
Svesni smo ove samoobmane u sluajevima kada se ona zavrsi, kao kada se probudimo iz sna, kada
odlozZimo knjigu, ili kada se spusti zavesa na kraju predstave. Kada se, medutim, iluzija ne otklanja,
normalno je da nismo u stanju da vidimo kako se zavaravamo. Jedini nacin da se prekine ova
samoobmana je da se ostvari direktno iskustvo stvarnog Sopstva. Drugi na¢in ne postoji. Vide¢emo
kasnije, u razmatranju razlika izmedu tri stanja naSeg Zivota u neznanju i Stanja bez ega, da
Iskustvo predstavlja budenje iz ovog sna o realnosti i ropstvu.
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Mudrac nam je pruZio viSe dokaza o neodrZivosti verovanja u stvarnost sveta samog po
sebi. Razli¢itosti 1 mnostvo su sama duSa pojavnog sveta. Sve ovo je, kaze Mudrac, potomstvo
prvobitnog neznanja. Medu ovim razli¢itostima nalaze se vreme i prostor.

Imamo li ikakav dokaz da su vreme i1 prostor objektivne stvarnosti? Ako o tome nema
dokaza, bilo bi smeSno tvrditi da je svet stvaran kao takav.

Filosofi Zapada od vremena Kanta* upoznati su sa teorijom da su prostor, vreme i
kauzalnost tvorevine uma.

Nedavna otkri¢a u fizici, po€evsi sa teorijom relativnosti koju je postavio Ajnstajn, jo§ vise
osnazuju tvrdnju. Ipak, najjaci argument protiv stvarnosti vremena i prostora dao nam je Mudrac sa
Arunacale, 1 njega ¢emo blagovremeno prouciti.

Prema AjnStajnu, vreme i prostor nisu dve odvojene stvarnosti. MoZe da se kaZe da postoji
samo jedno — prostor—vreme, a ne dve stvari, prostor i vreme. Medutim, ovo je samo hipoteticki
entitet koji su fizicari usvojili da bi im pomogao da razumeju — ili misle da razumeju — fizi¢ku
pojavu. Nijedan laik — neko ko nije matematicki fizi€ar — nikada ne moze da razume ovo "prostor—
vreme". Ovako shvaden svet viSe nije objektivna stvarnost, ve¢ apstrakcija predstavljena
matemati¢kom jedna¢inom.**

Na taj naéin su nam fizi¢ari pokazali da su vreme i prostor iluzije koje se radaju u onome
§to zovemo prostor—vreme. Medutim, ovom novom entitetu ne koristi ¢ak ni dokaz o Culnom
iskustvu.

Sada ¢emo videti Sta moZemo da saznamo od Mudraca. On naglaSava da ni vreme ni prostor
nisu stvarni. Kaze: "Postoje li vreme 1 prostor odvojeno od ose¢aja 'ja'? Da smo isto §to 1 telo, tada
bi moglo da se kaze da se nalazimo u vremenu i prostoru. Ali, da li smo mi telo? Mi smo uvek i
svuda isti. Prema tome, mi smo ta Stvarnost koja transcendira vreme i prostor." (Ulladu Narpadu,
stih 16).

Vreme 1 prostor su mentalne tvorevine koje se javljaju subjektivno, nakon Sto se pojavi
ego—osecaj. U snu ne postoje ni vreme ni prostor. Kada se probudimo, isklijava ego, govoreci: "Ja
sam telo". Na taj na¢in stvara vreme i prostor, i u njih smesta telo i svet. Kada ego nestane u snu,
sve ovo takode nestaje. Zato se kaze da vreme i prostor ne postoje odvojeno od ega; a ego i um su
prakti¢no isto. Dakle, oni su mentalne prirode. Ako primetimo da imamo iskustvo da nas
zarobljavaju i sputavaju vreme i prostor, Mudrac odgovara da smo u zabludi zbog pretpostavke "ja
sam telo". Jedino se telo nalazi u prostoru i vremenu. Sta smo mi onda? Kakva je nafa prava
priroda? Mudrac nam kaZe da nismo ni telo ni um, ve¢ ve¢no "Ja jesam", koje je nepromenljivo, i
koje se poput niti provlaci kroz tok misli. Ovo "Ja jesam" postoji u svakoj misli. "Ja sam mlad", "Ja
sam odrastao". "Ja sam star". "Ja sam muskarac", "Ja sam pravedan", "Ja sam greSan", "Ja jesam"
je stalni €inilac svih ovih misli. Ono nikada ne menja svoju prirodu. MoZe samo da izgleda da tako
¢ini, zamenjivanjem stvarnog Sopstva — koje je ovo "Ja jesam" — za telo. Iz ove zabune se rada
ego—osecaj. Ovo "Ja jesam" u sebi ispoljava vreme 1 prostor, ali oni ne uti¢u na Njega. Ovo "Ja
jesam" nije misao uma. To je stvarno Sopstvo koje transcendira vreme i prostor. Trebalo bi da
odbacimo prolazne misli 1 da izdvojimo ¢isto "Ja jesam", koje je Sopstvo. Ako to ucinimo,
vide¢emo da je Ono bezvremeno i1 besprostorno. A buduéi da ovo dvoje ne opstaje nakon uniStenja
ega, oni su nestvarni. Ozbiljno shvatimo sledece: Stvarnost je to §to postoji u Stanju bez ega.

Moguée je da neke od nas ova razmatranja pre zbune, nego ubede. Ali ipak, samo oni
najgluplji mogu da se opiru zaklju¢ku da ne postoji jasan dokaz da su vreme i prostor, zajedno sa
svetom koji ih naizgled ispunjava, objektivna stvarnost koja postoji nezavisno od uma koji ih
zamiSlja.
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Sledeé¢e razmatranje bi moglo da pomogne. Vreme i prostor se uvek zamisljaju kao
beskrajni. Ne mozemo tako da ih ne zamisljamo. Ipak, ne postoji dokaz da oni jesu beskrajni. Dok
sanjamo, vidimo i vreme i prostor, a kako na$§ san ima svoj pocetak, trebalo bi, ako uvidamo
stvarnost, da budemo u stanju da spoznamo taj pocetak na licu mesta, u snu. Medutim, mi nismo u
stanju da to u¢inimo. Tek kada se probudimo, otkrivamo da smo pogresili. U ovom pogledu ne
postoji bitnija razlika izmedu vremena u snu i vremena u budnom stanju.

Buduc¢i da vreme ne postoji, ne postoje ni proslost, ni buduénost, ¢ak ni sadaSnjost, niti je
moglo da postoji nesto kao Sto je stvaranje sveta. Nestvarne su i sve stvari koje podrazumevaju
vreme. Tako, nismo imali prosla rodenja, niti éemo se radati u buduénosti. Nismo ni sada u telima,
niti smrt moZe da bude stvarna. Ne mogu da postoje ni dela ucinjena u proslosti, ¢ije bismo
plodove ubirali. Nismo ni sada pocinioci dela ¢ije ¢emo plodove u buduénosti ubirati. Ovo je
apsolutna, izvorna istina koju su doziveli svi Mudraci, §to, medutim, ne uti¢e na relativnu vrednost
verovanja neukih.

Buduéi da je prostor iluzija, razlika izmedu unutra$njosti i spoljasnjosti — bez koje svet ne
moze da bude objektivna stvarnost — takode postaje nestvarna. Na taj nacin se pokazuje da su sva
mnogobrojna ograni¢enja koja izgledaju kao da se odnose na nas — iluzorna.

S obzirom da ne postoji spoljasnjost, ne samo da u njoj ne postoje beZivotni objekti, ve¢ ne
postoje ni ziva bica. Ve¢ smo videli da mnogi argumenti u korist stvarnosti sveta uzimaju za dokaz
da se mnos$tvo bi¢a nalazi u prostoru. Jasno je da je ova zamisao izdanak ego—oseéaja. Budu¢i da je
ja—osecaj ograni¢en na telo onoga ko vidi, on mora da zamislja kako u svakom telu koje vidi
postoji neka osoba. Tako se iz neznanja radaju predstave "ti" i "on".

Mudrac ovo izraZava na sledeci nacin: "Kada se pojavi osecaj 'ja sam telo', pojavljuju se 1
predstave 'ti' i 'on'. Ali kada se traganjem za Istinom koja leZi u osnovi tog 'ja', okonca 'ja' osecaj,
tada nestaju i pojmovi 'ti' i 'on'. To Sto tada zablista kao ono Jedino $to preostaje, je istinsko
Sopstvo." (Ulladu Narpadu, stih 14).

Pri¢a preuzeta iz Vishnu Purane — na koju je Mudrac usmerio paznju pisca ove knjige —
moze da doprinese jasnijem razumevanju celokupnog pitanja. Ona govori o tome kako je Mudrac
Ribu davao uputstva svom uéeniku Nidagi. Mudrac je kod svog u€enika posao prerusen i naSao ga
u njegovom rodnom gradu. U¢enik nije uspeo da prepozna Mudraca. Mislio je da je to neki seljak
koji je doSao u razgledanje. Upravo tada je putem isla kraljevska povorka i Mudrac je upitao Sta se
to deSava. Tada su zapoceli sledeci razgovor. Nidaga je rekao: "Kralj ovog mesta ide u povorci."
"Ko je kralj?" "Onaj $to sedi na slonu". "Ko je slon, a ko je kralj?" "Onaj gore je kralj, a onaj dole
je slon". "Ne razumem kako to misli§. Molim te, malo mi to razjasni". Ucenik se ¢udio kako ovaj
seljak nista ne zna. Da bi mu pomogao da razume, popeo se na Mudraceva ramena i rekao: "Vidis,
ja sam gore, kao kralj, a ti ispod, kao slon". Mudrac je rekao: "Ako si ti, kao Sto kazes, gore, kao
kralj, a ja dole, kao slon, onda mi pomozi da razumem Sta misli§ pod 'ja' i 'ti"." Tada je Nidaga
naglo odskocio 1 pao nifice pred Ribuova stopala i rekao: "Ti si sigurno moj sveti U¢itelj Ribu, jer
niko drugi ne poseduje tako nepomucenu svest temeljne istine nedualnosti." Ribu mu je rekao da je
to uéenje koje mu je bilo potrebno, i oti§ao. Ovako je Nidaga upuéen u istinu stvarnog Sopstva.
Mudrac ga je vodio korak po korak, i na kraju mu rekao da je razlika izmedu dve osobe nestvarna, i
da postoji samo jedno stvarno Sopstvo. Individualnost i mnoStvo dusa su iluzije, izdanci zablude
"ja sam telo". Upravo ovo neznanje je jedini koren svih predstava o razlikama. Predstave o iznad 1
ispod u pomenutoj pri¢i u¢eniku su izgledale istinite samo zato §to je poistovecivao sebe sa jednim,
a Mudraca sa drugim telom. Tela su bila gore i dole, ne Sopstvo. Sopstvo transcendira sve razlike.

Razlikovanje unutrasnjosti 1 spolja$njosti nije nimalo stvarnije od razlikovanja gore i dole.
A bez ovog razlikovanja svet ne postoji.

37



Ovo neznanje nas takode navodi da pretpostavimo da je um bezna¢ajno mali i da se nalazi u
jednom delu tela koje se naziva mozak. Ovo pogre$no verovanje nam oteZava razumevanje kako
ovaj beskrajni univerzum moZe da se nalazi u umu. Cak mislimo da je to sme$no. Mudrac sa
Arunacale nam kaZe da je ovo naSe stanoviSte izvrtanje istine. On kaze da je um ono §to je
beskrajno, a ne svet. "Onaj ko spoznaje je uvek veéi od onoga §to spoznaje, a onaj ko vidi od onoga
Sto vidi". Ono §to se spoznaje nalazi se u onom koji spoznaje, a ono §to se vidi u onome ko vidi.
Nebo se beskrajno rasprostire u umu, a ne spolja, jer um se nalazi svuda, i za njega ne postoji
spoljasnjost. Beskrajni univerzum, buduci da je sadrZzan u ovom naizgled spoljasnjem nebu, takode
se nalazi u umu. Cak i veliki Bogovi* koje oboZavaju poklonici, i njihova nebeska carstva, postoje
jedino u umu.** To boZanstvo za koje se misli da je razli¢ito od poklonika, samo je relativno
stvarno. Istinsko BoZanstvo je u Stvarnosti, u kojoj su obozavalac i oboZavano jedno, gde za um
koji pravi razlike izmedu njih nema mesta. Tako se sve o ¢emu um misli, ili misli da vidi — telo,
objekti ¢ula, druga tela za koja misli da su drugi ljudi, raj, pakao i drugi predeli ili svetovi — nalazi
unutra, a ne spolja. Koren sveg ovog sujeverja je u prvobitnoj gresci §to se uzelo zdravo za gotovo
da je Sopstvo jedno jedino telo, a sve ostalo ne—Sopstvo. A zbog ovog neznanja ni ne pomisljamo
da ispitamo istinitost ovog ili bilo kog drugog verovanja koje poti€e iz ovog neznanja. Kada na
kraju shvatimo da smo zavaravali sebe u pogledu istine o Sopstvu — prihvatajuéi za istinu iluziju da
je telo Sopstvo — nece nam biti teSko da prihvatimo, bar probno, uéenje da svet nije objektivna
stvarnost.

Mudrac nam je rekao da je svet nestvaran, jer nije niSta drugo do pet vrsta senzacija. Medu
tih pet senzacija postoji jedna koja zasluzuje posebno razmatranje, naime, forma. Bez opaZanja
formi, ne mozemo da budemo podlozZni prvobitnom neznanju, ego—osecaju. Ego nastaje tako §to
uzima formu — telo. Tu formu zamenjuje sa stvarnim Sopstvom, i na taj na¢in ga ogranicava.
Mudrac je zato posebno razmotrio pitanje da li su forme stvarne. On kaze: "Ako Sopstvo ima
formu, onda je imaju i svet i Bog. Ali, ako je Sopstvo bez forme, ko onda, i kako, moze da vidi
forme? Da i je prizor ikada drugaciji od oka koje vidi? Stvarno Oko je zapravo stvarno Sopstvo.
Ono je beskonacna Svest, besformna i oslobodena sveta." (Ulladu Narpadu, stih 4)

Smisao je objasnio sam Mudrac na slede¢i nacin: "Ako je oko koje vidi, telesno, onda se
vide grube forme. Ako se to oko potpomogne lupom, vide se ¢ak i nevidljivi detalji koji imaju
oblik. Ako je oko um, onda se vide suptilni oblici. Prema tome, oko koje vidi i videni objekat su u
osnovi iste stvarnosti. To jest, ako je oko samo oblik, ono ne vidi ni§ta drugo osim oblika.
Medutim, ni fizi¢ko oko ni um nemaju sami po sebi nikakvu sposobnost videnja. Stvarno Oko je
Sopstvo. Buduéi da je Ono bezobli¢no, bivajuéi Cista i beskona¢na Svest, Stvarnost, Ono ne opaza
oblike." Oblici se stvaraju samim ¢inom gledanja.

Iz ovog saznajemo da se oblici pojavljuju samo zbog ego—osecaja, prvobitnog neznanja.

Za onoga ko jo$ uvek Zeli da izbegne neizbezan zaklju¢ak — naime, da svet nije objektivno
stvaran — Mudraci se pozivaju na nase iskustvo u snovima. Ve¢ smo razmotrili snove kao nesto §to
pokazuje da upotreba (neega) ne dokazuje stvarnost. Moramo takode da prihvatimo da glediSte o
spoljaSnjosti 1 objektivnosti moZe da bude zabluda. Pri ovom snovi pomaZzu. Dok sanjamo, ¢vrsto
verujemo da gledamo spoljasnji svet koji sa€injavaju lica 1 stvari rasprostrti u vremenu 1 prostoru,
koji je u osnovi isti kao i svet iz budnog stanja. Ova ideja spoljasnjosti je uzrok zbog kojeg mislimo
da je svet snova stvaran, a ovo verovanje traje sve dok sanjamo. Za to vreme nimalo ne sumnjamo
da je svet snova izvan nas 1 da je stvaran. Ako se sumnja pojavi, zahvaljujuéi ne€emu izuzetnom,
kao kada otkrijemo da moZemo da letimo, ili kada vidimo mrtvaca koji je oZiveo, po¢nemo da
sumnjamo da je moZda sve to san, ali sumnja se nekako prevazide i za san se misli da je stvaran sve
dok se ne probudimo. Zapravo, nastavak sna zavisi od naSeg verovanja da je stvaran. Ova iluzija o
stvarnosti opstaje tokom celog sna. Tek kada se probudimo u stanju smo da vidimo da je to bio
samo san — da nije postojao spoljasnji svet, ve¢ samo mentalna slika koja je bila tako jasna da je
stvorila iluziju spoljasnjosti i stvarnosti.
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Moze se zapaziti da postoji jedna razlika. Iz sna se budimo i tada moZemo da spoznamo
njegovu nestvarnost. Medutim, nase budno stanje se ne prekida. Mi nemamo priliku da uvidimo
njegovu laznost. Ipak, Mudraci nam kazu da postoji budenje iz sna koji se zove budnost, i da ¢e se
tada san zavrsiti. Ovaj aspekt pitanja bi¢e razmotren kasnije, kada dodemo do razmatranja tri stanja
liénog iskustva. Ovde nas zanima samo iluzornost predstave o spoljasnjosti, koja je uzrok predstave
o stvarnosti. Onaj ko se protivi ovom zaklju¢ku, mora da nam kaze za neki nepogresivi uredaj
kojim mozemo da detektujemo prirodu snova dok sanjamo. Kada bi postojao takav uredaj, mogao
bi da nam omoguéi da otkrijemo i snovitu prirodu budnosti. Ako se ¢ovek bilo u snu ili budnom
stanju okrene od sveta i pokusa da vidi onoga ko vidi svet, svet i njegov posmatra¢ ¢e zajedno da
i8¢eznu i jedino ¢e Sopstvo ostati.

Ova 1 ostala razmatranja moraju da nam olakSaju razmatranje glediSta koje su izneli
Mudraci, da svet nije objektivna stvarnost, da ne postoji sam po sebi. Samo jedno postoji na taj
nacin, naime, stvarno Sopstvo. Ovo ¢emo videti u jednom od narednih poglavlja.

Budu¢i da svet nije niSta drugo do um, istina o njemu zavisi od istine o umu. Zato sada
moramo da vidimo da li je sam um, tvorac sveta i u budnosti i u snu, stvaran.

Mudrac istie da je um nestalan. On se rada sa unapred pripremljenim svetom i nestaje
zajedno sa njim, kao $to nam je ve¢ re¢eno. U dubokom snu ne postoji um, i ne postoji svet. Sudeéi
po merilu stvarnosti koje su nam dali Mudraci, um je nestvaran.

Um, kaZe Mudrac sa Arunacale, nije niSta drugo do tok misli koji proti¢e kroz Svest. Od
svih misli, prva je "ja sam ovo telo". Ovo je lazna misao; medutim, buduéi da je uzeta kao istinita,
drugim mislima je omoguéeno da se pojave. Prema tome, um je samo izdanak prvobitnog neznanja,
te je zato nestvaran.

Da nismo um, da um nije Sopstvo, jasno se vidi iz ovoga: um ne postoji u snu, ali mi u
njemu i dalje postojimo. Pored toga, Sopstvo postoji u stanju koje je izvan tri stanja, naime,
budnosti, snevanja i spavanja.

Nismo iscrpli sve moguée primedbe koje bi mogao da postavi jedan okoreli vernik u
stvarnost sveta. Naravno, nikad kraja primedbama da ¢e egoisti¢ni um 1 dalje da se pojavljuje, ako
ga ohrabrujemo. Veé smo primetili zasto je um tako neumoran u stvaranju te§ko¢a. Mudrac nam je
pokazao kako da izademo na kraj sa jogunastim umom kada se na bilo koji nafin pokaze kao
smetnja.

Ishod ovog celokupnog ispitivanja je ovaj: da bismo mogli da povratimo prirodu naseg
stvarnog Sopstva, moramo da se oslobodimo zablude da je svet stvaran. Naravno, nije neophodno
da se vezujemo za suprotno verovanje, da je svet nestvaran. Ali ako se dogodi da ne mozemo da
napustimo nase trenutno verovanje u stvarnost sveta bez prihvatanja suprotnog verovanja — naime,
da je svet nestvaran — moramo da ga prihvatimo, iako ono nije sasvim ta¢no, kao §to je prethodno
objasnjeno.

Knjige sa uputstvima advaitskog nasleda traZe od nas da izbegavamo krajnosti, ako je
moguce. KaZzu nam da zapamtimo da je svet "neodrediv kao stvaran ili nestvaran" — anirvacanija —
a ovo je filosofski ta¢no, buduéi da je u skladu sa u¢enjem Mudraca. MoZemo da napustimo svet 1
da prestanemo da mislimo o njemu, uz razumevanje da Istina moZe da se spozna jedino potpunim i
kona¢nim uniStenjem prvobitnog neznanja, posredstvom Otkrovenja stvarnog Sopstva, do kojeg ¢e
se do¢i praktikovanjem Traganja, puta na koji je ukazao Mudrac. Ako ne moZemo to da u¢inimo,
moramo da opustimo stegu neznanja, podsecajuéi se da je svet po svemu sude¢i samo fantazija
nasih lutaju¢ih umova, nesto poput one koju je slikovito prikazao Luis Kerol u knjizi "Alisa u
zemlji ¢uda". U njoj junakinja misli da je svet ¢uda koji vidi sasvim stvaran, sve do samog kraja.
Tada otkriva da je taj svet laZna pojava — da su muskarci, Zene i Zivotinje sa kojima se susretala
samo S$pil karata. Isto tako, emancipovan ¢ovek moze da otkrije da je ovaj naizgled kompaktan svet
samo jedan 'Spil' misli.
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Mozda je korisno ista¢i da Mudraci ne Zele da nameéu svoje novo uéenje, ve¢ da samo zele
da oslobode ucenika stega onih predstava koje koce Traganje.

Metod koji se izlaZze u ovim poglavljima — naime, odvlacenje uma od sveta privremenim
prihvatanjem glediSta da je on samo $pil misli — nazvan je "subjektivni idealizam", zato §to na neki
na¢in nalikuje istom pogledu na svet kojem poducava Barkli. Ipak, na$ idealizam, ako ga tako
zovemo, pomo¢ je u Traganju za Sopstvom. Nije preporucljivo da ga prihvata neko ko nije Zeljan
da zadobije direktno Otkrovenje izvornog Sopstva. On se takode razlikuje od Barklijevog
sopstvenog idealizma po tome §to je u potpunosti povezan sa jedinstvenim ucenjem Mudraca, da
postoji transcendentalno stvarno Sopstvo koje lezi u osnovi lazne pojavnosti. Ne tvrdi se da je ovo
za sve aspirante najbolji od svih moguéih metoda. Neki metod je bolji ili gori u odnosu na drugi u
zavisnosti od glediSta odredene osobe, a ne uopsteno. Istina je i to da ovo nije jedini metod pomocu
koga moze da se oslobodi ropstva. Oni kojima ovaj metod ne odgovara, mogu da slede put
predanosti, koji ée biti razmotren kasnije. Njima se kaZe da je svet stvaran, zato Sto je Stvarnost —
zvana Bog — njegov materijal i delotvorni Uzrok. U ovome nema neslaganja, jer, kako nam je
Mudrac ¢esto govorio, u¢enje mora uvek da se prilagodi onome ko uci.
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Sesto poglavlje

Dusa

Do sada smo razmatrali prirodu objekata Cula i uma posredstvom kojeg se oni u njemu
pojavljuju. Postoje jos dve teme koje moraju da se razmotre, naime, individualna dusa i Bog. Prvo
¢emo razmotriti ovu prvu.

Tokom Zivota stekli smo odredena zapazanja o dusi. Moramo da vidimo koliko se ova
zapazanja temelje na dokazima. Vecina nas veruje da postoji duSa. Ona je posmatra¢ objekata ula
koji ¢ine spoljasnji svet, i mislilac misli koje se radaju u umu. Takode uzimamo zdravo za gotovo
da svako pojedino telo nastanjuje posebna dusa. Za tu dusu mislimo da je Sopstvo. Buduéi da je
ovo sopstvo ograni¢eno na jedno jedino telo i njemu pripojen um, smatramo da je kona¢no. Kada
kazemo "ja", mislimo na ovo malo sopstvo. Takode mislimo da smo "mi" — naime, ovo malo
sopstvo — u ropstvu, buduéi da smo podlozni zakonima prostora, vremena 1 kauzalnosti. Neki od
nas, pored ovog, veruju da ovo malo sopstvo moZe da se oslobodi, iako ne mislimo svi na isto kada
kaZemo "sloboda". Vecina od nas veruje da se ovo sopstvo neprestano rada u novim telima, ne
svojom voljom, ve¢ zato Sto ga na to prisiljavaju posledice po¢injenih dela. Nadalje, postoji skoro
univerzalna dogma da se duse razlikuju od Boga. Samo neki veruju da ¢e ova razlika iS¢eznuti kada
se dostigne oslobodenje. Medutim, svi ostali veruju da je ova razlika ve¢na — da ée dusa biti
razli¢ita od Boga dok je sveta i veka. Ovi vernici ne sumnjaju u stvarnost vremena i prostora, ovog
1 drugih svetova.

Svi oni pretpostavljaju da je um sopstvo. Medutim, ova pretpostavka je ¢esto podsvesna.
Mnogi tvrde da znaju da postoji sopstvo koje nije um. Ipak, podsvesno veruju da je sopstvo
odredena vrsta uma, pripisujuéi svom "sopstvu" mnoge osobine uma.

Da su ovi vernici zaista u pravu, sledilo bi da je sopstvo osoba, to jest individua. Sva pitanja
koja se pojavljuju u vezi Sopstva mogu na taj nacin da se svedu na jedno: "Da li je Sopstvo
individua ili osoba?" Ako nije osoba, tada ne postoji dusa — ne postoji posmatra¢ koji uZiva ili pati
zbog posledica dela.

O stvarnosti li¢nosti Mudrac govori u svojim zapisima ovako: "Telo, koje je samo po sebi
inertno, ne kaze 'ja'. Stvarna Svest se ne rada, niti umire. Ali, izmedu ova dva rada se lazno biée
zvano 'ja' koje uzima veli¢inu i oblik tela. Upravo ovo je um, (koji sluzi kao) ¢vor izmedu svesti i
inertnog (tela). On je uslovljeno postojanje, ego, ropstvo i suptilno telo. Ovo je stvarna priroda
(takozvane) duse." (Ulladu Narpadu, stih 24).

Mudrac nam ovde kaZe da je stvarna svest izvan vremena i da se zato ne rada, niti umire.
Ona je poput sunca, koje se ne pomera u odnosu na zemlju. Izlasci i zalasci sunca deSavaju se usled
kretanja zemlje. Isto tako i1 Stvarnost neprekidno sija. Njoj se pripisuje pojava i1 nestanak ega. Ego—
osecaj je nestalan; on se javlja 1 nestaje. Odvojeno od ego—osecaja ne postoji individualna dusa.
Ona sija za vreme budnosti 1 u snu, a zalazi prilikom spavanja. Ovo malo sopstvo zato ne sme da se
poistoveti sa Stvarno§éu. Takode ne moze da se poistoveti ni sa nepokretnim telom. Sta je onda ovo
malo sopstvo? Mudrac nam kaZze da je ono hipotetiCko bife, utvara uma, sastavljena od svetla
Svesti i tela. Ove dve sasvim razli¢ite pojave su medusobno pomesane. To rezultira neskladnim
bi¢em zvano individualna dusa koja kaze "ja sam taj 1 taj".
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Budu¢i da je svetlo Svesti udruzeno sa tim bi¢em, ono izgleda svesno. Ali u isto vreme ono
je nerazluc¢ivo od tela, koje samo po sebi nije svesno. Buduéi da su ova dva elementa od kojih je
sastavljeno, neuskladiva, ono se opisuje kao ¢vor izmedu Stvarnosti — Sopstva — i tela. Ovo je
razlog zbog kojeg se malo sopstvo manifestuje kao ego—osecaj u obliku misli "ja sam ovo telo".
Telo koje se na taj nadin poistovecuje sa sopstvom nije uvek fizi¢ko telo. Ponekad um, koji je samo
suptilnija vrsta tela, zauzima njegovo mesto, pa se predstava o sopstvu neko vreme ograni¢ava na
um.

Misao "ja sam ovo telo" je sada osnovna misao. Ona je poput niti na kojoj se niZu sve ostale
misli. Zbog toga je nemoguée razlikovati ego od uma. Zapravo, um je samo pro§irena forma ega.
Zato nam Mudrac kaZe da su um i suptilno telo isto §to i ovo hipoteti¢ko malo sopstvo, koje nije
niSta drugo do ego. Drugacije re€eno, ovo malo sopstvo nije nista drugo do ova tri. (Autor re¢
"sopstvo" uvek pisSe malim pocetnim slovom u ovakvom kontekstu — prim. prev.)

Tako saznajemo da takozvana dusa nije nista drugo do ego, koji nastaje usled spajanja dva
razli¢ita elementa koji ne mogu nikada da se pomeSaju, zato $to je jedan od njih — telo —
nepostojeci, buduéi da je obi¢na mentalna slika. Stvarna smesa moZe da postoji samo ako su oba
elementa stvarna. MeSanje ova dva, objasnjava Mudrac, je poput braka koji nezenja sklapa u snu, u
kojem je mladozZenja stvaran, ali mlada nije. Kada se sanja¢ probudi, otkriva da je neZenja, kao §to
je 1 bio. Odavde se vidi da stvarno Sopstvo — koje je Stvarnost — nije nikada postalo ograni¢eno.
Ono nikada nije zaista postalo dusa ili malo sopstvo. Ono nikada nije zaista bilo venc¢ano sa telom.
Na ovaj nacin je razjasnjeno da individualna dusa u stvarnosti ne postoji. Sva pitanja koja se
odnose na tu dusu su beznaéajna, buduéi da podrazumevaju njeno postojanje. Postoji samo jedno
stvarno Sopstvo, Cista Svest, koje je izvan vremena. Kasnije ¢emo videti zasto se Ono opisuje kao
Svest, a ne da je svesno, i da postoji temeljna razlika izmedu ova dva opisa.

Posto um ne postoji odvojeno od ovog entiteta sumnjivog porekla, ega, sledi da su sve
tvorevine uma, uklju¢ujuéi neznanje i ropstvo, i kao posledicu, uslovljeno postojanje sacinjeno od
uzivanja i patnje — koje zovemo "Zivot" — izdanci ega, i da su deo njegove nestvarnosti. Da je
neznanje nestvarno, videée se kasnije.

Bi¢e nam jasno da je ovo ucenje ispravno ako nepristrasno pogledamo ¢&injenice.
Najpazljivijom analizom celokupnog naseg proslog iskustva ne moZzemo da pronademo dokaz da je
individualna dusa ne$to drugo do ego. Sam ego samo je prvobitno neznanje, ¢ije je prepoznavanje
polazna tacka naSeg ispitivanja. Ovde se pokazalo da je on imaginarni entitet, buduéi da je smesa
dva elementa koje je nemoguce mesati. Tako se ovo celokupno uslovljeno postojanje, koje zovemo
Zivot, zasniva na ovoj lazi, individualnoj dusi. Iz ovog prirodno sledi da je Zivot pun lazi, te stoga
pun razo€aranja. Ovo uenje je mozda teSko za razumevanje. Ali, ono je temeljna istina, kako uci
drevno naslede.

Drevno naslede ne moze da se razume ispravno ako se ovo uéenje ne prihvati. Sve dok se
zadrzava glediSte da postoji individualnost, sva filosofska ispitivanja sigurno ée se pokazati
beskorisnim. Ona ne mogu da nas izbave iz prvobitnog neznanja. Ovo je jasno pokazivao Mudrac
Sankara na sledeéi nadin: Samo dok traje poistoveéenje (prouzrokovano umom) stvarnog Sopstva
sa intelektom, to Sopstvo se pojavljuje kao individualno 1 uslovno postojece. Ali u stvarnosti ne
postoji takvo bi¢e kao individualna dusa, drugacije od entiteta sumnjivog porekla, koji je intelekt
izmislio. Prouc¢avajuéi Vedantu ne nalazimo (dokaz da postoji) ni jedan svesni entitet koji postoji
sam po sebi, odvojeno od Vrhovnog Bica, koje je ve¢no slobodno i1 sveznajuée. Svete izreke kazu:
"Ne postoje posmatrac, slusalac, mislilac ili spoznavalac, odvojeno od ovog Biéa"; "Ne postoji
niko sem Njega, koji vidi, ¢uje, misli ili zna"; "Ti si to"; "Ja sam stvarnost". Ovi, i stotine drugih
izreka su nasi autoriteti.*

Ego je jedini izvor svih nasih Zivotnih iskustava. Ona su takva kakva jesu zahvaljujuéi egu.
Mi kaZzemo "Ja sam taj i taj", "Ja sam akter", "Ja sam sre¢an", "Ja sam bedan" i tako dalje. U svakoj
pojedinoj misli mozemo da nademo ovo "Ja sam". Zapravo, to je zajednic¢ki faktor svih misli bez
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izuzetka. Ne moze da se pojavi nijedna misao koja ne sadrzi ovo "Ja sam". Ipak, ovo "Ja sam" nije
vlasni§tvo uma. To saznajemo od Mudraca i upani$adskog Nasleda. Re¢eno nam je da je ovo "Ja
sam" Svetlo stvarnog Sopstva. Budu¢i da je to Sopstvo beskrajno 1 neuslovljeno, ovo "Ja sam" nije
beznacajno, kakvim ga smatramo. A mi ga prihvatamo kao ograni¢enog, nesavrsenog i zarobljenog
to¢kom uzivanja i patnje, samo zato §to u egu ne razlikujemo i ne izdvajamo element stvarnosti od
onoga $to je laZzno. Zato bi trebalo da nam bude jasno da je ono Sto zaklanja stvarno Sopstvo,
naprosto prihvatanje zdravo za gotovo da je ovaj ego naSe istinsko Sopstvo, Sto nije, kao Sto je
ovde pokazano.

Upravo je ovo sustina u¢enja Mudraca, poznatog kao Gautama Buda*. Jednom prilikom ga
je neko upitao o besmrtnosti duSe. Mudrac je odgovorio: "Ta dusa, zbog ¢ijeg se opstanka brines,
ne postoji ¢ak ni sada; ona je nestvarna." Hteo je da kaZe da je pitalac pretpostavljao da postoji
individualna dusa, koja zapravo ne postoji, i da je zato pitanje bilo zasnovano na neistini. Buda nije
mislio da porekne postojanje stvarnog Sopstva. Pitalac je pogresno razumeo odgovor. Pomislio je
da uopste ne postoji Sopstvo. Trebalo je da postavi sledece pitanje: "Postoji li stvarno Sopstvo, i
ako postoji, kakva je njegova stvarna priroda?" On to nije u€inio, ve¢ je otiSao. Buda je shvatio da
je pokolebao Coveka u veri, a nije ga prosvetlio. Vredna paznje je €injenica, da na pitanja koja se
zasnivaju na pogre$nim pretpostavkama, nije moguée odgovoriti sa jednostavnim "da" ili "ne". Oba
odgovora ne bi bila odgovarajuéa.

Budu¢i da je individualna duSa nestvarna, sledi da ne postoji onaj ko opaza svet. Ovo moze
da bude iznenadujuce, mada ne mora. Posmatrac i prizor koji posmatra su nerazdvojivi. Oni su kao
dva kraja istog Stapa. Buduéi da $tap uvek ima dva kraja, svako opaZanje ukljucuje oba, posmatraca
1 prizor koji on posmatra. Troje, naime, posmatrac, prizor i ¢in posmatranja, formiraju trijadu, ¢iji
je sustinski element posmatranje, koje je omoguceno posredstvom svetla Svesti, 1 tako se
ispoljavaju posmatra¢ i posmatrano. Nije moguce pridavati stvarnost posmatracu, a poricati ga
prizoru. Ako prihvatimo glediSte da je prizor, naime, svet, nestvaran u bilo kom pogledu, tada
takode moramo da prihvatimo i glediSte da je posmatra¢ sveta nestvaran, na isti nacin i u istoj meri.
Posmatra€ je, zapravo, nerazdvojivi deo sveta. I u budnosti i u snu, posmatra¢ i prizor formiraju
jedinstvenu celinu koja se pojavljuje i1 iS€ezava istovremeno.

Mudrac nam razja§njava laZznu prirodu ega — individualne dusSe — pomocu jedne parabole.
Prilikom proslave ven€anja pojavio se nepozvani gost, kojeg niko nije poznavao, a pretvarao se da
je mladoZenjin bliski prijatelj. U pocetku su mu domacini, naime, mladini gostl poverovah 1
ukazivali duzno postovanje. Medutim, nakon izvesnog vremena poceh su da sumnjaju 1 raspituju se
ko je on i ko ga je pozvao. Svi su se okupili i poceli da se medusobno ispituju. Varalica je primetio
da ¢e ga, ako ostane, zasigurno razotkriti i postupiti s njim kako zasluZuje, pa se zato neprimetno
iskrao. Ego je isti kao 1 varalica iz ove parabole. On nije ni stvarno Sopstvo, niti je telo. Sve dok se
ne zapoc¢ne ispitivanje, ego istrajava i uzZiva na mestu stvarnog Sopstva. Medutim, kada se zapo¢ne
ispitivanje — kada se krene u potragu za stvarnim Sopstvom i istraje u njoj — on ¢e i§¢eznuti bez
traga. Upravo ovo nam kaze Mudrac u slede¢em odlomku:

"Ovaj ego, koji je samo utvara bez forme, nastaje tako Sto se uhvati za neku ¢vrstu formu 1,
nalaze¢i zadovoljstvo u ¢ulnim objektima, znatno ojaava. Ako se potrazi istina o njemu, on ¢e
pobeci." (Ulladu Narpadu, stih 25).

Moramo pazlpvo da prou¢imo ovo ucenje. Ego ne postoji u dubokom snu, ve¢ samo u
budnom stanju i snovima. I u jednom i u dmgom stanju ego se pojavljuje hvata_]u01 se tela,
govoreéi: "Ja sam ovo telo". Znadi, postoji opazanje tela, a u isto vreme se rada i misao "ja sam ovo
telo". Za to telo se misli da je sopstvo, ili da je njegovo prebivaliSte, a za ostala tela i objekte koji se
primec¢uju u isto vreme misli da su ne—sopstvo. Kada se ponovo zaspi, i telo 1 ego nestaju, a sa
njima i§¢ezava i svet. Tako je ego naprosto neznanje koje ograni¢ava stvarno Sopstvo na jedno od
mnogobrojnih tela, a sva su njegova tvorevina. Ovaj svet koji stvara ego se na taj nacin deli na dva
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dela, na sopstvo i ne—sopstvo, od kojih je prvi znatno manji, a drugi znatno ve¢i. Iz ovoga se radaju
blizanacka opazanja "ja" 1 "moje", na kojima se temelji ropstvo.

Ropstvo je posledica ograni¢enja na opaZanje da je sopstvo jedno jedino telo. Iz ovoga
postaje ocigledno da ropstvo moZe da postoji samo za ego. To olakSava prihvatanje ucenja
Mudraca da je stvarno Sopstvo ve¢no slobodno — da nikada nije bilo zarobljeno ili podlozno
neznanju — 1 da ne mora da se oslobada. Mudrac, buduéi da ne opaza da je neSto drugo osim
stvarno Sopstvo u Svojoj krajnjoj Cistoti 1 savrSenstvu, nije svestan ropstva. Nije ¢ak svestan da je
nekada bio zarobljen, jer je transcendirao vreme. Ropstvo je samo misao kao i svaka druga, iako
treba da se kaze da misao o ropstvu nalazi svoju svrhu u tome $to dovodi mudre ljude do ovog
ispitivanja, koje, opet, vodi putem Traganja za Sopstvom, do spoznaje da ropstvo i ne postoji.
Medutim, buduéi da je ropstvo nerazdvojivi deo samog ego—osecaja, ono nece nestati sve dok i sam
ego opstaje. Tako dolazimo do neobi¢nog ishoda da je sam ego ropstvo, a isto tako i onaj ko u
njemu pati. Iz ovoga sledi da je ego zauvek isklju€en iz zadovoljstva oslobodenja. Zar moze
ropstvo ikada da se oslobodi? Pored toga, u tom stanju samo ono S$to je zaista stvarno moze da
preZivi, a ego nije stvaran. Oni koji gaje nadu u zadobijanje Oslobodenja bez gubljenja
individualnosti, osudeni su na razocaranje. Zapravo, sveti predeli kojima se nadaju, i u kojima bi
zadrZali svoju individualnost, nestvarni su kao i ovaj svet.

Ono $to je reeno o ropstvu, takode se pripisuje "neznanju", jer je i ono identi¢no sa egom, i
ne postoji odvojeno od njega.

Moramo da uvidimo ¢injenicu, i sve §to ona podrazumeva, da je sam ego izvor sveg zla
koje pritiska Zivot. Vecini je ego drag kao sam Zivot, jer misle da su i sami ego, i ne Zele da ga
izgube. Radije ¢e da se muce u svim Zivotnim teSkoama, nego da budu sre¢ni bez ega. Postavljaju
se pitanja u vezi besmrtnosti ove nepostojeée duse i njenog preZivljavanja u Oslobodenju. Ako se
ucenje razume, ova pitanja se nee pojaviti.

Jedno takvo pitanje javlja se na ovaj nacin. Postoji vedanti¢ko ucenje, "Ti si To". Nekada se
ovo ucenje Cuvalo u tajnosti i davalo jedino dobro pripremljenim u€enicima. Na taj nain su
ozbiljne nevolje koje su mogle da proizadu iz nerazumevanja spreCene. Medutim, danas je drevno
naslede pristupa¢no svima, a posledice su daleko od Zeljenih. Jer, §to je uzvisSenije ucenje, to su
veca zla koja nastaju usled njegove zloupotrebe. Nekompetentne osobe ¢itaju te knjige i zamisljaju
da je sam ego, sa svim svojim porocima, beskrajan, svemocan 1 izvan zakona dobrog i loSeg. Takve
osobe ne mogu da budu spremne da prihvate udenje. Cak i zrelijem ispitivau ovo ucenje
predstavlja zagonetku, jer jo§ uvek nije jasno razumeo istinu da ne postoji individualnost. On misli
da svete izreke govore da je individualna dusa Bog, ili neSto drugo Sto je beskrajno veliko. Ipak, on
sumnja u ucenje, budu¢i da, onako kako ga on razume, ono nije samo besmisleno, nego 1
bogohulno. U pravu je Sto se ti¢e ovoga. Daleko je viSe u pravu nego oni koji prihvataju ucenje, ali
pogresno shvataju smisao. Zreliji u¢enik poseduje instinktivni ose¢aj da nesto nije u redu. Opsedaju
ga sumnje, i on postavlja pitanja da bi ih razjasnio.

Jedan takav Covek je pitao Mudraca: "Ako sam ja ve€an i savrSen, za§to sam u neznanju?"
Mudrac je ovako odgovorio: "Ko je u neznanju? Stvarno Sopstvo se ne zali na neznanje. Ego u tebi
se tako zali. Isto tako, on je taj koji postavlja pitanja. Sopstvo ne postavlja nijedno pitanje. A ovaj
ego nije ni telo, niti je stvarno Sopstvo, veé je nesto §to se pojavljuje izmedu ova dva. U dubokom
snu nije postojao ego, a tada nisi imao osecaj da si nesavrsen ili da si u neznanju. Prema tome, sam
ego je nesavrsenstvo i neznanje. Ako potrazi$ istinu o egu i na taj na¢in pronade§ stvarno Sopstvo,
videée$ da ne postoji neznanje." Mudrac je mislio: ego bi se ugasio, a time i neznanje na koje se
zalio, kada bi se pronaslo stvarno Sopstvo,

Ispravno znacenje svete izreke, "Ti si To", kako ju je izloZio Mudrac, zapisana je u Guru
Ramana Vachana Mala ovako: "Ti nisi ni telo, ni ¢ula, ni um, ni Zivotna snaga, ni ego. Ti si To Sto
¢e zasjati kao Cisto 'JA SAM' kada se, odricanjem od prvobitnog greha* — koji predstavlja pogresnu
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ideju da smo sve ovo nabrojano — i Traganjem za stvarnim Sopstvom, um potpuno utopi u Srce, i
prestane da se gleda svet." (Guru Vachaka Kovai, stihovi 671 1 673).

Uzgred moZe da se primeti da je sam ego uzrok svih prenagljenih verovanja koja izazivaju
fanatizam 1 netoleranciju, i sklonost ka ispraznim i ¢ak ogor¢enim diskusijama. Religiozan Covek je
mucéen egom, isto kao i njegov brat skeptik, s kojim je ipak lakSe sloziti se. Ovaj drugi je
ravnodus$an i zato nije odbojan. Ali religiozan Covek je retko kada spokojan jer vidi da toliko ljudi
veruje drugacije od njega. On s nestrpljenjem iS¢ekuje vreme kada ¢e svi ljudi pripadati jednoj
religiji, ali ne moze ni da zamisli da e ta religija ma u najmanjoj meri da se razlikuje od njegove.
Vise bi zeleo da drugi nemaju ni jednu religiju, nego da postuju neku drugu. Iz ovoga sledi da
Ako bi stekao politicku mo¢, progonio bi sve one koji ispovedaju drugu religiju. To je tako zato $to
se religiozno verovanje ne protivi egoizmu.

Religiozan ¢ovek misli da je njegova strast da preobraca ljude, vrlina. To ni u kom slu¢aju
nije vrlina, ve¢ porok, zato §to je ovaj Zar usledio iz njegovog egoizma. On sebi ne kaze: "lzgleda
da je ova vera istinita i dobra. Prihvati¢u je dok ne nadem bolju." Naprotiv, on kaZe: "Ovo je moja
vera, 1 zato je jedino ona istinita, a duZnost svih ljudi je da je prihvate". Tako je njegova vezanost
za sopstvenu veru egoisti¢na. Zbog toga on sa ogoréenoséu osuduje druge vere. Postojanje tih vera
je za njega uvreda. "Moje versko ubedenje je pravoverje, dok su verska ubedenja drugih
krivoverje" — takav je njegov mentalitet. Tako se deSava da mnogi vernici gaje vecu odbojnost
prema onima koji se od njih makar malo razlikuju, nego ¢ak prema nevernicima, ili onima koji
veruju u potpuno drugaciju religiju.

Na ovo je Mudrac ukazao sledeéim re¢ima: "Onaj ko nije dostigao stanje savrSenog
jedinstva sa Stvarno$¢u — koje je njegovo Prirodno Stanje, jer Stvarnost ve¢no isijava u srcima svih
bi¢a kao stvarno Sopstvo — tragaju¢i za Njom i postajuéi Je svestan, uplie se u rasprave,
dokazivajuc¢i da 'Postoji nesto stvarno', 'Ne postoji', 'To nesto ima formu', 'Nema je', 'To je jedno',
"To je dvojno', 'Nije nijedno od ta dva'". (Ulladu Narpadu, stih 34).

Iz ovoga razumemo da Mudrac nema svoje versko ubedenje. Razlog leZi u tome $to je lisen
ega. Ego je vernik ili nevernik, zavisno od slu€aja. Ljudi koje tla¢i ego dele se na dve velike grupe:
one koji pori¢u, i one koji dokazuju postojanje Stvarnosti koja je u osnovi promenljivih faza sveta,
ukljucujuéi i trostruku pojavnost, naime, dusu, objekte ¢ula i Boga. Dokazivaci, opet, ¢ine brojne
podgrupe, s obzirom da se razlikuju u pogledu prirode te Stvarnosti. Ovde se pominju glavne
razlike. Na prvom mestu, postoji sukob verovanja o stvarnosti forme: postoje oni koji dokazuju da
Stvoritelj ima formu. Naravno, ovo neki pori¢u. Takode, postoji spor oko jedinstva ili razli¢itosti
tog Stvoritelja. Neki tvrde da je Stvoritelj jedan, a da je univerzum pojava u Njemu, tako da je On i
materijalni 1 delotvorni pokreta¢. Drugi pori¢u ovo 1 dokazuju da je Stvoritelj Bog, koji se ve¢no
razlikuje od duse. Postoje jos i oni koji tvrde da Bog i1 dusa nisu ni jednaki, ni razli¢iti. Medu ove
spadaju 1 oni koji veruju u jedinstvo, jer to u¢enje, iako sasvim istinito, nije namenjeno da bi se
postovalo kao obi¢na dogma, ve¢ da bi bilo podsticaj za dostizanje direktnog Iskustva Stvarnosti.
Oni koji imaju odbojnost prema Traganju kroz koje se zadobija Iskustvo, zato nisu nista bolji od
ostalih. Svi su jednako podlozni egu, i zadovoljni su da ostanu takvi. Uistinu, jedino je Iskustvo
Sopstva stvarno, a ne razna verovanja o Njemu, koja podrazumevaju da Ono mozZe da postane
objekat misli. Puko teorijsko znanje o Sopstvu — €ak i ono koje dolazi iz svetog nasleda — je
neznanje, isto kao i dogme oboZavalaca.

Ono §to Mudrac misli je to da Stvarnost transcendira um, dok su vere samo mentalne. Zato
nijedna vera ne moze da pruzi verodostojan opis Stvarnosti. Stvarnost se ne nalazi ni u verama, ni u
knjigama u kojima se one izlazu. Vernik je samo ego, ¢ija priroda je da skriva ili razobli¢ava istinu.
"Ja verujem", kaZe vernik. Njemu Mudrac odgovara: "Otkrij istinu ovog 'Ja', 'vernika'. Tada ¢e§
spoznati Istinu koja transcendira um, i zato ne moze da se sadrzi u verskom ubedenju..."
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Tako vidimo da je ego prvobitno seme sve ove raznolikosti — ne samo sveta objekata, vec i
sveta ideja. Ovo je logi¢ko proSirenje zakljucka do kojeg smo dosli u prethodnom poglavlju, naime,
da je svet mentalne prirode. Kako um ne postoji odvojeno od ega, sledi da je ego i svet i um.
Mudrac kaze isto to, slede¢im re¢ima: "Pojavom ega, pojavljuje se i ceo svet; kada ega nema, onda
niSta ne postoji. Zato je Traganje za Sopstvom pomocu pitanja 'Ko je ovaj ego?', ili 'Odakle
nastaje?', na¢in da se oslobodimo celog sveta." (Ulladu Narpadu, stih 26).

Ucenje koje je ovde izneseno, trebalo bi da se razmotri zajedno sa onim koje je dato u
drugom odlomku, navedenom u poslednjem poglavlju. U njemu nam je Mudrac rekao da su
mnogobrojna sopstva koja nam se pojavljuju u neznanju, iluzija, i da ¢e ova mnogobrojnost prestati
da se vidi kada se ego unisti Traganjem. Tako stiZemo do zakljucka da u Stanju Oslobodenja ne
postoji svet, bilo da je sacinjen od stvari, bica, ili misli — da je ceo svet u egu, 1 da nije nista drugo
do ego.

Ovo se savrSeno podudara sa u¢enjem drevnog nasleda, $to je jasno pokazano u Mandukja
UpaniSadi, koja kaZe: "On je osloboden sveta, blazen je, miran, izvan dualnosti." U drevnom
nasledu postoje i druge isto tako jasne izjave, koje dokazuju potpunu odsutnost razlika u Stanju bez
ega: "Ovde uopsSte ne postoji raznolikost"* Ovim nagoveStajima se ostavlja dubok utisak na
tragaoca za Istinom, da se ne bi zapleo u lazno verovanje da su razlike stvarne. Rekli su nam da ¢e
svako ko misli da su razlike stvarne, umirati uvek iznova.** Onaj koji umislja i najmanju razliku
izmedu sebe i Istine, bice Zrtva straha.* Sve ono za ¢ega ¢ovek umisli da je nesto drugo, a ne
Sopstvo, poseduje mo¢ da zavede 1 prevari.

Da svet prestaje da se pojavljuje po dostizanju Oslobodenja, Mudrac dokazuje sledeCcom
izjavom: "Sada ¢u jasno da iznesem duboku tajnu koja je vrhovna suStina celokupne Vedante:
Shvati da, kada ego umre, a stvarno se Sopstvo spozna kao Jedina stvarnost, tada preostaje jedino
to stvarno Sopstvo, koje je Cista Svest." (Ulladu Narpadu Anubandham, stih 40).

Ovo je takode u skladu sa ucenjem Gite, koja nam kaZze da svet ¢ak ni sada zapravo ne
postoji. "Sva biéa prebivaju u Meni. Ja ne prebivam u njima. (Uistinu) ni ona ne prebivaju u Meni.
Takva je moja bozanska Maja!"**

S druge strane, dok ego—osefaj opstaje, pojavnost sveta je neizbezna. I obratno, sve dok
neko vidi svet, ne moze, a da ne zamenjuje telo za Sopstvo, i da ne misli da je Sopstvo konacno.
Jo§ teZe je onima koji poStuju pogre$no verovanje da je svet stvaran kao takav. Uz to, u ovom
pogledu ne postoji bitnija razlika izmedu onoga koji misli da je telo sopstvo i onoga koji misli da je
um sopstvo. Ovaj drugi skoro uvek misli o telu kao o sopstvu, isto kao 1 prvi. Zato se deSava da
ljudi na Zapadu govore da ovek na samrti "ispusta dusu". Ne kaZu da napusta telo, $to bi bio slucéaj
da su oslobodeni zablude da je telo sopstvo.

Ipak, iako je sam ego po svojoj prirodi neznanje 1 uzroénik sveg greha i patnje, on je
izuzetno vazan za nase ispitivanje, jer je klju€ za pronalazenje stvarnog Sopstva. Ovo ¢emo videti u
toku opisa Traganja za Sopstvom. Pored toga, ego je dokaz postojanja stvarnog Sopstva. Mudrac
nam ovo razjas$njava slede¢om izjavom: "Ovo neZivo telo ne kaZe 'ja'. Niko nikada ne kaze 'Nisam
postojao u snu'. Ipak, sve ovo se deSava tek nakon pojave ega. Zato tragaj za [zvorom iz kojeg se
ego rada, uma usmerenog na Traganje" (Ulladu Narpadu, stih 23).

Prvi korak u Traganju za stvarnim Sopstvom predstavlja razumevanje da Sopstvo nije telo —
ni fizi€ko ni mentalno. Razlog je dvostruki. S jedne strane, telo je nesvesno, te zato ne moze da
bude sopstvo, bilo ono konac¢no ili ne. S druge strane, sigurni smo da Sopstvo — §to god ono bilo —
moZe da postoji bez tela. Znamo da je to slucaj u snu. Jedva da iko moze 1 da pomisli na moguénost
da Sopstvo prestaje da postoji tokom sna. (Ljudi koji tako misle su isuvise izves§taceni. Ova njihova
nedoumica se razmatra u dugom razgovoru izmedu Mudraca i ¢oveka koji sumnja, koji ¢e biti dat
kasnije). Na taj nacin je sam ego dokaz da mi postojimo. Mi nismo ego. Mi smo To iz ¢ega se ego
rada. To mora da se pronade traganjem za Izvorom ega. Otkrovenje nam kaZe da, ako ikada
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pronademo taj Izvor, ne samo da ¢emo pronaéi Sopstvo, ve¢ i Stvarnost koja je u osnovi pojavnog
sveta. To e biti tako, buduéi da su Sopstvo i Stvarnost jedno te isto.

Iz ovoga se vidi da je ego najveli prevarant, istinski Sotona, ili Ariman. On je jedini
neprijatel] Boga 1 Coveka. On je neprijatelj pravog znanja. Izumitelj je ubistava i lazi. On je
kosmicki Magbet koji neprekidno ubija Mir, istinsku Srecu. Uljez je koji se dokopao sedista
stvarnog sopstva. Zato mu je uskraéen ulazak u Stanje Oslobodenja, Kraljevstvo Nebesko koje se
nalazi u nama, ¢emu uci Isus.

Mudrac nam je rekao da je ego sve zlo koje postoji, dok je odsustvo ega sve dobro koje
postoji. Iz ega, koji predstavlja neznanje, proisti¢u sva zla koja pritiskaju Zivot. Sve $to je dobro i
vredno da se s punim poStovanjem oplemenjuje — liSeno je ega.

Odvojeno od ega ne postoje ni smrt ni ponovno rodenje. Ovaj zaCarani krug smrti i
ponovnih rodenja podrzava jedino prvobitno neznanje, koje je ego. Sam ego je smrt, jer je on
negacija Istine, koja je Zivot. Ne samo da mora da se svrgne sa prestola, ve¢ mora i da se pogubi,
buduéi da nece biti sigurnosti sve dok je on Ziv.

Ego mora prilino da se smanji da bi se u¢enje Mudraca razumelo. Ovo se jasno vidi iz
slede¢e Mudraceve izreke. ObjaSnjavao je istinsku suStinu opSteprihvacenog gledista da ucenik
mora, nakon §to je pronasao Gurua, da s njim ostane dugo vremena, verno ga sluzeéi, i da mu se
potpuno preda, da bi ga on tada poducio velikoj tajni, "Ti si To". Mudrac je to objasnio na sledeci
nacin: "Istinsko znacenje onoga §to se ovde naziva predaja jeste potpuno nestajanje ego—osecaja,
koji je individualnost. Ovo je neophodan uslov da bi u¢enik bio u stanju da prihvati ucenje. Jer ako
ne dode do predaje u ovom smislu, utenje e, bez sumnje, pogresno da se razume. Cak i sa
sadasnjim ograni¢enim egoizmom, Covek podleze izlivima besa, tiranskom ponaSanju,
fanati¢nosti, i tako dalje. Sta sve neée u&initi kada mu se kaZe da je on sam to Veliko Biée? On
nece razumeti pravo znacenje tog ucenja, ve¢ ¢e pomisliti da je njegova individualna dusa, ego, to
Veliko Bice. Ovo nikako nije pravo znaéenje ucenja, jer ego, jednostavno, ne postoji.”

Istinsko znaCenje u€enja je to, da iako duSa sama po sebi nije poseban entitet, u njoj postoji
element stvarnosti, naime, svetlo svesti, koje proisti¢e iz stvarnog Sopstva, a mi ga doZivljavamo
kao "Ja sam". Ovo svetlo svesti ne pripada dusi, ono pripada Sopstvu, Stvarnosti. Ono zato mora da
se preda Njemu. Kada predaja bude potpuna, preostace jedino to Sopstvo. A ako se individualnost
izgubi na taj nacin, izgubljena je za pravu stvar. Jer, ovaj gubitak individualnosti nije zapravo
nikakav gubitak. To je gubitak laznog sopstva (individualnosti), najveéi od svih gubitaka. Zato je
dobitak stvarnog Sopstva, najveéi od svih moguéih dobitaka. U drevnom nasledu se ishod ove
predaje opisuje na ovaj na¢in: "Kao S$to se reke ulivaju u okean, gube ime i formu postajuéi jedno
sa njim, tako i Mudrac, gubeéi ime i formu, postaje jedno sa Vrhovnim Bi¢em, transcendentalnom
Stvarnoséu"*

Cak i kada se ostavi po strani istina da je ego nestvaran, mora da se kaZe da je ono $to je
Mudrac izgubio samo matematic¢ka nula, dok je ono §to je dobio Beskona¢na Stvarnost. U jednoj
od svojih himni Arunacali, Mudrac je ovo izrazio na slede¢i nacin: "Sta si dobila, o, Arunacala,
time $to si me uzela — bezvrednog u ovom i u budu¢em svetu — i zamenila me Sobom, Ti, najveci
od svih dobitaka?"

Da bi bila potpuna i savrSena, ova predaja stvarnom Sopstvu mora da se sprovede
Traganjem za Njim, na nacin koji je opisan u kasnijem poglavlju. A bududi da je predaja vrhunac
predanosti, tragalac za Oslobodenjem mora da neguje predanost stvarnom Sopstvu. Kada ova
predanost postane savrSena, bice moguce da se zapocne 1 istraje u Traganju sve dok se uspeh ne
ostvari — dok stvarno Sopstvo ne razotkrije Sebe.
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Sedmo poglavlje

Bog

Dosli smo do zakljucka da su dva, od tri predmeta naSeg razmatranja, naime, svet 1 dusa,
nestvarni sami po sebi. Sada moramo temeljno da istrazimo istinu o koncepciji Boga.

Ovaj deo ispitivanja je veoma lak, jer se u zaklju¢ak ne sumnja. Ova tri, naime, svet, dusa i
Bog predstavljaju jednu nedeljivu celinu, zato $to svaki od njih ukljucuje ostala dva. Zapravo, prvi
¢lan, svet, ukljucuje drugi i treci. Naziv "svet" oznacava sveukupnost svih razli¢itih objekata misli.
On podrazumeva 1 ukljucuje sve neZive objekte, sva oseajna bica, i jedini uzrok svega toga. Svet
bica i stvari jeste posledica koju ne moZemo da dozivimo, ako ne zamislimo uzrok koji je proZima i
odrZava, isto kao §to ne mozemo da primetimo posudu, a da ne budemo svesni uzroka, odnosno
lanca uzroka njenog nastajanja. Tako se deSava da je trojstvo u ovom ispitivanju prakti¢no jedno.
Ne mozemo da smatramo jedan ili dva od ova tri nestvarnim, a ostatak stvarnim. Drevnu analogiju
sa kokoskom nam je dao Mudrac Sankara. On objasnjava da Govek kokosku ne moZe da prepolovi,
s namerom da jedan deo skuva i pojede, a da drugi sauva za noSenje jaja. Treba da se odrekne
jedne od ovih potreba i da se zadovolji drugom. To jest, ili ¢e je skuvati 1 pojesti celu, ili ¢e je
saCuvati zivu, kako bi nosila jaja. Upravo na isti na¢in moramo da odbacimo ovaj trostruki entitet
kao nestvaran u celini, u posebnom znacenju re¢i koje se koristi u metafizici Advaite —ili da ga u
celini prihvatimo kao stvarnog, u smislu u kojem ga materijalisti, kao i teisti, nazivaju stvarnim.
Srednji put ne postoji.

Ideja o Bogu je srodna idejama o svetu i dusi. Svet je — ograni¢avajuci ga na sveukupnost
neZivih objekata — suprotnost Bogu, po tome §to je nepokretan i besvestan, dok je Bog obdaren
beskonacnom sve$éu. Dusa je suprotnost Bogu, jer je kona¢na u poredenju sa Bogom, koji je
beskonacan. Tako je Bog deo para suprotnosti. A suprotnosti postoje samo za egoisti¢ni um. Prema
tome, Bog nije objektivna Stvarnost.

Postoji 1 drugo razmatranje. Posmatran kao jedan od tri — a ne kakav On zaista jeste — Bog
je objekat misli. On je jedan ¢lan trojstva odnosa, naime, mislioca, objekta i ¢ina mis$ljenja. A sva
trojstva postoje u carstvu neznanja, na temelju ega. Prema tome, Bog nije objektivna stvarnost.

Mudrac je ovo jasno izrazio u sledecoj izjavi: "Sva trojstva se pojavljuju oslanjajuéi se na
ego—osectaj. Tako se pojavljuju i dvojstva (parovi suprotnosti). Ako neko zaroni u Srce putem
Traganja, ispitujuci 'Ko sam ja?', i spozna Istinu o tome (stvarno Sopstvo), sva trojstva i dvojstva
¢e potpuno nestati. Takav ¢ovek je Mudrac; njega ona ne obmanjuju." (Ulladu Narpadu, stih 9).

Kada bi mogli da odvojimo od sveta ova dvojstva i trojstva, tada od njega ne bi nista ostalo,
osim mozda vreme i prostor. A oni, videli smo, nisu objektivne stvarnosti. Nakon unistenja ega,
preostaje jedino stvarno Sopstvo, koje je nedeljivo.

Dacemo jos jedan dokaz o nestvarnosti Boga: Mudraci dokazuju da u Stanju bez ega Bog ne
postoji odvojeno od Sopstva, a odvojenost je sama sustina ideje o Bogu, kao Bogu. Zapravo, gde ne
postoji odvojenost, ne mogu da postoje ni bilo kakve ideje. Bog, kakav On zaista jeste, nije objekat
misli.

Istina o Bogu je ta, da On nije niSta drugo do stvarno Sopstvo, koje se drugacije opisuje kao
Stvarnost i kao Cista Svest. Kao takav, on nije li¢nost, i nije povezan sa svetom bi¢a i stvari ni na
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koji nac¢in. Ovaj odnos uzroka i posledice, za koji se obi¢no kaZe da postoji izmedu Stvarnosti i
sveta, nije uopste stvaran. Da je Stvarnost povezana sa bilo ¢im, na bilo koji nacin, tada ne bi bila
Stvarnost, kako to opisuju Mudraci.

Da su Bog — kakav On zaista jeste — 1 stvarno Sopstvo jedno te isto, videli smo iz izreke
koju je naveo Sankara. Ovo jedinstvo se ne navodi tek slu¢ajno kao &injenica. Ono se naglagava na
sve moguée nacine. Za one koji ne primaju uéenje, odreduju se kazne, a blagoslovi se daju onima
koji ga prihvataju 1 iskreno Zude da spoznaju istinu svojim li¢nim iskustvom.

"Onaj ko sluzi bozanstvo odvojeno od sebe, smatrajuci: 'On je jedno, a ja sam drugo' —
neznalica je. Bogovima na nebu li¢i na ¢etveronosca."*

Ako se Covek — bez straha — nepokolebljivo ucvrsti u jedinstvu sa ovim nevidljivim,
neotelotvorenim, neodredivim, besprostornim Jednim, tada dostize NeustraSivost. Kada ¢ovek
napravi 1 najmanju podelu ovog Jednog, eto za njega straha. To je stvarni uzrok straha za ¢oveka
koji pogresno zna (Istinu Sopstva).**

Onaj koji u ovome vidi razlike, ide iz smrti u smrt.*

Bog je, kakav On zaista jeste, prema tome, bezimen i1 bez ikakvih atributa. Da poseduje
atribute, On bi bio relativan, te stoga nestvaran.

Ovo je kona¢na istina o Bogu, kakvu su otkrili Mudraci. Naravno, to izaziva prividnu
teSkoéu u opisivanju stvaranja. Taj problem je re§io Mudrac Sankara, praveéi razliku izmedu
Stvarnosti u Njenoj istinskoj prirodi i dozZivljavanja iste Stvarnosti — za potrebe ucenja — kao
porekla sveta. Prva se naziva Para—Brahman, a druga Apara—Brahman. One se takode nazivaju
Nirbida i Sabida, Nirguna i Saguna.** Ova druga se naziva i I§vara ili Li¢ni Bog.

Postoje oni koji ovo brkaju i tvrde da je On postao sva ova raznolikost. Oni se oslanjaju na
izreke drevnog nasleda, koje — doslovno shvaéeno, i bez ikakvog pozivanja na kona¢no ucenje,
sadrzano u ostalim izrekama koje se kasnije pojavljuju u istim knjigama — izgleda da ide njima u
prilog. Komentari obiluju argumentima kojima se dokazuje da je doslovno tumacenje ovih izreka
neprikladno. Mudrac sa Arunacale umiruje na$ ispitivac¢ki um svojim jasnim izrekama.

Ono $to sledi predstavlja jednu od takvih Mudragevih izreka: "Cak i izjava da je dualnost
stvarna sve dok neko zudi da ostvari cilj, ali da na cilju ona ne postoji, nije uopsSte taéna. Ko je
drugi, ako ne deseti Covek onaj iz parabole koji je zabrinuto traZio desetog coveka kao onog koji je
nedostajao 1 kada je otkrio da je taj (nestali deseti Covek) on sam. (Ulladu Narpadu, stih 37).

Ovde re¢ "Cak" nagoveStava da je jedno versko ubedenje koje nije pomenuto, takode
pogresno. To jest, ovde se osuduju dva razli¢ita verska ubedenja. Jedno od njih se osuduje
indirektno, a drugo otvoreno. Prvo je da je dualnost uvek istinita i da je prisutna ¢ak i u stanju
Oslobodenja. Drugo misljenje zastupa da je dualnost sveta istinita, sve dok se ne dostigne
nedualnost pomoéu nekih od metoda duhovne teznje. Ovo prvo je versko ubedenje dualista. Gore
navedeni odlomak tvrdi da je ovo misljenje nesumnjivo neta¢no, pozivajuéi se na direktno Iskustvo
Sopstva u Stanju bez ega, koje uzivaju Mudraci. Ovo drugo je takode neta¢no, zato §to su Mudraci
dali posebnu definiciju stvarnosti.

Da je tako definisana dualnost stvarna, ona bi bila vecna. Ne bi bilo moguce da se
nedualnost ostvari ili izazove pomoéu bilo ¢ega. Pored toga, ako se prizna da je nedualnost u Stanju
bez ega posledica Traganja, ili ne¢eg drugog, tada bi bila nestvarna: imajuci pocetak, imala bi i
kraj. Posledica moZe da traje samo dok je odrZava njena uzro¢na sila. Jedan aksiom UpaniSada je
da konacéni uzrok — uzrok aktivnosti — ne moze da proizvede beskona¢nu posledicu. Da bi ovo
dokazali, ukoliko bude potrebno, autori se pozivaju na nase svakodnevno iksustvo. Ne postoji
slu¢aj da netije Stanje Oslobodenja nije beskrajno. Cak i oni koji zamigljaju da se u tom Stanju
odomacuju u nekoj vrsti sveta, ne priznaju da iz njega postoji povratak u niZe stanje postojanja.
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Dualisti koji podrzavaju tvrdnju da u Oslobodenju i dalje postoje razlike, uopste nisu
logi¢ni. Naravno, nisu u stanju da u svoja verska ubedenja uklope svedoCanstva Mudraca. Oni
dostizu svoj cilj odbacivanjem tih svedocanstava.

Dualisti koji nastoje da usklade iskustvo Mudraca sa svojim verskim ubedenjem, suo¢avaju
se sa teSkom dilemom. Ako tvrde da je razlika stvarna dok traje neznanje, morali bi da kazu da
Oslobodenje ima pocetak: medutim, nisu voljni da prihvate neizbeznu posledicu toga — da ima i
svoj kraj. Kada bi prihvatili da Ono nema ni pocetak ni kraj, dosli bi do logi¢kog zakljuc¢ka da su
razlike u potpunosti iluzija, kao $to kazu advaitisti.

Pri¢a o kojoj je re¢ izgleda ovako. Desetorica iz jednog sela presla su preko reke, pa su se
prebrojali da bi bili sigurni da su svi bezbedno stigli na drugu obalu. Medutim, budu¢i da je svaki
¢ovek izostavio sebe pri brojanju, izgledalo im je da ih ima samo devet, pa su zakljucili da se deseti
¢ovek izgubio. Dok su tugovali za izgubljenim ¢ovekom, neko im je priSao i pitao Sta je uzrok
njihove tuge. Rekli su mu da ih je bilo desetorica, ali da se jedan izgubio. Dosljak je uvideo da
greSe. Izbrojao ih je tacno deset. Shvatio je i zaSto su pomislili da ih je samo devetorica. Pogresili
su pri brojanju. Da bi ih ubedio da ih je desetorica, zatrazio je da neko broji udarce koje ¢e da
zadaje po njihovim ledima, dok ih bude prebrojavao. Poslednji udarac je ¢uvao za onoga koji broji.
Kada je taj izbrojao devet udaraca, stranac je zadao i njemu jedan, pa je na taj nacin izbrojao deset
udaraca pokazujuéi time koliko ih zapravo ima. Da ovaj koji je brojao nije pre toga pogresio, video
bi da je on sam taj deseti Covek. Znaci, bio je deseti Covek sve vreme, i pre i posle tog otkrica. Nisu
doveli nikog novog sa nekog drugog mesta. On, koji je postao deseti Covek kada je to otkrio, bio je
deseti ¢ak i pre toga. Tako je i stvarno Sopstvo jedina Stvarnost sve vreme, 1 pre i posle uniStenja
neznanja.

Istina je, zapravo, da neznanje postoji onoliko koliko i njegove posledice: svet, dusa i Bog.
Za stvarno Sopstvo neznanje ne postoji. Ono je obi¢na hipoteza, koja se koristi kao nain za
prenoSenje ucenja. Videli smo da neznanje nije nista drugo do ego, koji ni sam ne postoji. Prema
tome, neznanje, poreklo celokupne kreacije, ne postoji ¢ak ni sada. Stvarno Sopstvo je Jedno bez
drugog sve vreme — Cak 1 sada. To jest, Ono je liSeno sveta. Zato nam se ostavlja na volju da
razmatramo verovanje da je Stvarnost pretrpela stvarnu promenu — da je Ona zaista postala
trojstvo. Da je podloZna promeni, nikada ne bi mogla da nas izbavi iz zaCaranog kruga promena,
koji Zelimo da izbegnemo. Tacno je rekao Gautama Buda, da "ako ne postoji stalna i nepromenljiva
Stvarnost, za nas ne moze da postoji Oslobodenje iz samsare (relativnog postojanja)". Obznanio je
da "postoji stalna i nepromenljiva Stvarnost, i da zato mozemo da dostignemo Oslobodenje". Ako
priznamo da se Stvarnost ne menja, moramo da priznamo i da ona nije materijalni ili delotvorni
uzrok sveta — da Njeno bice ne podleZe nikakvoj promeni.

Ovo je istina o Bogu. Bog, kakvim ga zamisljaju obozavaoci, samo je relativno stvaran, kao
S§to éemo videti u poglavlju o Predanosti.

Videli smo ranije da se onaj koji Boga dozZivljava kao li¢nost, odnosi i prema sebi kao
prema li¢nosti. Videli smo i to da li¢ni Bog mora da ima formu, bilo grubu ili suptilnu, fizi¢ku ili
mentalnu.

Li¢nost predstavlja postojanje za sebe, kao bi¢e odvojeno od svih drugih bi¢a. Pravo na
takvo postojanje zasniva se na ego—osecaju. Egoisti¢ni um opaza sebe kao svesnog i inteligentnog.
Ova svest nije njegova ve¢ je si¢uSan odbljesak Svesti koja je Sopstvo, bas kao $to je i1 svetlo
sun¢evog odsjaja u ogledalu si¢usni odbljesak svetlosti samog sunca. GlediSte da su um ili dusa
svesni entiteti, Mudrac i drevno naslede opisuju kao kradu. Ova krada mora da se prekine predajom
uma Stvarnosti, (zajedno) sa egom koji se u njemu reflektuje, razumevanjem da je Stvarnost
Sopstvo. Kazu nam da smisao ovoga mozemo da pronademo u poslednjem poglavlju u€enja Gite
(18.66.):
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"Pronadi uto¢iste u Meni, predajuci svu (svoju) darmu." Ovde "darma" treba da se shvati u
Sirem znacenju nego $to je to uobiajeno. Ona ne oznacava duznosti ili pravila ponaSanja, veé
"stanje" ili "atribute". DuSa je hrpa atributa. Prvi i najvazniji od njih je licnost. Ona mora da se
preda, kaze Mudrac.

Priroda ove predaje je Traganje za Sopstvom.

Osmo poglavlje

Stanje bez ega

Ocigledno je da je svet relativnosti — koji obuhvata tri kategorije, naime, svet, dusu i Boga —
laZzna pojava koju egoisticni um namecée Stvarnosti. Stvarnost je temelj, element istine u trojstvu.
Ona je od nas skrivena iluzornom pojavom ova tri. Poreklo iluzije je ego—osecaj. Sve dok traje
ego—osecaj, neznanju i ropstvu nece biti kraja. To jest, oslobodicemo se jedino ako ostanemo bez
ega. To smo saznali sa prethodnih stranica.

Stanje Oslobodenja se opisuje kao Stanje bez ega. Ono se opisuje i drugacije — kao Stanje
Spoznaje ili Prosvetljenja, Blazenstva, SavrSenstva, Mira, 1 kao Prirodno Stanje. Izgleda da ovi
opisi prenose neke kona¢ne ideje o tom Stanju. Oni to ipak ne ¢ine, zbog toga $to je ono, kao §to
¢emo kasnije videti, van domasaja govora i misli.

Pojavljuju se dva pitanja u vezi tog Stanja, naime, da li postoji takvo Stanje, i da li je Ono
poZeljno. Prvo pitanje nosi u sebi sumnju da li ¢e se to Stanje pokazati kao stanje potpunog
niStavila — izumiranja sopstva. Ovu sumnju nadahnjuje duboko ukorenjeno verovanje da smo mi
sami ego. Odgovor je da postoji stvarno Sopstvo, koje je drugacije i daleko veée od ega, i da Ono
prezivljava smrt ega, buduéi da je stvarno, kako to opisuju Mudraci. Drugo pitanje javlja se sa
glediStem da se sreca sastoji iz zadovoljstava, koje nemaju domasaja u Stanju odsutnosti sveta.

Nijedna od ovih sumnji ne moze da spopadne ufenike Mudraca. Oni koji su seli pred
stopala Mudraca sa Arunacale, ne zamaraju se njima. Sam Mudrac je najbolji primer Stanja bez
ega. Onima koji su osetili misteriozni uticaj koji iz njega zraci, nije potreban nikakav dokaz ili
argument da im pokaze da je Stanje bez ega stvarno i1 da treba da se zadobije po svaku cenu. Oni
znaju da je Ono Stanje Potpunosti i SavrSenstva, veéne Srece, neokrnjeno Zeljama i nedotaknuto
strahom.

Uc€enje Mudraca sastoji se u tome da se ove 1 slicne sumnje ne uzimaju suvise ozbiljno.
Mudrac sa Arunacale istie da je sam ego — glavni neprijatelj Sre¢e — roditelj svih sumnji. On ih
odgaja 1 pomoéu njih odlaze dan sopstvenog uniStenja. Razmatranje ovih sumnji i gubljenje
vremena i energije na trazenje reSenja, ide neprijatelju naruku. Ono S$to treba da se uradi, kaze
Mudrac, nije da se 1 dalje stvaraju pitanja i traZe odgovori — koji malo koriste, buduéi da su samo
intelektualni — ve¢ da se uhvati krivac — ego — da se postavi na optuZenicku klupu, i1 da se sa njim
zavr$i pomocu Traganja za stvarnim Sopstvom, za koje se on predstavlja. Drugim re¢ima, ¢ovek
treba da otkrije stvarno Sopstvo koje je kona¢ni odgovor na sva pitanja. Neznanje kvari svako
pitanje koje se pojavi, uzimajuéi zdravo za gotovo da je ego stvarno sopstvo. Sva pitanja, zato,
mogu da se svedu na jedno: "Ko sam Ja?" Ovo pitanje je Traganje za Sopstvom, kojim se zadobija
Stanje bez ega. U tom stanju postoji jedino Sopstvo, i ni§ta drugo, i zato ne postoje ni pitanja ni
odgovori, veé¢ jedino TiSina: tako kaze Mudrac (Guru Vachaka Kovai, stih 1181). Isti smisao jasno
prenosi upaniSadsko naslede: "Kada se vidi to Vrhovno Bice, tada je ¢vor (Zelja) u Srcu presecen,
sve sumnje rasprSene, a sve posledice dela poniStene."* Ovo nas nedvosmisleno upozorava da
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beskrajno stvaranje sumnji samo daje novu snagu egu. To je porok, mozda i veéi od onih koji se
tako nazivaju. On pokazuje nedostatak ozbiljnosti i skrivenu ljubav prema samom ropstvu.
Medutim, mada se ucenici odvra¢aju od ukorenjene navike stvaranja sumnji, dobronamernom
uceniku se pomaZe da uvidi da postoje odgovori na sva moguca pitanja, ali da se mora postaviti
granica ispitivanju.

SavrSeno zrelom uceniku — to jest, onome ko najozbiljnije tezi da zadobije Otkrovenje
Sopstva — ova pitanja nista ne znace. Jer onaj ko je savrSeno predan stvarnom Sopstvu, takode je
sasvim spreman da se odrekne zatvoreni¢kog Zivota, §to postojanje muceno egom i jeste. Mudrac
mu kaZe da je stvarno Sopstvo Izvor ega, i da treba da ga traZi i pronade ako Zeli da ispuni Zivot.
To je za njega dovoljno. On se ne koleba, dopustajuéi da se pojave sumnje koje ga ometaju u
Traganju za Sopstvom. U prvom poglavlju smo videli da se ni sam Mudrac nije kolebao — da ga
nisu sputale sumnje 1 strahovi. Izgleda da je zakljucio da je ovo relativnho postojanje zasenjeno
egom bilo sasvim beznacajno, i da je bio spreman da ga u potpunosti izgubi, radi pronalaZenja
onoga §to je Stvarno. Znamo i to da nije bio upucen ni u §ta §to bi mu dalo neku prednost, a Sto je
nama dostupno u izobilju: sveto naslede proslosti i u¢enja Mudraca.

Sada ¢emo videti kako na ova pitanja odgovaraju Mudraci.

Stanje odsustva ega nije nistavilo, jer se Sopstvo u njemu ispoljava u Svojoj stvarnoj Prirodi
— onakvo kakvo Ono zaista jeste, neograniCeno egom. O tome postoje svedoCanstva Citave loze
Mudraca. To stvarno Sopstvo predstavlja Zivot koji nas ¢ak i sada odrzava — medutim, Njemu bi
naSe postojanje u relativnosti bilo toliko nepodnosljivo, da bi mu smrt bila draza. "Ko bi i dalje
Ziveo, da nije ovog beskrajnog Blazenstva?"* Jer, ¢ak i sada nas, u ovom carstvu neznanja, ma
koliko slabe 1 hirovite bile, odrzavaju bujice Sreée stvarnog Sopstva koje proti¢u kroz guste slojeve
neznanja i greha tek toliko da nas saCuvaju od o€ajanja i samoubistva. Drevno naslede nam kaze da
¢e "onaj ko pronade Sopstvo — skriveno u Srcu — uZivati u istinskoj sreéi koja predstavlja
istovremeno ispunjenje svih Zelja."**

Postoji posebno znacenje u re¢i "istovremeno". Sreca koja dolazi nakon ispunjenja neke
Zelje ne samo da je privremena, ve¢ 1 za vreme trajanja vrednost joj smanjuju duhovi drugih
neispunjenih Zelja. Sa blazenstvom Sopstva koje uziva Mudrac, to nije slu¢aj. Ovo se objasnjava u
odlomku iz UpaniSada, u kojem se pokazuje da je u Sopstvu BlaZenstvo potpuno, i da je nemoguée
da se u Njemu rodi Zelja.*** Mudrac nam obja$njava da nepomuceno, potpuno i bezvremeno
blaZenstvo Stanja bez ega nastaje zahvaljujuéi tome §to je ego po sebi koren nezadovoljstva, Zelja i
uvek gonjen potrebom za delanjem — mrtav jednom za svagda, tako da viSe ne moze da promoli
svoje ruzno lice. "Kao $to mala Zivotinja ne moze da podigne glavu kada je okean preplavi, tako i
ovaj mali ego ne moze da podigne svoju glavu u Stanju Prosvetljenja (pomocu ¢iste Svesti)". (Guru
Vachaka Kovai, stih 1142).

I drevno naslede i Mudraci potvrduju ovo uéenje, pozivajuéi se na razum. Staro Otkrovenje,
na primer, ¢esto je na mukama kada Zeli da pokaZze da ni iz ¢ega niSta ne moze da se pojavi.
(Chandogya Upanishad, 6.2.2.). MoZe li svet da nastane iz jednog obi¢nog ni§ta? Mudrac nam
takode kaze da, budu¢i da smo ubedeni da stvari koje vidimo postoje, mora da postoji i Svest,
element stvarnosti u pojavnom svetu (Ulladu Narpadu, blagoslovni stih 1).

Iz ovoga saznajemo da je BeskonaCna Svest stvarnost koja leZi ne samo u osnovi sveta
stvari, veé 1 u osnovi sveta li¢nosti.

Mi smo svesni nekakvog sopstva. Videli smo, medutim, da Sopstvo pogresno zamenjujemo
sa egom. Ipak, budu¢i da ne moze da postoji ideja o nekakvom sopstvu, a da ne postoji nesto kao
stvarno sopstvo, moramo neizbezno da verujemo da stvarno Sopstvo postoji. Ipak, Istinu o Sopstvu
moZemo da otkrijemo jedino od Mudraca. Od njih saznajemo da je ono ¢ista 1 beskonacna Svest
koja boravi u Stanju bez ega.

Svakodnevno iskustvo takode, kako isti¢u Mudraci, potvrduje u¢enje. Mudrac nam kaze da
niko ne moze da poriée svoje postojanje. MoZe da porice sve ostalo, ali mora da prizna da on sam
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postoji. Jer, uistinu, priroda Sopstva je ta, da je Ono nesumnjiva stvarnost. Ako uvidimo da
pojedina¢no, kona¢no sopstvo, koje mi izmiSljamo ne postoji, to samo znaci da smo sopstvenost
pripisali pogreSnom — a ne da Sopstvo uopste ne postoji.

Stvarno Sopstvo se ne dozivljava u Svojoj €istoti u bilo kom od tri stanja koja poznajemo,
naime, u budnom stanju, snevanju i dubokom snu. Postoji, naravno, iskustvo "Ja sam". Medutim,
ova svesnost stvarnog Sopstva svodi se na obi¢an atom, zbog ograni¢enja koja namecu ego i
njegove tvorevine. Kako je to istakao Mudrac Sankara — u 365. stihu iz Vivekachudamani —
svetlost Sopstva tako beznadno zamagljuje medijum uma, da jedino u Stanju bez ega — koje je
negiranje sva tri stanja — Ono sija kakvo zaista jeste. Ipak, ¢ak i dok ne dostignemo to Stanje,
mozemo da pronademo tragove Sopstva u stanju dubokog sna, §to je dovoljan dokaz Njegove
stvarnosti, dok sami ne zadobijemo potpuno Otkrovenje tog Sopstva, transcendirajuci ova tri stanja.

U dubokom snu ne postoje ni telo, ni um, ni ego. Medutim, sigurni smo, koliko god je to
moguée, da mi sami opstajemo u snu. Neprekidnost sopstvenosti — koju niko ne moze da porekne —
odrzava se putem ovog opstajanja, kao §to ¢emo videti u daljem tekstu. Ipak, pre nego Sto ovo
detaljno razmotrimo, moramo da prou¢imo ova tri stanja, uporedujuci ih sa Stanjem bez ega, u
svetlu u¢enja Mudraca.

Ovaj svet vidimo u budnom stanju. Pretpostavlja se da u ovom svetu postoji mnostvo
konacnih sopstva, i da je svet isti za sve njih. Pretpostavljamo i da je ovaj svet objektivna stvarnost,
s kojom se susreCemo kroz vrata naSih ¢ula. Ona se otvaraju jedino u ovom budnom stanju.
Nastojeci da ubedimo sebe da je svet stvaran, zaboravljamo da su telo 1 ¢ula deo pojavnosti sveta.
Zaboravljajuéi ovo, na samom pocetku uzimamo da su stvarni. Pretpostavljaju¢i na nedopustiv
nacin nesto §to nije dokazano, nalazimo, naravno, da nam je vrlo lako da dokaZemo istinu o ostatku
sveta, pomocu pristrasnog svedocanstva ¢ula. Sudija koji donosi presudu o ovome, to jest intelekt,
nije kompetentan, buduci da je potomak ega, oca lazi.

Drevno Otkrovenje nam kaZe da budno sopstvo nije zaista kona¢no bice, kakvim ga intelekt
predstavlja. Ono nije ograni¢eno na individualno telo. Njegovo telo je ceo univerzum — celokupna
kreacija. Ono se naziva Vainavara ili Vi§va — Sve-Covek. Na§ Mudrac nam kaZe da je ovaj svet
budnosti jedna nedeljiva celina, tako da bi trebalo ili da prihvatimo — ako mozemo — da smo mi
sami ceo svet, ili da ga u celini odbacimo kao iluziju. On kaze: "Budu¢i da se svako pojedino telo u
svetu sastoji iz pet omotaca, svi oni zajedno odgovaraju nazivu 'telo'. Prema tome, kako moZe svet
da postoji odvojeno od tela? Da li je neko ikada video svet bez tela?" (Ulladu Narpadu, stih 5).

Mudrac nas ovde podse¢a na ¢injenicu koju, po pravilu, odbacujemo. Ipak, to je ¢injenica
koju ne moZemo da poreknemo. Kada neko vidi svet, vidi i svoje telo. Ovo je slu¢aj i u budnosti i u
snu. Telo i svet predstavljaju medusobno neodvojivu pojavu. Kada nema pojavnog sveta, nema ni
tela. Mudrac nas pita: "Ako je svet neSto §to postoji kao razli¢ito, odvojeno od tela, zasto se ne
pojavljuje pred nama dok spavamo, kada smo bestelesni?" Na ovo pitanje nije moguce odgovoriti.
Cinjenica je da svet ne postoji odvojeno od tela. Prema tome, ceo svet je nase telo — tvorevina i
projekcija egoistiénog uma, §to se deSava i u snovima.

Moze da se primeti da iako smo u snovima bestelesni, i dalje vidimo nekakav svet. Telo
spavaca lezi nepokretno na krevetu, a ipak se pred njim i dalje pojavljuje svet raznolikosti, sli¢an
onom iz budnog stanja. Isto tako, kada neko "umre" i ode, ostavljajuéi svoje telo da bude spaljeno
ili sahranjeno, iako bestelesan, on moze da putuje do drugog sveta i da tamo boravi neko vreme,
pre nego §to se ponovo rodi u ovom svetu. Dok boravi u tom drugom svetu, on ga sigurno 1 vidi.
Ovo znaci da re¢ "telo" ne oznaCava samo ovo telo od krvi i mesa, ve¢ 1 druga tela finije strukture.
Ovo je uéenje svetog nasleda, koje Mudrac prihvata i daje kao odgovor na ova pitanja. Postoje pet
tela, ili ta¢nije, pet omotaca koji pokrivaju uvek prisutno Sopstvo i zaklanjaju ga. Svi omotaci
zajedno sacinjavaju telo. Zato, sve dok je tu jedan ili viSe ovih omotaca, sopstvo nije bestelesno, 1
zato moZze da vidi svet koji odgovara nekom od omotaca. Kada neko sanja, egu preostaje suptilno
ili mentalno telo. Ovo suptilno telo je ono koje se Siri i postaje svet snova. Sli¢no se deSava sa
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putnikom u drugi svet. On putuje svojim suptilnim telom, koje mu omogucava da saobracaja u tom
drugom svetu. Naravno, taj svet je tvorevina njegovog uma. Zato, uvek kada se vidi svet, ego ima
jedno od tela. Prema tome, ispravno je receno da se telo 1 svet uvek vide istovremeno. Da su oni
jedna jedina, nedeljiva pojava, nesumnjiva je istina.

Veé smo videli da je svet budnog stanja u sustini isti svetovima iz snova. Da su ovi drugi
nestvarni, malo bi ko porekao. One koji ovo pori€u ne treba uzimati za ozbiljno, jer dolaze do ove
besmislene pretpostavke zbog potrebe koju nameée neko nepotpuno 1 iskrivljeno misljenje.
Dolazimo do zakljuc¢ka da su i budnost 1 sanjanje — snovi. Ono §to zovemo budnoscu, nije istinska
budnost. Istinska budnost je Stanje bez ega, Sto predstavlja budenje iz dubokog sna neznanja, u
kojem se ovaj san, zvan budnost, odigrava. U toj budnosti, ne mogu da se pojave nikakve neistine.

Sada ¢emo da se pozabavimo pitanjem neprekidnosti Sopstva. Pitanje se odnosi na stanje
dubokog sna, buduéi da jedino u vezi njega moze da se pojavi sumnja, jer u snu bez snova ne
postoje ni telo, ni um, ni ego.

Kada se probudi, obi¢an Covek ne sumnja u neprekidnost Sopstva tokom spavanja.
Naravno, on je nesvestan da sopstvo koje spava nije kona¢no, egom obavijeno sopstvo budnosti i
sna. Mudrac je primetio: "Nijedan Covek ne kaZe: 'Nisam postojao u snu'." Jedino se dokoni ljudi
bave sumnjama u neprekidnost samopostojanja. Ipak, svi Mudraci naglasavaju da Sopstvo lezi u
osnovi sva tri stanja, i daju objaSnjenja, kako bi nam pomogli da to razumemo.

Pre svega, greSimo u pretpostavci da je duboki san potpuno liSen svesti. Kada je neko
postavio ovo pitanje, Mudrac je rekao: "Ovo kaze§ tek nakon budenja. To ne kaze§ dok spavas. To
Sto u tebi sada govori da je spavanje nesvesnost, je tvoj um. Ali, on nije bio prisutan u tvom snu,
tako da je prirodno da ne poznaje svest koja postoji u snu. Buduéi da nije imao iskustvo dubokog
sna, nije u stanju da se priseti kakvo je to stanje, pa zato pogresno zakljucuje. Stanje dubokog sna
je izvan uma." Ovo pokazuje da nije ispravno da sudimo o jednom stanju pomoéu uma iz drugog
stanja. Budni um ne moze da daje sud o spavanju iz razloga koji je naveo Mudrac. Jedino on moze
ispravno da vrednuje ova tri stanja, jer ih je sva transcendirao.

I drugo, postoji dovoljno dokaza o opstanku sopstva u dubokom snu. Ovo moZemo da
shvatimo iz sledeceg dijaloga, u kojem je Mudrac odgovorio na Citav niz pitanja. Posetilac sa
Zapada je postavio veoma opS$irno pitanje u vezi prakti¢ne koristi Stanja bez ega, i, tokom
razgovora, pitanje o stvarnosti sveta. Kada mu je re¢eno da se svet ne pojavljuje neprekidno, trazio
je argument koji bi dokazao da se svet ipak sve vreme pojavljuje pred nekim ko je budan. Mudrac
je pokazao da je taj argument neuverljiv, 1 nastavio: "Smatra§ da je svet stvaran, zato §to je
tvorevina tvog uma, kao i u tvom snu. Ne vidi§ ga u toku spavanja, jer je tada sklupéan i uronjen u
Sopstvo, zajedno sa egom i umom, i postoji u formi semena. Nakon budenja, pojavljuje se ego,
poistovecujuci se sa telom, 1 u isto vreme vidi svet. Tvoj budni svet je tvorevina tvog uma, isto kao
1 tvoj svet snova. Mora da postoji neko ko gleda svet, i u budnosti i u snu. Ko je to? Da li je on
telo?" "Ne". "Da li je um?" "Mora da je tako". "Alj, ti ne moze$ da bude§ um, buduci da postojis za
vreme spavanja, kada nema uma". "Ja to ne znam. Mozda tada prestajem da postojim". "Ako je
tako, kako se onda prisec¢as onoga $to si jue doZiveo? Da li ozbiljno tvrdi§ da je doslo do prekida u
neprekidnom trajanju tvog sopstva?" "Moguce je." "Da je tako, onda bi DZonson koji ode na
spavanje mogao da se probudi kao Benson. Ali to se ne deSava. Kako objaSnjava$ oseéaj
postojanosti tvog identiteta? KaZes 'ja sam spavao' i 'ja sam se probudio', podrazumevaju¢i da si i
sada isti onaj koji je legao da spava." Sagovornik nije imao Sta da odgovori. Mudrac je nastavio:
"Kada se probudi§ iz dubokog sna, kazeS: 'Spavao sam sreéno i oseCam se okrepljen'. Znaci,
spavanje je tvoje iskustvo. Onaj koji se seca srece tokom spavanja, govoreéi 'Spavao sam sreéno’,
ne moZe da bude niko drugi do onaj ko je iskusio tu srecu. Ta dvojica su jedan isti ovek."*
Sagovornik se u potpunosti sloZio sa tim.

Tako dobijamo iscrpan dokaz da postoji neko sopstvo koje neprekidno traje za vreme
spavanja. Da to sopstvo nije dusa, ve¢ stvarno Sopstvo koje se spominje u UpaniSadama, jeste ono
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Sto saznajemo od Mudraca. Iz naseg iskustva spavanja saznajemo i to, da istinsko Sopstvo moze da
postoji bez tela i uma. Buduéi da u dubokom snu nema nikakvog tela, u njemu ne postoji ego—
osecaj.

Spavanje je zapravo veoma sli¢no Stanju bez ega. Kasnije ¢emo videti da postoji jedna
bitna razlika. Medutim, ovde moramo da zapazimo da odsustvo individualnosti tokom spavanja ne
umanjuje srecu koja se uZiva u tom stanju, i koje se seCamo nakon budenja. Prema Otkrovenju,
srea za vreme spavanja nastaje jedino usled toga Sto je to stanje liSeno ega, iako je nesavrSeno.

Tri stanja se razlikuju od Stanja bez ega po tome $to u njima i dalje postoje telo i omotaci
koji skrivaju Sopstvo i ograni¢avaju Ga. Govori se o tri tela i pet omotaca. Fizi¢ko ili grubo telo
odgovara budnom stanju. Mentalno ili suptilno telo vezuje se za snove; to je takode telo pomocu
koga je mogu¢ odlazak u druge svetove, poput raja i pakla. Postoji jo§ jedno telo, zvano kauzalno,
jedino koje preostaje u dubokom snu. Ovo telo nije niSta drugo do neznanje, ego i um u formi
semena. Pet omotaca predstavljaju isto §to i ova tri tela, §to ¢emo sada videti.

Grubo telo je isto $to i Anamaja omotac.

Suptilno telo sacinjavaju: Pranamaja omota¢, Manomaja omotac, i Vigjanamaja omotac.

Kauzalno telo je isto §to i Anandamaja omotac.

Tri omotaca iz kojih se sastoji suptilno telo, nazivaju se tako u zavisnosti od njihove svrhe.
Pranamaja omota¢ sluZi za odrZavanje Zivota, Manomaja za senzacije 1 misli, 1 Vigjanamaja za
razumevanje i donoSenje odluka.

Anandamaja ne sme da se zameni sa Anandom, stvarnim Sopstvom u Stanju bez ega, koga
ne skrivaju tela i omotac¢i. Mudrac nam kaze da je poslednji omota¢ samo hipoteti¢ki, izmisljen, za
potrebe u¢enja. Svejedno, taj omotac tragaocu za istinom ne sluZi ni¢emu; on mora da se zanemari,
o ¢emu Ce biti reci kasnije.

Omotace i tela, naravno, ne treba smatrati stvarnim. Iskustvo Sopstva, koje se obi¢no naziva
"Ispravno znanje", predstavlja spoznaju nepostojanja svega onoga $to je nepostojece, ali $to izgleda
kao postojece, na temelju ego—osecaja. Prema tome, "Ispravno Znanje" ne predstavlja nista drugo
do otpadanje ovih omotaca. Ono $to preostaje nakon toga, je to Sto je stvarno, Cista, nepromenljiva,
beskonacna Svest, naime, Sopstvo.

Sada ¢emo videti Sta iz Mudra¢evog Otkrovenja mozemo da saznamo o tom Sopstvu.

Stvarno Sopstvo u Stanju bez ega nije niSta drugo do Stvarnost, zvana "Sat"— ono S§to jeste.
Ovo Sat je takode i Cit, Svest. Jer niSta nije stvarno ako ne postoji samo po sebi. Sve §to ne
poseduje svest moZe da postoji jedino posredstvom svesti. Zato Mudraci kazu da je svet mentalne
prirode. Sopstvo je, videli smo, jedina nesumnjiva Stvarnost. A kada omotaci otpadnu, Ono
preostaje kao ¢ista Svest, izvan tri stanja.

Sada ¢emo videti zbog Cega se za Sopstvo kaze da je svest, umesto da se kaZe da je svesno.
Objasnjenje je veoma jednostavno, ali ipak izuzetno vazno. Um je svestan, ali bedno i nepostojano.
Njegova svest potpuno prestaje u dubokom snu. Mora da postoji neki Izvor, odakle um prima svest,
kao Sto je ranije istaknuto. Ovaj Izvor je, stoga, Prvobitna Svest, koja neprekidno sija, za razliku od
uma. Zbog toga §to Njegova Svest nikada ne moZe da zataji, sledi da je svest Njegova prava
priroda. Smisao ovoga izraZzava se kazivanjem da je Sopstvo — Izvor na koji se ovde misli — Svest.
Ovo uéenje nalazimo i u drevnom nasledu. Stvarno Sopstvo se u jednoj od UpaniSada opisuje kao
"beskrajna Svest". Svrha ovog opisa je, kaZe Mudrac Sankara, da se Ono razlikuje od nepostojane
svesnosti objekata, $to ljudi nazivaju znanjem.

Svest, prema tome, ne sme da se shvati kao obi¢an atribut stvarnog Sopstva, ve¢ kao sama
Njegova sustina. Ova svest se pokazuje kao "Ja sam", zajednicki ¢inilac svih misli i1 svih opaZanja.
Ova istina se jasno izlaze u Aitareja UpaniSadi (Aitareya Upanishad, 3.1.2. i 3.1.3.), u kojoj se
Sopstvo naziva Pragjanam, $to znaci Svest. U svojoj €istoti — neokaljana meSanjem sa nestvarnim
omotacima, ili sa njihovim promenljivim stanjima — ona je stvarno Sopstvo. Opste glediste, da su
znanje 1 svesnost njeni atributi i svojstva, upravo je suprotno od pomenutog ucenja. Svest nije
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svojstvo. Ona je sama srz Stvarnosti, a Stvarnost je stvarna samo zato $to je Svest. Jedino Svest
postoji. Ne postoji nista drugo osim nje. Cesto se naziva vrhovna Svest, da bi se razlikovala od uma
1 intelekta.

Jedino je ova Vrhovna Svest postojala na pocetku — dok ni ceo ovaj univerzum nije
postojao. Ona je od same sebe stvorila tela stvorenjima, i Sobom im udahnula dusu. Ovo postajanje
ili stvaranje ne sme da se shvati kao nesto Sto se zaista odigralo. To ¢emo odmah videti. Svrha ovih
pri¢a o stvaranju u drevnom nasledu je u tome da na slikovit na¢in prenesu ucenje da je Sopstvo u
nama upravo ta Stvarnost — da ne postoji individualna dusa.

Da se stvaranje zaista odigralo, znacilo bi da je stvarnost rasparéana na delove. To je
besmislica, kao §to smo ranije pokazali. Mudrac nam kaze: "Niti je Stvarnost podeljena, niti Ona
podleZe ograni¢enjima. Samo izgleda da je tako. Um laZnim poistoveéivanjem Stvarnosti sa telima
omotaca, ¢ime je ograni¢avaju, je to Sto uzrokuje pojavu delova. Um zamiSlja Stvarnost kao
kona¢nu, buduci da za sebe misli da je kona¢an. Ova ogranienja i podele postoje jedino u umu.
Ali, um ne postoji odvojeno od Sopstva. Nakit od zlata nije sasvim isto $to i zlato, budu¢i da je on
zlato kome su povrh toga dodati ime i1 forma. Ipak, nije niSta drugo do zlato. Um samo predstavlja
misterioznu sposobnost Sopstva, zbog koje se Jedino Sopstvo pojavljuje kao mnostvo. Tek kada se
um pojavi, pojavljuje se i ovo trojstvo — Bog, dusa i svet. Za vreme spavanja, ovo trojstvo se ne
vidi, niti se o njemu misli."

Upravo je ovo u metafizici Advaite poznato kao Istina o Nepostajanju — Adati Sidanta —
koju je jasno i kategoriCki izlozio Gaudapada, autor Mandukya Karikas, a Mudrac Sankara
razjasnio svojim tumadenjem. Sankarini zapisi su u savrSenoj saglasnosti sa tim delom, a na§
Mudrac ih je prisvojio. Za njega jedan ucenik kaze: "lako je Sveti Covek obznanio istine,
prilagodavajuci ih sklonostima ispitivaca, on ipak poducava Istini o Nepostajanju, koju potvrduje
svojim li¢nim iskustvom Sopstva." (Guru Vachaka Kovai, stih 100). U istom delu nailazimo na
jasno izricanje Istine o Nepostajanju, koja izgleda ovako: "Ne postoji Stvaranje, niti unistenje. Ne
postoji onaj ko je u ropstvu, ni onaj koji zudi za Oslobodenjem, niti iko ko je dostigao to Stanje. Ne
postoje ni um, ni telo, ni svet, niti bilo ko, nazvan 'dusa'. Jedno samo postoji: ta Cista, tiha,
nepromenljiva Stvarnost bez drugog, koja nikad nije nastala."

Osoba mucena egom vidi razlike i1 Zeli da sazna kako su one nastale. Kaze joj se da je sve
stvorio Bog, i to iz samoga Sebe. Razmisljaju¢i o ovome, uvida da sve ove razlike predstavljaju
jedinstvo necega, Sto se naziva Bog. Zatim pozeli da spozna Boga. Ubedena je da je Bog li¢nost,
poput nje, iako razli¢ite veli€ine, sposobnosti 1 osobina. Ipak ¢e, posle izvesnog vremena, kad joj se
bude rekla istina da bog uopste nije li¢nost, biti u stanju da je podnese. Tada joj Mudrac kaze da je
Bog lisen ega. Smisao leZi u tome §to je On Jedina Stvarnost koja je Sopstvo svega.

Opis da je Bog liSen ega moze da izgleda nedovoljan. Um izmu€en egom u tome ne vidi
nikakav smisao. Ljudi Zele da im se kaze da Bog boravi negde na nebu, u nekom svetu velikog
izobilja, okruZen predivnim bi¢ima, zvanim bogovima i andelima. Cak i za razumevanje da Bog
prebiva u njihovim srcima, ljudima je potrebno vreme. Cak i tada Zele da prave razliku izmedu
Njega i Sopstva. Za njih, misliti o Bogu kao o Sopstvu predstavlja bogohuljenje.

Stanje bez ega predstavlja bezli¢nost. Sada ¢emo da postavimo pitanje: Sa je vece, li¢nost ili
bezli¢nost? Cini se da je li¢nost nesto, a da bezli¢nost nije nista, zato $to nije lako uvideti da je
li¢nost ograni¢avanje na jedno telo, dok je bezli¢nost samo odsustvo svih ograni¢enja. I u li¢nosti i
u bezli¢nosti postoji ista Svest. Li¢nost predstavlja zatvorenu, steSnjenu i1 ogranifenu svest, a
Bezli¢nost Svest kakva Ona zaista jeste, neograni¢enu, beskona¢nu 1 ¢istu.

Tako vidimo da li¢nost i bezli¢nost stoje jedno nasuprot drugog poput svetla i tame, kao
sloboda i ropstvo, kao znanje i neznanje, ili kao matemati¢ki znaci plus i minus. Sta je plus, a $ta
minus? Posle onoga §to smo ¢uli od Mudraca, ne moZemo da se dvoumimo oko odgovora.
Bezli¢nost — odsustvo ega — predstavlja plus. Li¢nost je minus.
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Bezli¢nost je nesmanjena Svest. Ona predstavlja Postojanje u svojoj punini, ili Postojanje
kao Cista Svest. Ovo Postojanje um pretvara u trojstvo. Mudrac je to objasnio na slede¢i nacin:
"Postojanje plus razlike ¢ini svet. Postojanje plus individualnost sa€inja—va dusu. Postojanje plus
ideja o sveukupnosti sa€injava Boga. U svim ovim slu¢ajevima Postojanje je jedini element
stvarnosti. Raznolikost, individualnost i sveukupnost su nestvarni. Um ih stvara i namece
Postojanju. Postojanje transcendira sve koncepte, uklju¢ujuci i ovaj o Bogu. S obzirom na to da se
upotrebljava ime 'Bog', koncept Boga ne moze da bude istinit. Istina o Bogu je najvernije izraZena
u 'JA JESAM'. Jevrejsko ime za Boga, 'Jehova' — §to znaci 'JA JESAM' — savrSeno iznosi istinu o
Bogu."

Mudrac je takode skretao paznju na ovu misterioznu recenicu iz Biblije, za koju se kaze da
ju je izgovorio sam Bog. Pri¢a govori o viziji Svetla koja se pojavila pred Mojsijem. Iz Svetla mu
se javio Glas, upuéujuci ga da izvede svoj narod iz Egipta. Mojsije zeli da sazna ko to govori sa
njim. Zato moli da mu se kaZe, da bi to mogao da prenese svom narodu. Glas odgovara: "JA SAM
TO JA JESAM". Ovo je jedina recenica u ¢itavoj knjizi koja je Stampana velikim slovima, na §ta je
Mudrac skrenuo paZnju. Ona je sigurno od velikog znacaja. Mudrac nam kaZe da je Bog u ovoj
re€enici odao tajnu Sopstvene Prirode — da je On upravo ovo "JA SAM", ve¢no blistajuée Svetlo
Svesti u nasim srcima. Drugim re¢ima, On je Sopstvo.

Da je samo jedno Sopstvo istinito, a da se sve ostalo na Njega prebacuje iz neznanja,
Mudrac je viSe puta i na mnogo nacina jasno pokazao.

Sopstvo je Stvarna Svest, a bi¢a i stvari sveta pojavljuju se tako §to se Njemu pripisuju
imena i forme. Ovo je izneseno u sledecoj izjavi: "Stvarno je jedino Sopstvo koje je Svest, i nista
viSe. Sve takozvano raznoliko znanje je samo neznanje. Ovo neznanje je nestvarno, buduci da ne
postoji samo po sebi, odvojeno od Svesti koja je Sopstvo, isto kao Sto (nestvaran) nakit od zlata ne
postoji odvojeno od stvarnog zlata." (Ulladu Narpadu, stih 13).

Ovde se re¢ "znanje" odnosi na sam svet. Svet, videli smo, nije niSta drugo do misli koje se
u umu pojavljuju i prolaze. Ove misli neznalice opisuju kao znanje, zato $to veruju da postoji
spoljasnji svet koji um spoznaje putem cula. Sveukupnost ovog znanja ne samo da predstavlja
neznanje, ve¢ je 1 nepostojeée. Ovo sada moZemo da shvatimo, buduéi da je ego—osecaj poreklo
svega. Pored toga, "neznanje" je negacija, a negacije ne postoje same po sebi. Ovo neznanje koje
se sastoji od gledista o nepostOJecem svetu, nije niSta drugo do Svest koja je Sopstvo, plus imena i
forme kO_]e je stvorio um. Ova imena 1 forme su, kaze Mudrac, nestvarne, isto kao i1 one koje se
pripisuju zlatu, dok su one zapravo sve vreme samo zlato. Mora da se primeti da Mudrac namerno
upotrebljava re¢i "nestvarno" i "stvarno" da bi pobliZe odredio "nakit" i "zlato". Nakit se obi¢no ne
smatra nestvarnim. Medutim, ovde je cilj da se slikovito pokaZe nestvarnost raznovrsnog znanja,
odnosno sveta. Te re¢i su ovde ubacene da bi se ideje skladno 1 precizno upotpunile. Kada ih ne bi
bilo, neki pogresno upuéeni ucenik bi iskrivio smisao i pomislio da Mudrac poducava stvarnosti
imena i formi. Isto u¢enje prenosi se i slede¢im primerom: "Stvarnost je poput osvetljenog platna,
po kojem se kreéu prizori (u bioskopskoj predstavi). Dusa, svet i Bog su poput prizora koji se
smenjuju. Jedino je Beskona¢nost (poput osvetljenog platna) stvarna. Ona je Cista, liSena razlika.
Iako su ovi (prizori) nestvarni, nisu razli¢iti od Stvarnosti. Ipak, Stvarnost se razlikuje od njih,
buduéi da postoji bez njih u Svom Stanju Jedinstva (u Stanju bez ega). Onaj ko vidi nestvarne
pojave, ne vidi Stvarnost; onaj ko vidi Stvarnost, ne vidi nestvarne pojave. Um se zavarava zato $to
gubi vezu sa postojanim Sopstvom, koje je poput nepomi¢nog platna, pa vidi jedan od pokretnih
prizora kao sebe, a druge prizore kao druge dusSe 1 svet." (Guru Vachaka Kovai, stithovi 1216—
1219).

Iz ovoga ¢e se videti da je "dusa", posmatra¢ sveta, neodvojiva od sveta, svog prizora. Sve
zajedno su tvorevine ega.

Sustinu ovog ufenja Mudrac je objasnio jednom americkom uceniku doslovno ovako:
"Samo jedna Svest, svuda jednako rasprostranjena. Ti je kroz iluziju nejednako raspodeljujes.
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Nema raspodele, nema svuda." Ovom prilikom Mudrac je govorio na engleskom, i ovo su upravo
te re¢i koje je izgovorio.* Ovde, u prvoj recenici, ideje o "raspodeljivanju" i o "svuda", morale su
da budu prihva¢ene. Medutim, u trecoj recenici Mudrac razjasnjava da su i one iluzije, jer su
tvorevine egoistiénog uma.

Sopstvo Stanja bez ega se ¢esto naziva veliko Sopstvo, i pri tome se Ono razlikuje od malog
bednog sopstva koje se pojavljuje u tri stanja. Ipak, Mudrac nam kaze da istinska razlika, izraZzena
na taj nacin, nije izmedu "velikog" i "malog", ve¢ izmedu "stvarnog" i "laznog". Veliko Sopstvo
predstavlja stvarno Sopstvo; drugo sopstvo zapravo ne postoji. Budu¢i da je ovo sopstvo lazno,
stvarno Sopstvo ga istiskuje kada ego umre.

Mudrac se ¢esto slobodnije opisuje kao "neko ko poznaje Sopstvo". Medutim, ovo ne bi
trebalo bukvalno shvatiti. Ovaj proizvoljan opis namenjen je onima koji veruju da je neznanje nesto
Sto postoji. Njima kazu da moraju da se reSe ovog neznanja zadobijanjem "Znanja o Sopstvu". U
ovome postoje dva pogreSna shvatanja. Jedno od njih je da Sopstvo predstavlja objekat znanja.
Drugo je da Sopstvo nije poznato, pa mora da se spozna. Buduc¢i da je Sopstvo jedina Stvarnost,
Ono ne moZe da postane objekat znanja. Buduéi da je Sopstvo, Ono nikada nije nepoznato. Drevno
naslede nam kaZe da ono nije ni znano ni neznano, a Mudrac to potvrduje.

Zasto je to tako? Sopstvo je Cisto "JA JESAM", jedino Sto je odigledno. Njegovom
Svetlo$¢éu obasjan je ceo svet. Ipak, izgleda da je nepoznato, i da mora da se spozna, jer Ga
zaklanjaju svet 1 ego. Ono §to je potrebno je da se ovi otklone. Mudrac ovo objasnjava pomocu
analogije sobe koja je zatrpana nepotrebnom starudijom. Ako je potreban prostor, sve §to treba da
se ucini je da se starudija ukloni; nikakav prostor ne mora da se unosi izvana. Isto tako, egoisti¢ni
um 1 njegove tvorevine moraju da se iskorene, i tada ¢e jedino Sopstvo preostati, nesmetano
isijavajuci. Ono §to se slobodno naziva "poznavanje Sopstva", zapravo predstavlja bivanje bez ega,
kao Sopstvo. Otuda Mudrac ne poznaje Sopstvo; on jeste Sopstvo.

Ova upani$adska istina — da je Sopstvo besmrtna, samopostoje¢a Stvarnost — takode se
dokazuje — tako nam kaZe Mudrac — ¢injenicom svakodnevnog iskustva, koje je, medutim, opisano
kao neSto neobi¢no. Svi znamo da je smrt neizbeZna. Ipak, ne osvréemo se na to 1 uvek se
ponasamo kao da ona ne postoji. Smatra se da je ovo neobi¢no*. Medutim, ako imamo u vidu
ucenje Mudraca, naime, da smo mi kao stvarno Sopstvo zapravo besmrtni, §ta ima ¢udno u tome?
Ovo je znak da Sopstvo nije nikada zaista postalo zarobljeno ili ograni¢eno — da nikada nije
izgubilo Svoju prirodu Stvarnosti.

Stvarno Sopstvo, otuda, nije ni nepostojanje niti besvesnost. Ono je Postojanje 1 Svest.

Opisuje se i kao Sreca i Blazenstvo. Ovde opet moramo da vodimo racuna o predstavama
koje prlpadaju svetu ega. Sopstvo je bezli¢no, i prema tome, Ono j je Sreca, a ne neko ko je srecan.
Onaj ko je srecan, nije uvek srean. Ponekad je o€ajan. Ponekad je viSe srecan, a ponekad manje.
To smo videli u drugom poglavlju. Stvarno Sopstvo u Stanju bez ega nije ni nalik ovom "sre¢nom
¢oveku". Sreéa proisti¢e iz sustine Njegove prirode, kao Postojanje 1 Svest. Isto kao §to je Sopstvo
izvor celokupnog postojanja i celokupne svesti, gde god da se pokaze, tako je Ono i izvor sve srece
— uglavnom u obliku uZitka — koju doZivljavaju egoisti¢ni umovi.

Mudrac je dao jos jedan jasan dokaz o stvarnosti Sopstva u Prirodnom Stanju, citirajuéi stih
iz Joga Vasiste: "Bas kao §to se u proleCe drveée prolepsava i razvija se, tako i Tragalac za
stvarnim Sopstvom, zadovoljan u uZivanju Blazenstva Sopstva, sigurno dobija vise Svetla, Mo¢i 1
Inteligencije." (Ulladu Narpadu Anubandham, stih 29). Ove pojave su za one koji naginju
sumnjama dokaz da postoji Nesto iza novog procvata vrlina. To NeSto predstavlja Potpunost mo¢i 1
znanja.

Ovo je najociglednije u dubokom snu. Ne moze da se sumnja da je samo Sopstvo izvor
sre¢e koja preovladava u tom stanju, ¢ega se priseamo kasnije. Ve¢ smo uvideli istinu da ¢ak 1
zadovoljstva koja nam dolaze u budnom stanju, i za koja pretpostavljamo da su uzrokovana
dodirom sa objektima ¢ula, dolaze jedino iz Sopstva. Ona su samo kapljice Srece koja je Sopstvo.
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Ovu prirodnu Sreéu po pravilu takoreci zatomljuje prvobitno neznanje i njegovi potomei, zelje i
nezadovoljstva, strahovi i zabrinutosti, koji sainjavaju um. Um, deluju¢i kao zaseban entitet, skoro
u potpunosti zasenjuje srecu koja nam po prirodi pripada, Sopstvo. Ipak, um ponekad manje—viSe
prestaje da zakr€ava put, i tada nam dolazi neSto $to nam izgleda kao obilan dotok srece. DeSava se
da um nakratko postaje jedno sa Sopstvom — kao u dubokom snu — i tada smo, kazemo, ispunjeni
srecom. Ovo povremeno sjedinjavanje sa Sopstvom deSava se kad god nemir uma popusti, usled
ispunjenja neke snaZne Zelje, ili otklanjanja nekog straha. Ova sreca je prolazna, buduéi da postoje
neke druge nezadovoljene Zelje koje se brzo aktiviraju, 1 tada um gubi vezu sa Sopstvom. Mudrac
nam kaZe da tuga nije niSta drugo do ovo odvajanje od Sopstva, a da sreéa predstavlja samo
vracanje uma na svoj Izvor, Sopstvo. Um aktivno radi kada je odvojen od Sopstva. Postati svestan
necega znaci odvojiti um od Sopstva, i tako nastaje tuga. Ne biti svestan stvari 1 misli je sreca. Jer,
tada smo Sopstvo.

Drevno naslede to slikovito pokazuje ovako: "Kao $to ¢ovek u ¢vrstom zagrljaju sa svojom
Zenom ne zna ni za §ta spolja ili iznutra, tako ni osoba u ¢vrstom zagrljaju stvarnog Sopstva ne zna
ni za S$ta spolja ili iznutra."* Da ovo nije nesvesnost, isti¢e se u jednom kasnijem poglavlju.
"Gledaju¢i, On ne vidi. Svakako, vid Posmatraca nikada ne slabi, jer je neunistiv. Ali, ne postoji
drugi objekat kojeg bi video odvojeno od Sebe."**

Na taj na¢in odgovoreno je na oba pitanja o Stanju bez ega, koja su izneta na razmatranje.
Postoji stvarno Sopstvo koje leZi u osnovi tri stanja, koje je po prirodi besmrtno i1 koje bi preZivelo
svodenje nestvarnog ega na nistavilo. Sreca je sustina prirode tog Sopstva. Otuda je Stanje bez ega
jedino poZeljno, van svakog poredenja sa bilo ¢im $to postoji u relativnosti.

Jedina znacajna teSkoca na koju intelekt nailazi u prihvatanju izloZenog ucenja je ovo.
Intelekt zahteva racionalnu vezu izmedu sveta kojeg poznaje, i Sopstva ili Stvarnosti o kojoj mu se
govori. On Zeli most izmedu ova dva preko kojeg moZe da prelazi i da se ponovo vraca. Takav
most ne postoji i nemoguce je da ga iko izgradi — ¢ak ni Mudrac. Razlog je krajnje jednostavan,
naime, ¢injenica da su Svet i Stvarnost negacije jedno drugog. Ranije smo videli da je ono §to se
pojavljuje kao svet samo Stvarnost. Analogija sa zmijom koja se vidi umesto konopca nam je
pomogla da ovo razumemo. Isto tako su svet i Stvarnost negacije jedno drugog. Ne mogu da se
vide istovremeno. Konopac nije u srodstvu sa zmijom; on je nije stvorio. Isto tako su i svet i
Stvarnost negacije jedno drugog, u smislu da onaj ko vidi jedno od njih, ne moZe u isto vreme da
vidi ono drugo. Ta dva ne mogu da se doZivljavaju istovremeno. Onaj ko vidi svet, ne vidi Sopstvo,
Stvarnost. S druge strane, onaj ko vidi Sopstvo, ne vidi svet. Prema tome, samo jedno od njih moze
da bude stvarno — ne oba. Otuda ne postoji stvarna veza izmedu njih. Svet nije nastao iz Stvarnosti.
Stvarnost nije ni u kakvom srodstvu sa svetom. Stoga, jasno je da most koji intelekt trazi ne postoji
1 ne moze da se izgradi.

Pitanja koja se postavljaju, uz pretpostavku da postoji takav most 1 Zelja da se o njemu sve
sazna, besmislena su i ne zasluzuju direktan odgovor. Primetili smo jedno takvo pitanje ranije. Ono
je bilo o poreklu neznanja. Isto pitanje je postavljeno Mudracu na uobi€ajeni nacin: "Kako Stanje
Oslobodenja uskladiti sa svetom?" Mudrac je odgovorio: "Taj sklad postoji u samom
Oslobodenju." Mudrac koji se nalazi u tom Stanju nije svestan nikakvog nesklada. Naprotiv, u tom
Stanju vlada savrSen sklad, buduéi da u njemu postoji jedino Sopstvo — liSeno sveta. Ali, intelekt ne
moze da spozna taj sklad — jer, ako dospe tamo, prestace da postoji. Ovo je znaCenje izjave koja se
neprestano pojavljuje u drevnom nasledu, da je Stanje Oslobodenja — to jest, stvarno Sopstvo koje
se nalazi u tom Stanju — izvan intelekta.

Kako je ovo Stanje izvan intelekta, tako je i izvan govora. Pokus$aji da se verodostojan opis
tog Stanja pruZi re¢ima, osuden je na neuspeh. Odnosno, bilo koji opis koji isti¢e nesto konkretno o
Njemu, neizbeZzno ¢e biti u neCemu pogreSan. Mnoge takve izjave koje se nalaze u drevnom
nasledu, ispravljaju se novim izjavama, a ove opet drugim, sve dok u¢enik ne bude zreo da mu se
kaze da Ono ne moze da se objektivizuje intelektom, a da se pri tome ne pogresi, i da je direktno
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Iskustvo jedini nacin da se Ono spozna na pravi nacin, ili ta¢nije, da nestane pogre$no znanje o
Njemu.

Zakljucak je da jedino moZemo jedino da znamo S$ta Sopstvo nije, a nikada §ta Ono jeste. U
zavrSnom poducavanju ne pokuSava nam se reéi niSta o konkretnom sadrzaju tog Stanja. U
drevnom nasledu nam se kaze da Sopstvo treba da shvatimo kao Neti, Neti — "ne ovo", "ne ovo".
Jezik Sopstva je TiSina, nisu re¢i. Ovu istinu nam rasvetljava pri¢a o poduci TiSinom, koju je
poklonio sam Gospod — pojaviv§i se kao DakSinamurti pred cetvoricom Mudraca: Sanaki,
Sanandani, Sanatsudata i Sanatkumari. U¢enici su shvatili da moraju da uti$aju govor i misli, da bi
pronasli Istinu koja je izvan oba. U¢inili su tako i pronasli je. "TiSina je," kaze Mudrac, "govor
Sopstva, i ona je najsavrSenije ucenje. Govor je poput Zarenja spiralne niti sijalice u elektri¢noj
lampi, ali TiSina je poput struje u Zici."

Otuda ne smemo da ocekujemo nikakav konkretan opis Stanja bez ega ili Sopstva koje se
nalazi u tom Stanju. Cak ni Mudrac ne moZe da nam kaZe nita konkretno o tom Stanju. Sve §to
moZe da u€ini je da odstrani nasa pogreSna shvatanja o Njemu. KaZe nam da Ono nije, ili ta¢nije,
da se razlikuje od stanja koja su nam poznata u relativnosti. Jedini koji moze iSta da nam kaZe o
tom stanju je Mudrac. Cesta se koristi jedna izreka koja kaZe da "onaj ko pri¢a o Njemu, nije Ga
video; ko Ga je video, ne prica".

MozZe da se kaZze da postoje konkretni opisi o njemu u drevnom nasledu, naime, da je Ono
Stvarnost, Svest i Sreéa — Sat, Cit i Ananda. Odgovor je da su ovi opisi konkretni samo u formi.
Njihovo znaéenje nije konkretno, buduéi da su namenjeni samo da rasprSe pogresna shvatanja. Ono
se naziva Stvarnost, da bi se rasprSila predstava da je Ono nepostojanje. Naziva se Svest, da bi se
pokazalo da nije ni nesvesno, kao nepokretni objekti, niti nepostojano svesno, kao um. A naziva se
Sreca, da se pokaze da u Njemu transcendiramo ovu relativnost koja je u sustini nesreéna.

Ono $to se taéno zna o tom Stanju je da Ono nije neki svet ili mesto prebivanja, na koje
oslobodeni sigurno odlaze, sada, ili nakon smrti. Razni vernici veoma poStuju neobi¢na verovanja i
pomocu njih poducavaju. Neki kazu da kada ¢ovek dostigne Oslobodenje, njega u telu podiZzu na
nebo. Drugi kazu da telo, jednostavno, i§¢ezava, buduéi ¢udesno transformisano u nesto nevidljivo.
Po njima, ako ostane mrtvo telo, nije doSlo do oslobodenja. Veéina ljudi veruje da Oslobodenje
znaci oti¢i ili biti odnesen u nekakav nebeski svet. U Joga Vasisti nam se kaZe: "Oslobodenje nije s
one strane neba, niti je Ono u svetu ispod, niti na zemlji. Oslobodenje je nestajanje uma i svih
zelja."* Smisao toga je da se Stanje bez ega ne nalazi u relativnosti. Ono 1 ne moze da bude u njoj,
zato $to je njena potpuna negacija. Isto kaZe pouka drevnog nasleda: "Kada iS¢eznu sve Zelje koje
preplavljuju Srce, ono §to je smrtno postaje besmrtno. Tog trenutka ono postaje Brahman."**

Medutim, postoji jedna izjava o Sopstvu za koju se mozda ¢ini da protivre¢i ovome. I
drevno naslede i Mudrac nam kazu da Stvarnost prebiva u Srcu. Mudrac nam takode kaZe da je Isus
mislio isto kada je rekao: "Kraljevstvo Nebesko je u vama" Prva pomisao je da ovo podrazumeva
da je stvarno Sopstvo u relativnosti, i da je ¢ak veli¢ine atoma, buduci da je ograni¢eno prostorom
koji nije ve¢i od ¢ovekovog palca. Medutim, ovo ne bi trebalo doslovno shvatiti. Jer, kaze nam se i
to, da se beskrajno nebo, zajedno sa svim svetovima, nalazi unutar tog malog prostora. Svrha ovog
ucenja je da Sopstvo mora da se traZi i pronade okretanjem od sveta ka unutra, $to éemo videti u
slede¢em poglavlju. Mudrac nam kazZe — citiraju¢i stih iz Joga VaSiSte — da Srce na koje se misli
nije samo mi$iéni organ, ve¢ stvarno Sopstvo, prvobitna Svest. Ono se naziva Srce, zato Sto je
Izvor inteligencije iz koje se um rada i razvija u svet. U taj Izvor um mora da se vrati, kako bi
relativnost mogla da se sklup¢a i prestane. Kada se um, zajedno sa Zivotom, vrati u Srce i ostane u
jedinstvu sa Njim, tada viSe ne moZe da na Sopstvo projektuje pojavni svet koji ga skriva. Iz ovog
sledi da Mudrac ne vidi svet, iako to ponekad kaZe, iz obzira prema slabostima u€enika. Ovo ¢emo
videti kasnije, kada budemo razmatrali pitanja koja se ti¢u Mudraca.
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Sopstvo je, otuda, u nekom smislu Sve. O njemu se govori da je Sveukupnost, ¢iji su svet i
stvorenja delovi, iako je apsolutna istina da Ono nije podeljeno. Tako, zadobiti Sopstvo znaci
zadobiti Sve. Drevno naslede nam kaZe: "To §to je beskona¢no jeste Sreca; u kona¢nosti sre¢a ne
postoji." Mudrac nam kaze: "Jedino je Sopstvo veliko; sve ostalo je beskonaéno malo. Ne vidimo
da je iSta, $to nije Sopstvo, vredno prodaje Sopstva" (Guru Vachaka Kovai, stih 1060). Ovo nas
podseéa na Isusovu izreku: "Sta &oveku vredi da osvoji ceo svet, a izgubi samoga sebe?" Po jednoj
veoma niskoj ceni, predaji ega — dobija se ovo beskona¢no veliko Jedno, Sopstvo. Ali ova niska
cena mora da se plati.

Pa ipak, deSava se da ljudi strahuju od ovog Stanja. Ne strahuju od postojanja mucenog
egom, koje je izvor svih njihovih strahova, buduéi da veruju da su oni sami ego, i da ne znaju
stvarno Sopstvo. Strahuju da e, ako izgube ego, 1 sami prestati da postoje. Ne plase se onoga cega
bi trebalo, a plase se onoga ¢ega ne bi trebalo. PlaSe se neustrasivosti, koja znac¢i odsutnost ega, a
ne plase se straha koji je ego.* Da gubitak ega zaista ne predstavlja gubitak, trebalo bi da im bude
jasno iz iskustva sre¢e tokom spavanja. Niko se ne plasi da ode na spavanje, kaze Mudrac, iako je
to stanje liSeno ega. Prema tome, zaSto bi se neko bojao da izgubi ego — uzroka sveg Straha —
jednom za svagda, 1 time zadobije Neustrasivost?**

Prirodno Stanje mora da se razlikuje od Jogijevog transa, koji se naziva Samadi. To nam
govori Mudrac sa Arunacale. Postoje razne vrste transa, a najvi$i se naziva Trans bez misli —
Nirvikalpa Samadi. Opis "bez misli" odgovara takode i Prirodnom Stanju. Jogisti¢ki trans se naziva
Kevala Nirvikalpa Samadi. Prirodno Stanje se naziva Sahada Nirvikalpa Samadi. "Sahada" znaci
"Prirodno". Jedino je ovo Stanje Oslobodenja — ne ono drugo. Razliku je na videlo izneo Mudrac.
Jedan ucenik ga je pitao: "Ubeden sam da je neko ko je u Nirvikalpa Samadiju nedotaknut bilo
kakvom aktivnos¢u tela i uma. Zasnivam svoje mi$ljenje na posmatranju tvog Stanja. Neko drugi
tvrdi da su Samadi i telesna aktivnost medusobno nespojivi i da ne mogu istovremeno da postoje.
Koje je od ovih gledista ispravno?" Mudrac je odgovorio: "Obojica ste u pravu. Postoje dva
Nirvikalpa Samadija. Jedan se naziva Prirodno Stanje ili Sahada Nirvikalpa Samadi, ili jednostavno
Sahada. Drugi je Kevala Nirvikalpa Samadi. Tvoje glediste se ti¢e prvog; drugo se ti¢e ovog
poslednjeg. Razlika izmedu njih je u ovome. U prvom, um se rastapa i nestaje u Sopstvu. Nestavsi
na taj na¢in, ne moze ponovo da o0Zivi, i zato je to kraj ropstva. U drugom slu¢aju, um se ne rastapa
i ne gubi u Sopstvu; on uranja u Svetlo Svesti, koja je Sopstvo. Dok je tako uronjen, Jogi koji je u
Samadiju uZiva veliku srecu. Ali, buduci da um ostaje i dalje razli¢it od Sopstva, on zaista moZe
ponovo da se aktivira, a Jogi da podlegne neznanju i vezanosti. Onaj ko je zadobio Prirodno Stanje
je Mudrac; on je osloboden jednom za svagda, i ne moZe ponovo da postane vezan. Razlika se
slikovito prikazuje na ovaj na¢in. Um Mudraca koji je dostigao Prirodno Stanje je poput reke koja
se ulila u okean, i postajuéi jedno sa njim, viSe se ne vraéa. Um Jogija u Jogistickom Samadiju je
poput vedra koje se konopcem spusta u bunar, gde ostaje potopljeno u vodi. Pomocu konopca moze
ponovo da se izvuce. Prema tome, um Jogija moZe da se vrati u svet; on nije osloboden. Zato on
veoma podseéa na obi¢ne ljude. Jogijev um u Samadiju je poput uma u snu, s tom razlikom $to je
spavaev um uronjen u tamu, a um Jogija u Svetlo Sopstva. Mudraca, odnosno, onoga ¢iji se um
rastopio u Sopstvu, svet ne doti¢e ni na koji nacin, iako za svu spolja$nju pojavnost, on — odnosno,
njegovo telo i um — moze da bude aktivan u svetu. Njegove aktivnosti su sli¢éne na¢inu na koji jede
pospano dete, dok ga majka hrani, ili kretanjima kocije ¢iji voza¢ spava". Do ovoga ¢emo doci
kasnije.

Iz ovoga se jasno vidi da jedino onaj ko je zadobio Prirodno Stanje — to jest, onaj koji se
liSio ega — moZe drugima da bude Ucitelj Istine o Sopstvu, a ne obi¢an Jogi, koji je dostigao Kevala
Nirvikalpu. Da dostignuée ovog drugog ne oslobada ¢oveka, Mudrac slikovito prikazuje primerom
jednog Jogija koji je dostigao ovaj Samadi i mogao da u njega sa naporom zaroni i1 da iz godine u
godinu u njemu sve duZe ostane. Jednom prilikom je izasao iz Samadija i osetio Zed. Buduéi da je
ucenik bio blizu, poslao ga je po vodu. Medutim, uéenik se dugo zadrzao. U meduvremenu, Jogi je
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ponovo utonuo u Samadi. Prosli su vekovi, tokom kojih je vlast zemlje presla iz ruku Hindusa u
ruke Muslimana, a od njih u ruke Britanaca. Konaéno se Jogi probudio i prva misao mu je bila da
je ucenik trebalo da mu donese vodu, 1 uzviknuo je: "Jesi li mi doneo vodu?" Jasno je da se u ovom
slu¢aju um prikriveno odrzavao u Zivotu za vreme Samadija, i ponovo zapofeo sa svojom
aktivno$éu upravo odande gde je prestala. Dok je um u zivotu, nema Oslobodenja.

Izgleda moguée da Prirodno Stanje dode posle ponavljanja iskustava ovog drugog stanja
tokom nekoliko meseci ili godina. Um bi na ovaj na¢in mogao da se malo po malo istrosi, isto kao
Sto bi lutka od Secera koja se uvek iznova uranja u sok od Secerne trske mogla da se trosi, sve dok
nista od nje ne ostane.

Sada moZemo da odgovorimo na pitanje koje je postavljeno i na koje je odgovoreno jo$
davno — u drevnom nasledu. Ovo pitanje je moglo da se nametne i ¢itaocu. Stanje Oslobodenja je
liSeno ega. Isto tako 1 duboki san. Izgledalo bi kao da ovek mozZe da se oslobodi jednostavnim
odlaskom na spavanje. Kada se probudi, vidi da je u ropstvu kao $to je i bio. Videli smo da se ¢ak i
Jogi, kada izlazi iz svog transa, zvanog Samadi, nalazi u istoj nevolji. Pitanje je: "ZaSto spavac, koji
je lien ega tokom spavanja, ne ostane bez ega? Zasto ego ponovo oZivljava posle budenja?"

Pre nego $to razmislimo o odgovoru, mogli bismo da primetimo joS jedno obelezje
spavanja, koje nalazimo u Otkrovenju. Ne samo da spavanje nije prolaz do Oslobodenja, veé je
takode i prepreka na putu do Njega. Kasnije ¢emo videti da, ako tragalac za Sopstvom zaspi u toku
Traganja, posle budenja mora da krene ispoCetka. Samo ako sve vreme ostane potpuno budan i
aktivno istraje u Traganju sve dok se ne dogodi Otkrovenje Sopstva, oslobodice se iz ropstva.

Na ovo se ukazuje u treCem delu Taitirija UpaniSade, gde nam se kaze da je Brigu, kojeg je
poducio njegov otac Varuna, zadobio Iskustvo stvarnog Sopstva — koje se navodi kao BlaZenstvo,
Ananda — direktno iz omotaca intelekta. On nije odbacio taj omota¢, pa se izgubio u omotacu
blazenstva — Anandamayji — $to bi znacilo zapadanje u san. Ovaj poslednji omota¢ — kauzalno telo —
se ne transcendira posebno, veé jedino zajedno sa omotacem inteligencije.

Kada je Mudracu postavljeno ovo pitanje, on se pozvao na upaniSadsko naslede, gde je na
njega odgovoreno. Postoji jedna znacajna razlika izmedu ta dva stanja. Mudrac ulazi u Stanje bez
ega putem potpunog 1 kona¢nog izumiranja ega, odnosno, prvobitnog neznanja. Jezikom
relativnosti, za njega se kaze da gubi vezu sa suptilnim i grubim telom rastapanjem kauzalnog tela
— drugadije zvanog omotafem sreée — koje je upravo ovo prvobitno neznanje. On direktno iz
budnog stanja — uniStenjem ega — prelazi u Stanje bez ega, koje se nalazi izvan relativnosti. Otuda
je jasno da se Mudrac oslobada kauzalnog tela. Medutim, ovo telo nema nikakvu vezu sa Stvarnim
Sopstvom — koje Mudrac jeste — ni ostalim telima. Prema tome, on je lien tela i uma.

Slu¢aj sa spavanjem obi¢nog oveka je sasvim drugaciji. Njegovo kauzalno telo — prvobitno
neznanje — se ne rastapa. U njega se utapaju ego i um, gde ostaju u formi semena, dok ne dode
vreme budenja. Buduéi da je um postao spokojan, u snu postoji sreca. Ipak, ova sreéa se ne moze
nikako porediti sa sre€com Stanja bez ega. Mudrac nam kaze "Sreéa spavanja je poput slabasnog
mesecevog svetla koje se probija kroz gusto liSée nekog drveta i osvetljava tlo pod njim, ali sre¢a
Mudraca je poput mese€ine koja neometano pada na otkriveno tlo."

Ova znacajna razlika izmedu spavaéa i Mudraca slikovito je prikazana u drevnom nasledu
pomocu analogije bozjeg suda, u kojoj optuzenik treba da zgrabi usijanu sekiru, i tako uveri sud u
svoju nevinost. Ako dobije opekotine, bi¢e okrivljen 1 kaznjen. Ako se to ne dogodi, bice proglaSen
nevinim i pusti¢e ga na slobodu. U ovom slu¢aju optuZeni se opekao, jer je pokusao da se lazju
zastiti od uzarenog gvozda. Nevin ¢ovek neée dobiti opekotine, jer e njegova zastita biti istina. Na
isti nacin obi¢an ¢ovek dolazi u jedinstvo sa Stvarno$cu tokom spavanja, pokrivajuci se laZnim
znanjem "ja sam telo". Otuda je laZljivac, a ta ga laz izbacuje iz jedinstva, 1 on se vra¢a u ropstvo.
Mudrac postaje jedno sa Stvarno$¢u, pokrivaju¢i se Pravim Znanjem — odnosno, napustajuci ego—
osecaj — 1 nije izbacen iz jedinstva.
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Stanje bez ega je, prema tome, neSto jedinstveno. Ono uopste ne pripada poretku sveta,
kome pripadaju tri stanja. Ve¢ smo videli da postoji jo§ dublji san, duboki san neznanja koji sakriva
stvarno Sopstvo, tako da je moguce da se ego uzme zdravo za gotovo kao stvarno Sopstvo. Stanje
bez ega je Stanje vedre Stvarnosti, u kojem Ona blista kao &isto "JA SAM". Ovo se naziva Cetvrto
Stanje, da bi se razlikovalo od ostala tri. Medutim, ovo je samo provizoran opis. Mandukja
Upanidada je dovoljno obazriva kada kaZe: "Nazivaju Ga Cetvrtim Stanjem." (Mandukya
Upanishad, 7.)

Mudrac nam kaze: "Mirno i bezvremeno Stanje Mudraca, zvano Budno Spavanje, za koje
se onima koji Zive u (zaCaranom krugu tri stanja), naime budnosti, snu i dubokom snu, kaze da je
Cetvrto Stanje, jedino je Stvarno. Ostala tri su obi¢ne lazne pojave. Zato Mudri nazivaju to Stanje —
koje je Cista Svest — Transcendentalnim Stanjem." (Ulladu Narpadu Anubandham stih 32). Zna&i
da ne postoje Cetiri stanja, ve¢ samo jedno, koje je Prirodno Stanje Sopstva kao jedine Stvarnosti.

Opisivanje Prirodnog Stanja kao Budnog Spavanja je veoma pou¢no. Kaze nam da je Ono
istinska Budnost, ali da nalikuje spavanju. Ovo je jasno istaknuto u Giti, koja kaZe: "Mudrac je
svestan Toga §to je (isto kao) No¢ svim bi¢ima; sve ono ¢ega su Ziva bica svesna, je no¢ za potpuno
budnog Mudraca.* Ovo znaci da je Mudrac koji boravi u Stanju bez ega svestan Toga Sto je jedino
istinito, naime, Sopstva. Svet je za Njega No¢, jer ga on, buduci da je nestvaran, uopste ne vidi. Na
taj nac¢in Dan i No¢ nisu isto za Mudraca i neznalicu. Ono $to je Dan za Mudraca, No¢ je za
neznalice, a $to je za Njega No¢, za njih je Dan. Ve¢ smo videli da ovaj Mudracev Dan nema
pocetak, isto kao §to nema ni kraj, buduci da je vreme nestvarno.

S obzirom da je istinska budnost ovo Stanje bez ega, a ne san, koji neznalice pogre$no
nazivaju budno$c€u, sledi da oni koji veruju u nekakva carstva u kojima ¢e ego trajati zauvek, ne
Zele da se probude, ve¢ samo da ugodnije sanjanju. Jasno je da je ovo posledica njihove
nesavladive vezanosti za postojanje tlaCeno egom. Zbog ove vezanosti, gubitak ega im izgleda kao
najgora moguca smrt. Zaista, Sto Mudraci svedoce, ovo postojanje tlaéeno egom predstavlja smrt —
jedinu smrt koja postoji — jer nas drZi u vednom izgnanstvu iz naseg istinskog Zivota, naime,
stvarnog Sopstva. Izgubivsi To, izgubili smo sve. Zapravo, kao $to je Mudrac jasno istakao,
rodenje nije rodenje, jer se radamo samo da bi umrli, a smrt nije smrt, jer umiremo samo da bi se
ponovo rodili. S druge strane, dostizanje Prirodnog Stanja predstavlja istinsko Rodenje, jer tada
smrt umire jednom za svagda. O Mudracu u tom Stanju, Sri Ramana kaZe: "Istinski roden je jedino
Onaj ¢ovek uzviSenog uma, koji se rodio u Izvoru svog bi¢a, Vrhovnoj Stvarnosti, Tragajuéi putem
ispitivanja 'Odakle poti¢em?'. On se rodio jednom za svagda, (da nikada viSe ne umre). Taj
Gospodar mudrosti je ve¢no mlad." (Ulladu Narpadu Anubandham, stih 11). Buduéi da je on
Stvarnost izvan vremena, ve¢no je nov, ve¢no sveZ, nedotaknut proticanjem vremena.

Ovde moZemo da ponovimo ono S§to smo ranije primetili. Naime, da je sam Mudrac
da osetimo, doduse, nekako maglovito, ali ipak na nacin koji ée promeniti nase Zivote, veliinu i
slavu stvarnog Sopstva. U njemu se Sopstvo pred nama pojavljuje kakvo Ono zaista jeste, najveée
od svih dobitaka. Tada ¢emo videti da Sopstvo predstavlja ispunjenje svih Zelja i poniStavanje svih
strahova. Vide¢emo da je ono $to nam drevno naslede kaze o Sopstvu daleko od preteranog — da
nam naslede zapravo nije izreklo ni milioniti deo Njegove veli¢ine.

Mora da se kaZe da ovo Sopstvo koje mi uvek jesmo — ¢ak i sada, uprkos neznanju —
izgleda previSe teSko da bi ga odgonetnuli mnogi bistri, ali ograni¢eni umovi koji se smatraju
religioznim. Njih nimalo ne privla¢i sveto naslede koje im govori o Prirodnom Stanju. Oni Zude da
dobiju moci da bi u njima uzivali. Nadaju se da ée sticanjem ovih moéi, zvanih "Sidi", u ovom
univerzumu uzivati u mnogo slavnijem poloZaju. Ovi Sidiji sti€u se raznim okultnim praksama.
Neki ¢ak predlazu da se zadobiju pomocu onoga $to nazivaju "Spoznajom Sopstva", ali kako misle
da mogu da dostignu pravu Spoznaju, dok gaje svoje sebi¢ne ambicije, tesko je da se razume. Neki
teze fizi¢koj besmrtnosti, ¢ak i vrhovnoj vlasti nad ¢itavom kreacijom. Izgleda da ovi ljudi misle da
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se Bog nije pokazao uspesan kao vladar univerzuma i da oni mogu da obave taj posao daleko bolje,
nakon $to dostignu neophodnu jednakost sa Bogom, a potom Ga zamene na Njegovom mestu. Oni
nadugacko 1 naSiroko daju obecanja svetu, da ¢e ako ikada dobiju priliku, izgraditi Raj na zemlji.
Mudrac nam je uvek ponavljao da briga o svetu nije nas, ve¢ Bozji posao.

Uopste ne bi bilo potrebe da se obraca paznja na ove lazne ucitelje, da nije ¢injenice da su
mnogi zaista dobri ljudi, zavedeni njihovim ucenjem, koje je na prvi pogled primamljivo. Da
njegovi ucenici u najmanju ruku ne bi zalutali, Mudrac nam kaZe da se ovi sidiji nalaze u carstvu
neznanja, 1 da su zato nestvarni. On kaze: "Istinski SIDI je nase Prirodno Stanje, u kojem smo
stvarno Sopstvo, i koje zadobijamo postajuéi svesni tog Sopstva, koje veé jesmo. Ostali sidiji su
poput onih koji se sti¢u u snu. Da li iSta zadobijeno u snu ostaje stvarno nakon budenja? Mogu li
oni da obmanu Mudraca, koji je utemeljenjem u Stvarnom, odbacio neistinitost?" (Ulladu Narpadu,
stih 35). Ovde se jasno pokazuje da su sidiji lazni. Razlog nam je poznat — tvorevine su ega. Onaj
ko zadobija sidije, tone dublje u neznanje, koje je ropstvo. Iskrenom Tragaocu za Sopstvom oni
ponekad dolaze netraZeno, pre i§€eznuca ega. U tom sluCaju oni za njega predstavljaju zamku.
Mora da ih se odrekne i napusti, 1 krene ispocetka. Ako se pojave posle zadobijanja Prirodnog
Stanja, ne€e ih biti svestan i oni ga nece doticati.

Ovde mozemo da obratimo posebnu paznju na izjavu da ne postoji potreba da postajemo
Sopstvo, ili da zadobijemo Sopstvo. Ideje o postajanju i zadobijanju Sopstva su ocigledno
besmislene. Mi smo uvek Sopstvo. Nikada nismo nesto drugo do Ono. Da je ono nesto Sto treba da
se zadobije, moglo bi da se ponovo izgubi. Budu¢i da je Ono Sopstvo, Ono ne moze nikad da se
izgubi. Sidiji, s druge strane, nam prirodno ne pripadaju; prema tome, neée nam ni pripadati
zauvek, veé ¢e se vremenom izgubiti.

Postoji jos$ jedna razlika izmedu istinskog Sidija — Prirodnog Stanja — i onih laznih. Sopstvo
je Jedno. Sidija ima mnogo. Mnogostrukost je obeleZje nestvarnosti. Jedinstvo je znak stvarnosti.

Sve ovo je saglasno sa glavnim uéenjem Otkrovenja, i starog i novog, da je stvarno Sopstvo
Jedina Stvarnost koja transcendira vreme i prostor, a da je sve ostalo nestvarno. Odatle sledi da se
Prirodno Stanje ne nalazi u vremenu. Prema tome, Ono nikada ne moZe da ima pocetak, niti kraj;
jer, pocetak 1 kraj su obelezje vremena, koje je nestvarno. Stvarno Sopstvo je Jedno, a i ta Njegova
jednota nema pocetak, buduéi da je mnogostrukost uvek nestvarna, kao §to smo pomenuli u
poslednjem poglavlju. Prema tome, Cinjenica je da Mudrac nije svestan da je postao slobodan.
Jednom su ga pitali kada se oslobodio. On je odgovorio: "Nista se Meni nije dogodilo; ja sam isti
kao §to sam uvek 1 bio". To znaci da se i ropstvo 1 sloboda nalaze u relativnosti, i da su i jedno 1
drugo nestvarni. Mudrac nam ovo kaze u slede¢em: "Ako se pojavi misao 'ja sam vezan', tada ée se
pojaviti 1 misao o oslobodenju. Kada putem Traganja 'Ko sam ja koji je zarobljen?' preostane
jedino ve€no slobodno stvarno Sopstvo, ve¢no mlado i besmrtno, moZe li tada da se pojavi misao o
ropstvu? Ako se ta misao ne pojavi, moZe li onda misao o Oslobodenju da se pojavi onome ko je
zavr$io sa delima?" (Ulladu Narpadu, stih 39).

Kao §to se ne nalazi u vremenu, ovo Stanje se ne nalazi ni u prostoru. Ne moramo nikuda da
idemo — u neki daleki svet — da bi bili zauvek slobodni i sreéni. Ovo smo ve¢ rekli. Do oslobodenja
bi doslo ovde i sada — samo kada bismo izgubili ego. Neznanje, ropstvo 1 deSavanja u ropstvu,
naime, sve ovo mnostvo i razlike, ne postoje ¢ak ni sada. Odatle sledi da Mudrac koji je osloboden
ega ne vidi niSta od ovoga $to nama izgleda tako stvarno. Za njega su i bioskopska predstava sveta 1
njen gledalac, ego, nestali. Prema tome, on ne priznaje ni da ju je ranije posmatrao. Za njega je
preostalo jedino platno, Svetlo Svesti. Pokretne slike su i§¢ezle. To platno, sada znamo, predstavlja
isto "JA SAM", koje, zbog neznanja, prekriva ova potpuno lazna pojavnost. Zato je Mudrac rekao:
"Buduéi da vidimo svet, znac¢i da postoji Jedno Vrhovno Bice, iz ¢ije moéi iluzije sve ovo postaje.
O ovome ne moZe da se raspravlja. Sva Cetiri stanja, naime, prizori koji se sastoje od imena i formi,
platno na kojem se odslikavaju, svetlo i1 gledalac, ne razlikuju se od Njega, stvarnog Sopstva u
Srcu." (Ulladu Narpadu, stih 1). Istinsko Sopstvo, ovde je izri¢ito istaknuto, nije samo po sebi
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uzrok ove raznolikosti. Ono ne postaje, kao §to je ranije pokazano. Ono §to postaje univerzum je
Maja, misteriozna mo¢, za koju mora da se pretpostavi da pripada Sopstvu, da bi se objasnila
pojava sveta. Ova Maja je isto §to 1 um, odnosno ego. 1z nje se pojavljuju pomenuta Cetiri, od kojih
je jedno individualna duSa. To je razlog zbog kojeg je nestvarna. Odatle sledi da ¢e ova lazna
pojavnost trajati i samo ako se ego—osecaj nastavi, a ne nakon njegovog unistenja. Zato moramo da
razumemo da se Mudracu svet ne pojavljuje, iako drugima moZe da izgleda kao da Mudrac vidi
svet, 1 premda Mudrac sam ne porice uvek da ga vidi.

Postoje joS neki detalji o ovom Stanju, koje je bolje prouciti u jednom od sledec¢ih
poglavlja. Tada éemo pokusati da shvatimo jo$ nesto o Mudracu, koji u Tom Stanju i jeste.

Ovo transcendentno Stanje, jedino istinito, prikrivaju ego i njegove tvorevine, um, telo i
svet, ba§ kao §to zmija prikriva konopac. Zato se proglasava da su nestvarni sami po sebi — da je
element stvarnosti u njima Sopstvo. Oni koji Zele sami da spoznaju stvarnost Stvarnog, moraju da
se okrenu od sveta, prihvatajuéi ucenje da je on nestvaran, i potraZe Istinu unutra, u Srcu, onako
kako je to opisano u narednom poglavlju, a na §ta je ukazao Mudrac sa Arunacale.
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Deveto poglavlje

Traganje

Jasan rezime prethodnih poglavlja, i uvod u ovo, Mudrac daje u sledeCem: "Gde ego ne
izranja, tamo smo To. Ali, kako dostiéi tu savr§enu Slobodu od ega, ako um ne zaroni u svoj [zvor?
Kako da ostvarimo svoje Prirodno Stanje, u kojem smo To, ako ego ne umre?" (Ulladu Narpadu
stih 27). Izvor uma, ono iz ¢ega um izranja, a na ¢ega se ovde ukazuje, jeste Srce, koje, kao Sto smo
videli, treba privremeno da se smatra Obitavali§tem samog Sopstva. Naravno, apsolutna je Istina da
je Sopstvo Samo stvarno Srce. Ovde se Mudrac poziva na Stanje bez ega kao na nase Prirodno
Stanje, jer smo u njemu ono §to zaista jesmo, naime, Cista Svest.

Moramo da se oslobodimo ega, Sto je, kao §to nam Mudrac kaze, jedino u ¢emu se sve
religije slazu. One se razlikuju jedino kada je u pitanju priroda Stanja Oslobodenja. Jednom
prilikom, Mudracu je postavljeno pitanje: "Koje je od ova dva gledista ispravno — ono koje kaze da
su Bog 1 dusa jedno, ili ono koje kaZe suprotno?" Mudrac je odgovorio: "Prihvati se posla oko
onoga u ¢emu se oba gledista slazu, naime, da moramo da se oslobodimo ega." Prema tome,
sustinsko ucenje je ono koje nam kaZe kako da se oslobodimo ega; sve ostalo je manje vazno. Jer,
mnogo je vaznije da pronademo nacin na koji ¢emo zadobiti Stanje bez ega, nego da gajimo
verovanja (ako ih uopste ima) u vezi tog Stanja ili o svetu koji nas spre¢ava da dodemo do njega.*

Svi metodi za postizanje Oslobodenja koje razli¢ite religije neprestano naglasavaju su na
neki nacin ispravni. Medutim, direktan metod je onaj kojem poducava Mudrac. Ostali samo
pripremaju um za pravi metod. Vise od toga ne mogu da u€ine. Mudrac je to ovako objasnio: "Ego
ne moZe da savlada onaj ko za njega misli da je stvaran. On je poput necije senke. Zamisli Coveka
koji ne poznaje pravu prirodu svoje senke. On vidi da ga ona uporno prati, pa Zeli da je se resi.
PokuSava da pobegne od nje, ali ga ona i dalje prati. Kopa duboku jamu i pokusava da je zakopa.
Medutim, senka se ponovo pojavljuje i nastavlja da ga prati. MoZe da je se ponovo oslobodi, samo
ako skrene pogled sa nje, ka sebi, izvornom izdanju senke. Tada ga senka viSe neée zabrinjavati.
Tragaoci za Oslobodenjem su poput ¢oveka iz ove pri¢e. Oni ne uspevaju da vide da je ego samo
senka Sopstva. Ono §to moraju da urade je da se okrenu od njega, prema Sopstvu, ¢ija je on senka."

Ono $§to treba uraditi pre nego Sto se zapo¢ne Traganje, je da analizirati ego—osecaj i u
njemu razdvojiti stvarno od nestvarnog. Ve¢ smo videli da ego sadrZi element stvarnosti upleten u
sebe, naime, svetlo Svesti, koje se ispoljava kao "Ja sam". Ovo predstavlja deo koji je postojan i
nepromenljiv. Moramo da odbacimo nestvaran deo, omotace ili tela, i uzmemo ostatak, ¢isto "Ja
sam". Ovo "Ja sam" je klju¢ za pronalaZenje stvarnog Sopstva. Ako ne ispustimo ovaj klju¢, kaze
nam Mudrac, nesumnjivo mozemo da pronademo Sopstvo. Jednom prilikom je uporedio tragaoca
za Sopstvom sa psom koji trazi svog izgubljenog gospodara. Psa nesto vodi, naime, gospodarev
miris. Praéenjem mirisa, zaboravljajuci sve ostalo, on ga na kraju pronalazi. Ovo "Ja sam" u ego—
osecaju je isto Sto i gospodarev miris za psa. To je jedini klju¢ koji tragalac ima za pronalaZenje
Sopstva. Ipak, to je nepogresiv klju¢. On mora da ga se dokopa, da ga ¢vrsto drZi i usredsredi svoj
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um na njega, iskljucivsi sve ostalo. Taj klju¢ ¢e tada nesumnjivo odvesti njegov um Sopstvu, izvoru
"Ja sam".

Analiza izgleda ovako: "Ja nisam ovo grubo telo, jer kada sanjam, njega zamenjuje drugo
telo. Nisam ni um, buduci da i u dubokom snu nastavljam da postojim, bez obzira §to um prestaje.
Nakon budenja se priseéam dva obeleZja spavanja: pozitivnog (Cista sreca), i negativnog
(neopazanje sveta). Buduéi da se um i telo pojavljuju na mahove, oni su nestvarni. Budu¢i da
postojim neprekidno, Ja sam stvaran, kao €isto "Ja sam". Ove mogu da odbacim kao neSto §to
nisam Ja, jer su objekti koje Ja vidim. Ne mogu da odbacim ovo "Ja sam", jer je to ono Sto
preostane kada se telo i um odbace. Otuda, "Ja sam" je istina o0 Meni. Sve ostalo nije Ja."

Na ovaj nacin nemamo prakti¢no iskustvo ovog "Ja sam". Ono S§to dobijamo ovom
analizom predstavlja samo intelektualno razumevanje istine o Sopstvu. Sopstvo spoznato na
ovakav nain predstavlja obi¢nu mentalnu apstrakciju. Ono §to moramo da iskusimo jeste
konkretno prisustvo Sopstva. Da bi ovo uradili, moramo da prekinemo zacarani krug tri stanja, o
¢emu smo govorili u prethodnom poglavlju. Metod kojim ovaj za€arani krug moZe da se prekine je
Traganje za Sopstvom, kojem poduc¢ava Mudrac.

MozZe se pretpostaviti da je ovo bio metod koji su sledili Mudraci proslosti. Na jednom
mestu u upaniSadskom nasledu nam se kaze da "Sopstvo mora da se trazi". Izgleda da je Gautama
Buda sledio ovaj metod. Medutim, njegova tajna je nekako izgubljena. Jer, ono §to nalazimo u
knjigama nije ovaj metod, ve¢ nesto §to ¢emo da nazovemo tradicionalnim metodom. Prvo ¢emo
njega da proucimo.

On izgleda ovako: Isprva tragalac saznaje istinu o Sopstvu, kakvu obznanjuje drevno
naslede, zvano UpaniSade. Ove i druge knjige vode u€enika kroz filosofsko ispitivanje koje je dato
u prethodnim poglavljima. Pokazuje mu se da Sopstvo "nije ovo", "nije ovo" i tako dalje —
odbacujuéi na svakom koraku sve no §to se smatralo da je Sopstvo. Na ovaj nain se odbacuju
grubo telo, Zivotni princip, um i ego. Ili vode ucenika kroz tri stanja postojanja i pokazuju mu da
sopstva koja se doZivljavaju u njima nisu Sopstvo u svojoj prirodnoj velianstvenosti. Ono §to
preostaje nakon $to se sve ovo odbaci, kaZe mu se, jeste stvarno Sopstvo, kao 1 Vrhovno Bice,
hipoteticki uzrok i ono Sto odrzava sve svetove. Dalje mu se kaze da je ovo Veliko Biée zapravo
nevezano, apsolutno, besformno, bezimeno, bezvremeno, besprostorno, jedno bez drugog, stalno i
nepromenljivo, savrSeno izvoriSte srece koje navire u ovaj svet i predstavlja celokupno uZivanje u
njemu.

Sledeéi korak predstavlja u¢enikovo razmiSljanje o ovom ucéenju, posebno o jedinstvu
stvarnog Sopstva 1 Velikog Bi¢a o kome se govori, razmatranje dokaza za 1 protiv toga. Dok tako
¢ini, mora da upamti da sveto naslede predstavlja jedini dokaz koji on moze da dobije o istini
stvarnog Sopstva, koje je vanculno, te stoga izvan intelekta. Sveto naslede je, naravno,
autoritativno, buduéi da jasno predocava svedocanstva Mudraca koji su otkrili Istinu. KaZe mu se
da upotrebi logiku, ne da bi omalovazio ta svedocanstva, ve¢ da bi mogao da ih prihvati. Jer logika
je sama po sebi nekorisna, a moZe da se upotrebi na bilo koji od ta dva nacina, u skladu sa
sklonostima onoga ko je koristi. Ona sama ne moZze da nas odvede do kona¢nog zakljucka. Ovim
promisljanjem ucenik mora da dode do zakljucka da je sveto ucenje ispravno, da je Vrhovno Bice
zaista njegovo najskrovitije stvarno Sopstvo, a ovaj proces mora da ponavlja sve dok ne bude
¢vrsto ubeden da je istina o Sopstvu izrazena u recenici "Ja sam To".

Trecu 1 poslednju fazu metoda predstavlja meditacija na ovo u¢enje. U¢enik mora da ucvrsti
svoj um na misao "Ja sam To", isklju¢ujuéi sve ostale misli, sve dok ne dostigne savrSenu
koncentraciju i dok njegov um ne po¢ne da te€e sigurnim tokom meditacije na tu misao. Knjige
nam kazu da ¢e se tek nakon ovoga stvarno Sopstvo razotkriti, a neznanje 1 ropstvo prestati jednom
za svagda. Ovo predstavlja trostruki metod kojem poducavaju knjige uputstava.
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Mudrac sa Arunacale smatra da ovaj trostruki metod ima svoju svrhu. Kaze da je koristan
za prociSéenje 1 osnazivanje uma, kako bi mogao da postane dobar instrument za Traganje kojem
on sam poducava. Jer se snaga uma sastoji u njegovoj oslobodenosti od mnostva rastresenih misli
koje se obi¢no javljaju i rasipaju njegovu energiju. Nesumnjivo je da jedino snaZan um moze da
dostigne cilj, nikada onaj slab. Tako kaze drevno naslede, a i Mudrac sa Arunacale:

"Direktan metod za ostvarenje stvarnog Sopstva je uranjanje u Srce, traganje za [zvorom iz
kojeg potice 'Ja sam'. Meditacija, 'Ja nisam ovo, Ja sam To,' naravno, pomaze. Ipak, ona nije sama
po sebi metod za pronalazenje Sopstva" (Ulladu Narpadu, stih 29). U razgovoru sa jednim
posetiocem je rekao: "Rekli su ti da ego nije tvoje stvarno Sopstvo. Ako to prihvatis, tada jedino
mora$ da trazi§ i da pronade$ to Sto je tvoje stvarno Sopstvo, stvarno biée ¢ija lazna pojava
predstavlja ego. Zasto onda meditira$ na 'Ja sam To?' To samo daje sveZu snagu egu. To je kao kad
neko pokuSava da izbegne 'da misli o majmunu kada uzima lek'. Samim tim S§to pokuSava, on
priznaje misao. Da bi se pronaSao izvor istine o egu neophodno je pratiti trag ega. Meditacija 'Ja
sam To' ne donosi nikakve koristi. Jer, meditacija se izvodi pomoéu uma, a Sopstvo je izvan uma.
Tragajuci za sopstvenom stvarnoséu, ego sam od sebe iS€ezava. Prema tome, ovo je direktan
metod. U svim ostalim, ego se 1 dalje zadrzava, i otuda se javlja toliko mnogo sumnji, a ve¢no
pitanje ¢eka da se s njim suo¢imo. Sve dok to ne u€inimo, egu nece doci kraj. Zasto se onda ne
suociti sa tim pitanjem odmah, ne prolaze¢i kroz mnogobrojne metode?" Svaki metod koji priznaje
stvarnost, bilo izri€ito ili precutno, ako nismo oprezni, samo nas udaljava od cilja, stanja bez ega.

Mudrac kritikuje ovaj metod na sledeci nacin: "Ako Covek i1 dalje meditira 'Ja nisam ovo, Ja
sam To,' umesto da ostvari Prirodno Stanje, na koje upuéuje upanisadska izreka 'Ti si To," putem
istrajnosti u Traganju 'Ko sam Ja?' jednousmerenim umom — posledica je obi¢ne slabosti uma. Jer,
ta Stvarnost uvek sija kao Sopstvo." (Ulladu Narpadu stih 32). Ovde je istaknuto da upaniSadska
izreka, "Ti si To", iskazuje ¢injenicu da je Sopstvo koje se dozivljava u Stanju bez ega Vrhovna
Stvarnost. To, dakle, zna¢i da bi Stanje bez ega trebalo da zadobijemo odgovaraju¢im metodom.
Ona nam ne kaZe da meditiramo "Ja sam To". Iz ove izreke moramo da shvatimo da ¢emo jednim
jedinim naporom zadobiti dve naizgled razli¢ite stvari, naime, Sopstvo i Vrhovno Bice, budu¢i da
su obe jedno isto.

Traganje za stvarnim Sopstvom sastoji se u sakupljanju sve energije tela 1 uma,
odstranjivanjem svih stranih (nepozeljnih) misli, i usmeravanjem tih energija u jedan jedini tok, to
jest — odlu¢nost da se pronade odgovor na pitanje "Ko sam Ja?". Pitanje moze da preuzme i oblik
"Odakle poti¢em?" "Ko sam Ja?", zna¢i "Sta je Istina o meni?". "Odakle poti¢em?", zna&i "Sta je
Izvor oseéaja sopstva u egu?". U ovom Traganju ne sme da se misli da je Izvor neki daleki praotac
ili predak u evoluciji, niti da je neko bice koje je postojalo pre rodenja tela, ve¢ da je trenutni Izvor.
Jedan Covek, koji je, izgleda, mislio da je vazno poznavati svoja prosla rodenja, pitao je Mudraca
kako bi mogao da sazna ne§to o njima. Mudrac mu je odgovorio: "Cemu briga o proslim
rodenjima? Prvo otkrij da li si sada roden." U ovom, kao i u drugim ispraznim pitanjima, ego se
skriva 1 uspeva da umakne potrazi za Istinom. Zapravo, Sopstvo se nikada nije rodilo, i zato Izvor
ne sme da se traZi u pro§losti, ve¢ u sadasnjosti.

Ovo Traganje je jedini siguran metod da se prekine za¢arani krug tri stanja; jer on ne samo
da umiruje misaoni um, ve¢ mu i ne dozvoljava da zaspi i pri tom izgubi svu svest. Zato su ga
opisali kao "spavanje na oprezu". Ni u uobi¢ajenom budnom stanju — kada um luta od misli do
misli — ni tokom spavanja — kada je ¢ak i osnovna svest "Ja sam", potopljena — ne moze da se
prevazide taj zaCarani krug. Ipak, za trenutak, tokom prelaska uma iz lutanja budnosti u krajnji mir
spavanja, svest dostize svoju Cistotu kao besformno "Ja sam". Snagom odlu¢nosti u ovom
Traganju, svest se svodi na ovo besformno stanje i kao takva postojano odrzava, a time se prekida
zaCarani krug 1 zadobija Stanje bez ega.

Mudrac opisuje metod Traganja na slede¢i nacin: "Bas kao §to neko zaroni u jezero, traZeci
stvar koja je potonula, tako i tragalac treba da zaroni u Srce, reSen da pronade odakle izvire ego—
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osecaj, zaustavljaju¢i govor i zivotni dah." (Ulladu Narpadu, stih 28). Ovo pokazuje aspekt
predanosti u Traganju, kao Sto se ronilac posvecuje svom cilju — pronalaZenju izgubljenog
predmeta zaustavljanjem daha i zaranjanjem svom svojom teZinom. Isto tako i tragalac mora da
bude posvecen pronalazenju stvarnog Sopstva — izvora "Ja sam" u egu — sakupljanjem svih Zivotnih
i mentalnih energija i usmeravajuéi ih ka Srcu. Odlu¢nost da se pronade Sopstvo predstavlja
dinamicki element u Traganju, bez kojeg ne moze da se zaroni u Srce. Pitanje "Ko sam Ja?", ili
"Odakle poti¢em?", podrazumeva ovu reSenost. Onaj ko zaranja na taj nacin, kaZze Mudrac, moZe
da bude siguran u uspeh. Jer tada se, kaze on, neka misteriozna sila pojavljuje iznutra, obuzima
njegov um i odvodi ga direktno u Srce. Ako je tragalac pro¢is¢enog uma i osloboden ljubavi prema
individualnosti, on ¢e bezrezervno da se preda ovoj sili i dobi¢e najvecu moguéu nagradu. Jer,
¢emu god da se Covek posveti, to i dobija, a ne postoji niSta vece od stvarnog Sopstva. Onaj ko ne
poseduje ovu savrSenu predanost, moraée neprestano da praktikuje Traganje, sve dok um ne
postane ¢ist i snazan, ili da praktikuje neku drugu meditaciju ili predanost Bogu.

Predanost podrazumeva odricanje, $to zna¢i nevezanost za nestvarno; tako nas u¢e Mudraci.
Onaj ko se neCemu snazno posvecuje, prema ostalom je daleko ravnodusniji. Onaj ko se posvecuje
Sopstvu koje se nalazi unutra, daleko je ravnodusniji prema svetu koji se nalazi spolja. Predanost 1
odricanje su kao dve strane jedne iste medalje — neodvojivi su. Odricanje osnazuje um i osigurava
uspeh u Traganju. Ovo saznajemo iz svakodnevnog Zivotnog iskustva. Ko god da se posveti nekom
svetovnom cilju, odri¢e se svega §to mu stoji na putu, i ostvaruje taj cilj. Naravno, odricanje je isto
tako neophodno za sticanje najveceg moguéeg dobitka, Stanja bez ega. Ipak, moramo da se
potrudimo da odricanje ispravno shvatimo. Ono predstavlja pro¢is¢avanje uma, jedno skladno i
koncentrisano usmeravanje uma ka cilju — a ne puko pridrZzavanje spoljasnjih formi samoodricanja.

Rekli su nam da bi trebalo da praktikujemo zaustavljanje govora i disanja. Medutim,
Mudrac kaze da dah ne mora aktivno da se zaustavlja, ukoliko je reSenost snazna i trajna, jer bi se
dah tada automatski zaustavio, a energije koje su do tada upravljale telom, uvukle bi se i ponovo se
sjedinile sa umom, na taj na¢in mu omogucujuéi da zaroni u Srce. Ovo sakupljanje Zivotnih
energija je od sustinskog znacaja, jer sve dok su one ujedinjene s telom, um ne moZe da se okrene
od tela i sveta i zaroni u Srce. Kada disanje prestane usled snazne odlu¢nosti, um vise nije svestan
tela 1 sveta. Telo tada postaje nalik lesu.

Ako tragalac nema potrebnu snagu predanosti, tako da se disanje ne zaustavlja samo od
sebe, njemu se savetuje da izazove zaustavljanje daha pomocu jednostavnog metoda posmatranja
disajnog procesa. Kada sa sigurno$¢u odrzavamo ovo posmatranje, dah se usporava i kona¢no
zaustavlja. Tada um postaje miran — osloboden uznemiravajué¢ih misli — i moZe da se posveti
Traganju.

Kao i prilikom bilo koje druge meditacije, tako i prilikom sprovodenja Traganja, mogu da
se pojave misli iznenadujuée raznolikosti i da rastrzaju um, tako da moZe da dode do osecaja
poraza i obeshrabrenja. Mudrac nam kaze da se ove misli pojavljuju samo da bi bile savladane, i
otuda nema potrebe da se tragalac za Sopstvom obeshrabri — da to prihvati kao poraz. Ako izgleda
da do uspeha ne moZe da dode u bliskoj buduénosti — ve¢ samo nakon dugog odlaganja — trebalo bi
da se ta misao odbaci priseéanjem da vreme samo po sebi nije stvarno i da se Sopstvo ne nalazi u
vremenu. U jednoj drevnoj knjizi je istaknuto da tragalac za stvarnim Sopstvom mora da bude isto
toliko postojan 1 strpljiv, kao da pokuSava da isusi okean, vadeéi iz njega vodu, kap po kap. U
jednoj drugoj knjizi postoji pri€a o jednom paru vrabaca ¢ija je jaja odnelo more: ptice su ¢vrsto
odlucile da pronadu jaja i da u isto vreme kazne more tako $to ¢e ga isusiti. Ovo su ucinile tako §to
su neprestano zaranjale u vodu i otresale na obalu kapljice koje su se priljubile uz njih. Basna kaze
da su se na kraju umesali bogovi i da su jaja vracena.

Svaka strana misao koja se tokom Traganja pojavi 1 savlada, poveéava snagu uma, kaZe
Mudrac, 1 tako dovodi tragaoca jedan korak blize cilju.
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Kada je tragalac dovoljno dugo istrajao u Traganju, a unutra$nja snaga se pojavila i obuzela
um, do Srca se brzo stize. Um, takoreci, biva sveden na stanje Ciste Svesti i po€inje postojano da
sija u svojoj ¢istoj formi, kao besformno "Ja". Mudrac ovu besformnu Svest zove "Ja sam Ja", da bi
napravio razliku izmedu nje i ego—osec¢aja, koji ima formu "Ja sam ovo (telo)". To oznafava
prestanak postojanja ego—forme; kona¢ni ego je progutalo beskonaéno Sopstvo. Gubitkom
konanog ega se gube i sva nesavrSenstva i ogranienja koja pritiskaju Zivot. Zeljama i strahu
dolazi kraj, kao 1 grehu 1 odgovornosti. Stvarno Sopstvo nije nikada bilo podloZno ovima — oni su
pripadali egu 1 njega ne mogu da nadzive. U Stanju bez ega Sopstvo obitava u Sopstvenoj slavi.
Mudrac koji je pronasao Sopstvo odbacivsi ego, nije individua, kako to mozZe da izgleda nezrelim
ucenicima i ostatku sveta.

Mudrac preporucuje i meditaciju ¢istog "Ja sam" ili "Ja" — "Aham" — kao necega $to donosi
isti rezultat kao 1 Traganje. On kaze: "Buduéi da je Njegovo Ime 'Ja', sadaka koji meditira na 'Ja'
biva odveden Srcu, Svetu stvarnog Sopstva." (Guru Vachaka Kovai, stih 716).

Kako uskladiti predanost Sopstvu i svakodnevnu rutinu u obavljanju posla koju zahteva
svet? Ovo pitanje je Mudracu postavio jedan Covek koji je vozom doSao iz udaljenog mesta.
Mudrac mu je ovako odgovorio: "ZaSto misli§ da si ti aktivan? Uzmi slucaj svog dolaska ovde.
Otisao si od kuce kolima, zauzeo svoje mesto u vozu, si$ao na stanici (u Tiruvanamalaiu), ponovo
usao u kola i naSao se ovde. Kada te pitaju, kaze§ da si ti doSao ovde iz svog grada. Da li je to
istina? U stvari, ostao si tamo gde si 1 bio; samo su se vozila kretala. Isto kao §to za ova kretanja
misli§ da su tvoja, tako isto misli§ da su 1 ostale aktivnosti tvoje. One nisu tvoje; one su Bozje."
Pitalac je primetio da bi takav stav jednostavno doveo do praznine uma i da bi u radu doslo do
zastoja. Mudrac mu je rekao: "Uzdigni se do te praznine, pa mi onda reci." Kada uvidimo da
Sopstvo nije delatelj, shvatamo da nije neophodno da se iskreni tragalac povlaci iz svojih svetovnih
aktivnosti — da postane osamljenik ili pustinjak — da bi nastavio Traganje. Jednostavno moze da
dopusti umu i ¢ulima da obavljaju svoj posao automatski, ne zaboravljaju¢i da on nije delatelj,
aktivno sprovodeéi Traganje ili meditaciju, kao §to se odvija misljenje u toku hodanja.

Da bi se prihvatili Traganja ne samo da nije potrebno napustiti svakodnevne aktivnosti —
postati osamljenik ili pustinjak, ve¢ izgleda da bi za veéinu bilo pozeljno, prema onome S$to je
Mudrac rekao, da nastavi aktivnost kako bi se pripremili za Traganje. Mudrac nam kaZe da se
rastapanje uma u Sopstvu postize pravilnim negovanjem znanja da je um samo utvara Sopstva, $to
se moZe Ciniti tokom svakodnevnih aktivnosti. Aktivnosti na taj na¢in mogu da se iskoriste kao
priprema za Traganje. Kada se ovo znanje — da je um samo utvara stvarnog Sopstva — ¢vrsto
utemelji, tada ¢e biti lako da se posvetimo Traganju i da budni istrajemo u njemu do samog kraja.

Mnogo puta je Mudracu postavljeno pitanje, da li je neophodno odre¢i se kuce i porodi¢nih
veza i krenuti na put kao asketa koji prosi. Mudrac je rekao da, ako je nekom sudeno da postane
asketa, pitanje se ne bi ni pojavilo, ali da po pravilu to nije neophodno. Jednom prilikom doslo je
do kratkog razgovora. Posetilac je pitao: "Da li da napustim kuéu, ili mogu u njoj da ostanem?"
Mudrac je odgovorio: "Da 1i si ti u ku¢i, ili se ona nalazi u tebi? Treba da ostane§ ba§ Tamo gde
jesi, ¢ak 1 sada; iz Toga ne moZe§ da odes$." "Znaci, mogu da ostanem kod kuce." "Nisam to rekao.
Slusaj. Treba da ostanes postojan na tom Mestu koje je prirodno uvek tvoje." Pitalac je mislio da on
boravi u kuc¢i; medutim, istina je da se ceo svet nalazi u njemu kao stvarno Sopstvo. Znaci, re¢eno
mu je da ostane u Sopstvu, to jest, da prestane da misli da je svet stvaran. Jednom drugom
prilikom, Mudrac je rekao: "Domacin koji ne misli 'ja sam domacin' predstavlja istinskog asketu,
dok jedan asketa koji misli 'ja sam asketa' to nije. Sopstvo nije ni asketa ni domaéin."

Moze da se primeti da prihvatanje asketskog nacina Zivota predstavlja ozbiljnu stvar.
Mudrac isti¢e da je u svakom slu€aju um taj koji treba da se uskladi sa Traganjem, i ako to ne moze
da se uradi kod kuce, nece biti nimalo lakSe da se uradi na nekom drugom mestu.

Nesto izuzetno korisno, Sto u¢enik mora da iskoristi kad god je moguée, jeste drustvo
Mudraca. Izgleda da sveto naslede koristi ¢ak i1 hiperbolu dok preporu¢uje ovo. Mudrac otvoreno
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citira ove izreke. Koliko ¢e neko da ima koristi, zavisi od njegovog razumevanja i predanosti
Mudracu kao Guruu. Takva predanost je izuzetno vazna, §to ¢emo videti u slede¢em poglavlju.

Uceniku se daje vaZzno upozorenje u jednom delu manjeg obima koje se pripisuje Mudracu
Sankari, a Mudrac ga prihvata. "Covek uvek treba da promislja o istini o Nedualnosti, ali ne treba
da nastoji da u¢enje primenjuje na svoja dela. Meditacija na Nedualnost je prikladna, $to se ti¢e sva
tri sveta. Ipak, shvati da ne treba da se primenjuje na Gurua."* Mozda je teZe razumeti zaSto se daju
ove opomene. Medutim, ako se prisetimo sposobnosti ega da iskrivljuje i osujeCuje Cak i iskrene
napore da se ostvari Istina — §to bi predstavljalo njegovu smrt — ne bi trebalo da budemo zbunjeni.
Razmisljanje o istini Advaite ima za cilj da rastopi ego i osnazi predanost Istini.

Medutim, delanje sa advaitskog glediSta bilo bi pogubno, jer bi takvu akciju sprovodio
neprijatelj. Dok smo u neznanju, dualnost i dalje nastavlja da se pojavljuje kao stvarna, zbog ego—
osecaja, tako da je advaitsko delanje nemoguée sprovesti. Jedino Mudrac moze da pokrene Advaitu
u delo, jer je liSen ega. Zbog toga nas sveto naslede, kao i Mudrac, savetuju da ograni¢imo svoje
aktivnosti i da ih ne povecavamo, kako bi ego dobio $to je manje mogucée prostora da osujeti nase
napore.** Ovde je
korisno prisetiti se da teorijsko poznavanje Sopstva ne uniStava ego, neprijatelja koji se nalazi u
nama.

Predanost Guruu kao inkarnaciji Boga je ispravna i neophodna, $to ¢emo videti kasnije. Sve
dok neko ima ego, ne bi bilo mudro da Gurua posmatra kao sebe, jer bi stvaran ishod bio nesto
sasvim drugaciji. To bi nekoga navelo da poveruje kako je jednak Guruu. Biti zaista jedno sa
Guruom, znaci biti bez ega. Otuda upozorenje da se ne umislja istovetnost sa Guruom.

Naredna upozorenja i uputstva su iz Guru Ramana Vachana Mala, Sadhakachara prakarana.

"Zaborav (Sopstva) uistinu predstavlja Smrt. Zbog toga, onaj ko Zeli da nadvlada smrt
putem Traganja, mora da se pridrzava samo jednog pravila, da ne zaboravlja."

"Buduéi da c¢ak i usled sopstvenih aktivnosti ¢ovek zaboravlja (Sopstvo), zar nije izli§no
govoriti da onaj ko je zauzet Traganjem za Sopstvom ne treba da se upli¢e u rad drugih ljudi?"

"lako postoje brojni propisi, pravilna ishrana je za sadaku (tragaoca) dovoljna samo po sebi,
buduci da uvecava svojstva Satve"*

"Pravilno uredenje ishrane znaci da ¢ovek treba da vodi ra¢una o vremenu koje je potrebno
stomaku da se odmori, a kada je gladan, da uzme ograni¢enu koli¢inu Satvi¢ke hrane."

"Sve dok ego kona¢no ne umre, jedino je poniznost korisna za sadaku. On ne bi nikada
trebalo da prihvati iskazano postovanje drugih."

"Posuda tone, jer se puni vodom. Deblo pluta, jer u njega ne ulazi voda. Onaj ko se vezuje,
postaje zarobljen. Onaj ko se ne vezuje, nije u ropstvu, ¢ak i ako boravi u kuéi."

"Covek treba da prebrodi nesreée sa verom, hrabro$éu i iskreno$éu, imajuéi u vidu da one
dolaze Bozjom Milo$¢u, s ciljem da osnaZze."

"Za onog ko je posveéen NajvisSem, bolje je da Zivi u svetovnim uslovima zbog kojih bi ga
ljudi Zalili, nego u onim zbog kojih bi izazivao zavist."

"Ravnodusnost prema svemu, uz vedar um, bez Zelje 1 bez mrZnje, divan je nacin Zivota za
sadake."

"To S§to se naziva sudbina, ne predstavlja nista drugo, do dela koja je neko ucinio ranije.
Prema tome, sudbina moZe da se izbriSe uz primereni napor."

"Ono S$to se obavlja mirnog i ¢istog uma, predstavlja ispravnu akciju. Sve $to se obavlja
uzrujanog uma, poteklog iz zelje, predstavlja pogresnu akciju."

"Biti nevezan i miran, predajuéi sav teret Bogu Svemoénom, predstavlja najvisi tapas."

"Kao Sto zito koje ostane u podnozju stozera u Zrvnju nije zdrobljeno, tako ni one koji
uzimaju uto¢iste u Bogu ne doticu ni velike nesrece".

"Kao $to magnetska igla ne odstupa od pravca severa, tako i oni ¢iji su umovi posveéeni
Bogu, ne odstupaju sa pravog puta kroz iluziju."

71



"Nikada ne ostavljaj prostora zabrinutosti, pitajuci se: 'Kada ¢u dosti¢i to Stanje?' Ono je
izvan prostora i vremena, te zato nije ni daleko ni blizu."

"Prozimajuci sve Sopstvenom prirodom, Sopstvo je ve¢no slobodno. MoZe 1i Ono da bude
zarobljeno Majom? Zato, ne daj oduska oc¢aju."

"Misljenje 'Ja sam jedna labilna dusa', pojavilo se usled napusStanja sopstvene postojane
Prirode. Sadaka treba da odbaci ovo misljenje i da miruje u Vrhovnoj TiSini."

"Ovo je nacin za prevazilaZenje nestalne prirode uma. Gledaj na sve §to posmatra$ i na
posmatraca kao na stvarno Sopstvo."

"Kao §to je nepotreban trn koji se iskoristio da bi se izvadio drugi trn, isto tako i dobra
misao, koja sluZi za isterivanje loSe misli, takode treba da se napusti."”

"Kao §to Covek zaroni u more s (teSkim) kamenom i vadi bisere, tako bi sa nevezanosSéu
trebalo zaroniti u Srce i ostvariti Sopstvo."

Traganje za stvarnim Sopstvom se u osnovi razlikuje od svih ostalih popularnih metoda
sticanja Oslobodenja. Oni su poznatl kao Joge. Cetiri od njih su opste poznate, naime, Joga akcije,
predanosti, kontrole uma i 1spravnog razumevanja. Mudrac ih u ovoj izreci uporeduje sa
Traganjem: "Traganje 'Ko je taj ¢ija su dela, odvojenost (od Boga), neznanje ili odvojenost (od
Stvarnosti)?', samo po sebi predstavlja Joga akcije predanosti, ispravnog razumevanja i kontrole
uma. U Istinskom stanju (Sopstva) — neokaljanom i blaZenom iskustvu ¢ovekovog Sopstva —
ovakvo ispitivanje viSe nije potrebno, buduci da je sam tragalac, 'Ja' i§¢ezao". (Ulladu Narpadu
Anubandham, stih 14). Ovde je razjaSnjeno da u te Cetiri Joge sledbenik smatra da je ego on sam, te
zato pripisuje Sopstvu neke od nedostataka koji se u njemu (samom) pojavljuju zbog tog zakljucka.
Jogi akcije smatra da je Sopstvo delatelj akcija, i da zato obavezno mora da snosi njihove
posledice. On Zeli da ponisti ove akcije drugim akcijama. Jogi predanosti je ubeden da se razlikuje
od Boga, i ima potrebu da se sjedini s Njim putem predanosti. Jogi ispravnog razumevanja misli da
se Sopstvo nalazi u neznanju, i Zeli da otkloni to neznanje. Jogi kontrole uma misli da je Sopstvo
odvojeno od Stvarnosti, i trazi ponovno sjedinjenje pomoéu kontrole uma. Ovo su pogresne
pretpostavke, buduéi da ne postoji individualna dusa — jer je Citav poredak sveta iluzija. Kada se
stvarno Sopstvo traganjem pronade, otkriée se da ono nije nikada bilo zarobljeno, veé¢ da je ve¢no
savrSeno. Tragalac za Sopstvom kreée od ove spoznaje. Kada putem Traganja ego umre, videce se
da ni ove Cetiri mane, niti Cetiri leka, nemaju $ta da traZe u Stanju bez ega, koje je jedino stvarno.
Mudrac je jednom prilikom rekao piscu ove knjige da Traganje predstavlja Veliku Jogu — Maha
Jogu, a razlog je taj, kao §to je ovde pokazano, §to su sve Joge uklju¢ene u Traganje.
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Deseto poglavlje

Mudrac

Verovatno najtezu temu u ovom ispitivanju predstavlja Mudrac. On se u isto vreme nalazi i
izvan 1 — premda samo prividno — unutar relativnosti. Na taj nain se istovremeno nalazi u dva
medusobno protivre¢na stanja, jer su relativnost i Stvarnost negacije jedna druge. Ovo je koren
teSkoca koje pritiskaju ideje uc¢enika o ovoj temi.

Knjige sa uputstvima pominju dve vrste Oslobodenja. Za zivog Mudraca se kaze da je
dobio jednu vrstu Oslobodenja. Kada njegovo telo umre, dolazi do druge vrste. Prvo se naziva
Divan—Mukti, Oslobodenje za Zivota. Mudrac koji ga je zadobio, naziva se Divan—Mukta. Drugi se
naziva Videha—Mukti, bestelesno Oslobodenje. Mudrac nam kaZe da postoji samo jedna vrsta
Oslobodenja, naime Stanje bez ega. Buduci da svet ne postoji bez ega, proizilazi da je Mudrac
zapravo bestelesan, bez obzira na to $ta izgleda da jeste. Cak i oni koji misle da Mudrac poseduje
telo 1 um, i ne mogu da uvide da su oni nestvarni, barem mogu da shvate da je njegovo kauzalno
telo — koje predstavlja prvobitno neznanje — rastopljeno, te da zato Mudrac — koji je samo stvarno
Sopstvo 1 nista viSe — nije ni na koji na¢in povezan sa prezivelim suptilnim i1 grubim telom, kao §to
¢ovek u neznanju za sebe misli da jeste. Za Mudraca, stoga, ne postoji niSta osim Sopstva. Ne
postoji ni telo, ni um, ni svet, niti druge osobe. Prema tome, kada govorimo o Mudracu, moramo da
razlikujemo dve tacke gledista, tatku glediSta u€enika polu—neznalice, 1 tacku glediSta samog
Mudraca. Sam Mudrac je neprestano naglaSavao da za njega uopste ne postoji problem — nema
potrebe za dovodenjem nesklada u sklad. Sa njegove tacke gledista, sva tri tela su nepostojeca.
Osim toga, on ¢ak ne prihvata da su ona postojala ranije. Otuda pravljenje razlika medu njima, koje
se pominje u knjigama, predstavlja samo ustupak u€eniku polu—neznalici. Apsolutna istina o
Oslobodenju je da je Ono bestelesno i liSeno sveta, buduc¢i da Oslobodenje predstavlja stanje u
kojem Istina jedina sija.

Divan—Mukta, stoga, nije osoba. Medutim, zbog dualne uloge, koja je ranije pokazana,
pripisuje mu se individualnost. U upaniSadskom nasledu se tolerise ova tacka gledista, i kaze se da
¢e njegovo telo biti podloZzno zakonu uzro¢nosti sve dok Zivi. Zbog uticaja ovog zakona, na
njegovo telo ¢e delovati prijatne ili neprijatne posledice prethodnih akcija, koje se nazivaju Karme.
One se dele na tri skupa sudbinskih deSavanja. Postoji odreden skup Karmi koji je po¢eo da donosi
plodove rodenjem — koji je dao Mudracu sadasnje telo, i koji ¢e nastaviti da odreduje ono Sto ¢e se
telu desavati, sve dok ne umre. Ova Karma se naziva prarabda, jer je pocela da ubira plodove.
Drugi skup Karme naziva se agami, "akcije koje predstoje". Treci se naziva sandita, zaliha; ovo je
ogroman skup, zbog velikog broja proslih Zivota koji su preZivljeni. KaZe se da jedino prvi skup
zadrZava svoj uticaj, a da drugi 1 treéi bivaju isplaceni kada Covek postane Mudrac — kada se
individualnost "izgubi". Mudrac se nece vise ponovo radati. Neée odlaziti ni u druge svetove. Ipak,

73



poznjece plodove prarabde, odnosno tekuée Karme. Tako drevno naslede govori na pojedinim
mestima. VideCemo da ovo nije sasvim ta¢no. Mudrac se nalazi u Prirodnom Stanju — u Sahada
Samadiju — uvek. Ovo nije, kao §to smo ve¢ rekli, povremeni Kevala Nirvikalpa Samadi Jogija.
Ovo Prirodno Stanje ne ometa telesne aktivnosti ¢ije se obavljanje pripisuje Mudracu. Tako na neki
nacin moZe da se kaze da je Mudrac svestan Sopstva a takode 1 sveta. Izgleda da jede, spava i Zivi
kao 1 drugi ljudi. Buduéi da je u Sahadi, moZe da Cuje i da odgovara na pltanja Jogl kQ]l je
ponekad u transu, a ponekad budan, ne moze da nam da bilo koje ucenje, jer se i sam jo§ uvek
nalazi u ropstvu i neznanju. Da ne postoji Sahada Stanje, deSavalo bi se da svako ko zadobije
direktno i savrSeno Iskustvo Sopstva, istog trenutka prestane da se u svetu pojavljuje sa telom.
Tako nikada ne bi postojao neko ko bi mogao da saopsti izvorno u€enje o Sopstvu i metodu za
Njegovo pronalazenje. Ipak, Sahada Stanje postoji, i ponekad ga neki tragalac dostigne. Na taj
nacin se ucenje svetog nasleda potvrduje i ispravlja, dodaje mu se ponesto tamo gde je potrebno, i
razjaSnjava sposobnim ucenicima neprekinute loze Mudraca. U istoriji su postojali Mudraci
Gautama i Sankara. Koliko ih je jo$ bilo, ne znamo. Ovu duZnost sada ispunjava Mudrac Ramana.

Oni koji nisu €uli 1 razumeli istinu o Prirodnom Stanju — naime, da ono ne ometa, kao
Kevala, telesnu aktivnost — postavljaju pitanje o Mudracu, a odgovor koji se daje nije lako
razumljiv ¢ak ni Mudradevim ucenicama. Neki ne mogu da shvate odgovor, jer su pobornici
fascinantne, ali komplikovane vere, u kojoj je glavno nacelo da je svet stvaran sam po sebi. Zato je
sasvim prirodno da odbijaju da razumeju Mudraceva ucenja, ¢ija je sustina da svet nije stvaran sam
po sebi. Oni su zapravo dualisti, a samim tim, Zestoki protivnici Advaite.

U ovakvim prilikama moze se zapaziti osecajnost koju Mudrac pokazuje prema slabostima
vernika. On se pridrZzava pravila koje je izre€eno u Giti (3.26), da ne bi trebalo remetiti ni¢iju veru.
Zbog toga je u prisustvu strastvenih dualista Mudrac veoma paZljiv kada izgovara reci, i ne izlaze
¢isto advaitsko ucenje. Medutim, ¢im oni odu, okrece se prisutnim advaiti—stima i apologetski im
objasnjava da je morao da razvodnji ucenje, kako bi odgovaralo i dualistima. Prema njima se
odnosi kao prema nezrelima, a prema advaitinima kao odraslima koji razumeju da nezrelima mora
da se popusti. Ipak, ne ostavlja nas ni u kakvoj sumnji da je advaitsko u¢enje vrhunsko.*

Postoje dve vrste glediSta o Mudracu. Prvo zastupaju oni koji tvrde da su advaitisti, ali nisu
seli kraj stopala Mudraca. Drugog gledista se drZe u€enici Mudraca, koji su neprijateljski nastrojeni
prema njegovom advaitskom ucenju.

Oni prvi pokuSavaju da dokaZu ovo: "Osoba zvana Ramana Maharsi Zivi u svetu na vrlo
slican nacin kao 1 drugi ljudi. On jede, spava, pri¢a i pored toga radi joS neke stvari. Seca se
proslosti i odgovara na pitanja u vezi nje; prema tome, ima i ego i um. Takode, on kaze 'ja', 'ti', 'on',
isto kao i mi. Znaci, on nije Divan—-Mukta, premda smo voljni da prihvatimo da je svetac." Nije
nam potrebna nikakva rasprava sa ovim ljudima. Jasno je da oni zamisljaju da je Kevala Nirvikalpa
kona¢no stanje. Otuda nisu u stanju da razumeju kako Mudrac moZe da zivi medu ljudima kao
Svetlo iz stvarnog Sopstva.

Da bi bio u stanju da prepozna Mudraca, Covek mora da bude istinski poklonik stvarnog
Sopstva. Ovo podrazumeva razbistravanje razumevanja, poniznost duha i1 druge vrline. Takvog
¢oveka Mudrac istinski 1 trajno privlaci. S druge strane, oni koji vole ropstvo — iako su uceni u
svetom nasledu — nisu snazno privuc¢eni. Oni su uspesni u svetovnom smislu i misle da su sreéni.
Mozda se plaSe da ¢e, ako odu kod Mudraca, on promeniti njihov pogled na svet, s posledicama od
kojih iskreno strahuju. S obzirom da strahuju, drZe se na sigurnoj udaljenosti od Mudraca.

Medutim, one koje je Mudrac privukao, budu¢i da su osecali snaznu potrebu za
kompetentnim Guruom, u stanju su da vide njegovu jedinstvenost. Mozda je potrebno da prode
neko vreme da shvate da je Mudrac. Prvo moraju da shvate §ta je to Mudrac, i po kojim obelezjima
se nepogreSivo moZe prepoznati. Jedno takvo obeleZje je neopaZanje razli¢itosti.

Sada ¢emo da razmotrimo ovo drugo glediSte — ono kojeg se drze neki poklonici Mudraca
koji su pripadnici odredenih sekti. Oni kazu da je on Mudrac. Medutim, tvrde da je i li¢nost. Kazu
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da je uzviSena "Li¢nost". Po odrednici njihove vere li¢nost je stvarna, i opstaje u Oslobodenju.
Ipak, $to je paradoksalno, priznaju da se ego u Oslobodenju gubi. Mudrac, kazu, ima um, i zato
postoji odvojeno. Kazu da se u Oslobodenju um menja u nesto ¢udesno, i da postaje odbaren
bozanskim moc¢ima, "sidima". Ovim moéima pridaju izuzetan znacaj. Izgleda da misle da one
dokazuju da je neko Mudrac.

Videli smo u poglavlju o Bogu da je sustinsko u¢enje Mudraca Istina o Nepostojanju, $to
znaci da Stvarnost nije nikada zaista postala trojstvo, buduci da je ono samo kreacija egoisti¢nog
uma, koji je sam po sebi nestvaran. Drugim re¢ima, Mudrac je u punoj saglasnosti sa Mudracem
Sankarom kada kaZe da je sve ovo Maja. Objasnjava da se Oslobodenje sastoji u tome da se ono §to
je oduvek nista svede na niStavilo. Trostruka laZzna pojavnost je nestvarna ¢ak i sada, ali se kroz
neznanje pokazuje kao stvarna. Ta pojavnost ¢e prestati na takav nacin, da viSe ne¢e mo¢i ni da se
kaze da se pojavljivala ranije, i prestala da se pojavljuje kasnije. Izreka Mudraca nam razjasnjava
Sta se postize Guruovom Miloséu: "Svodeci nestvarno na nestvarnost, i ¢ineci da jedino stvarno
Sopstvo sija, Guru zadaje konacan udarac nestvarnoj dusi." (Guru Vachaka Kovai, stih 281).
Rasprave oko sektaskih glediSta sigurno ne mogu da se usklade sa ovim u¢enjima.

Videli smo da su Sidiji, koji imaju veliku vaZnost u o¢ima ovih u¢enika, nestvarni, buduci
da su deo svetovne iluzije, koja je sustina ropstva. Zato je smes$no, kao $to Mudrac isti¢e, nastojati
da se proceni veliCanstvenost jednog Mudraca po sidijima za koje se ¢ini da se ispoljavaju u
Njegovom prisustvu.*

Odbacivanje Istine o Nepostajanju odvelo je ove ucenike do toga da pogresno razumeju
Mudraca. Jedno takvo pogre$no razumevanje je istakao i ispravio Mudrac kroz sledeée: "Ljudi u
neznanju kazu: 'Mudrac opaza razlike, ali uziva nerazli¢itost u njima."

Ovo neopaZzanje razlika je dvostruko: neopazanje razlika izmedu sebe i drugih, i neopaZanje
razlika izmedu drugih. Prvo se ispoljava u Mudradevoj ravnodu$nosti prema pohvali i prekoru.
Drugo se ogleda u onome §to se naziva "isto oko", koje se pominje u ¢uvenom, ali veoma pogresno
shva¢enom stihu iz Gite, u kojem se kaze da Mudrac gleda istim o¢ima na sva bi¢a.**

Prva osobina je, kao §to smo videli u prvom poglavlju, svojstvena Mudracu. Niko ko nije
potpuno liSen ega, nije prirodno imun na pohvale i1 prekor, kao Sto pokazuje ovaj stih. Postoji jedna
istinita anegdota u vezi ovog stiha, u kojoj se govori o Mudracu iz nedavne proslosti, i moramo da
pretpostavimo da se dogadaj odigrao pre nego $to je dostigao mudrastvo. Svetac se rano odrekao
sveta, 1 lutao je Sumama, praktikujuéi samadi, zarad Oslobodenja. Jednom prilikom ga je susreo
drug iz Skole i1 srda¢no ga pohvalio. Svetac se zbog toga vidljivo uzoholio, §to je ovaj drugi
primetio. Iznenadio se §to jednog takvog sveca moze da dotakne pohvala, pa je odmah rekao ono
Sto je 1 pomislio. Svetac je odgovorio stihom koji je prethodno citiran. Njegovo znacenje je ovo:
"Za ¢oveka je skoro nemoguce da napusti zavisnost od bludnistva, pohvale, ¢ak i ako se odrekao
sveta, kao smeca, i savladao tajne svetog nasleda." Sve dok i traak egoizma preostaje, pohvala i
prekor ¢e automatski stvoriti oseéanje zadovoljstva ili bola. Coveka bez ega one ne dotitu; on ne
oseca zadovoljstvo i bol zbog pohvale i prekora, §to je Mudrac izrazio u slede¢em: "Za onoga ko je
¢vrsto utemeljen u blazenom Prirodnom Stanju koje je izvan promena, i zato nije svestan razlika —
ko ne misli 'Ja sam jedan, a on drugi' — postoji li iko, a da nije Sopstvo? Ako bilo ko kaZe nesto o
njemu, Sta smeta? Za njega je to isto kao da je sam rekao." (Ulladu Narpadu Anubandham, stih 38).

NeopaZzanje razlika medu drugima, §to se naziva jednakost vizije, isto tako je obelezje
Mudraca. Primetili smo da Mudrac ne prepoznaje razli€itosti, bilo da su prirodne ili ljudske
tvorevine. Evo §ta Mudrac kaze o tome: "Jednaka vizija Mudraca je samo prepoznavanje da je
Jedino Sopstvo, koje je Svest, prisutno u svemu §to se pojavljuje." (Guru Vachaka Kovai, stih
1250). Drugim reima, to je liSenost ega. Isto znalenje je i vrlo pogresno shvacene i
zloupotrebljene izreke iz Gite, u kojoj se kaze da Mudrac gleda istim o¢ima na sva stvorenja. Ovo
isto oko nije za one koje tla¢i ego, jer oni ne vide stvarno Sopstvo u svemu. Jednaka vizija se ne
sastoji u prikazivanju svih ljudskih bi¢a po sebi jednakima. U€enje ne govori o jednakosti, ve¢ o
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jedinstvu, a to moze da se ostvari jedino kad ¢ovek sam bude bez ega. U vezi s tim, moZemo da se
prisetimo upozorenja da se ucenje o Nerazliitosti ne primenjuje u akciji.

Ova istina o Mudracu, naime, njegovo neopazanje razlika, ponekad se pogresno opisuje kao
"opazanje nerazli¢itosti u razlikama". Ovaj opis je slikovit, ali je u suprotnosti sa Istinom
Nepostajanja, koja je ranije izloZzena. U vezi s tim Mudrac kaze: "Neznalice grese kad kazu da
Mudrac vidi razlike, ali uZiva nerazli¢itost u njima. Istina je da on uopste ne vidi razlike." (Guru
Vachaka Kovai, stih 931).

Pored toga, razlikovanje subjekta i objekta, u Stanju Nerazli€itosti, naime, Stanju bez ega,
viSe ne opstaje. Otuda je u tom Stanju opaZanje nemoguce. Besmisleno je da se mudrac opisuje kao
neko ko opaZza nerazli¢itost. Bilo bi ispravno opisati ga kao nekog ko ne opaza razlike. Mozda ovi
pripadnici sekti 1 misle da Mudrac poznaje Jedinstvo koje leZi u osnovi, dok vidi razlike. Ako je
tako, moramo da upitamo da li je ovo Znanje o Jedinstvu iskustveno, ili je izvedeno na osnovu
zaklju€aka. Otkrovenje nam razjaSnjava da je sve dok se opazaju razlike — to jest, sve dok ego
opstaje — moguce jedino znanje koje je izvedeno zaklju€ivanjem, i teorijsko znanje, a ne Iskustvo.
Ovo bi znac¢ilo da Mudrac nema Iskustvo Jedinstva, §to je besmisleno.

Argument koji iznose je da mora da postoji neSto Sto bi odrzalo razliku izmedu jednog
Mudraca i drugog. Oni u ovom slu¢aju uzimaju zdravo za gotovo da ta razlika postoji, a to
objaSnjavaju tvrdnjom da Mudrac ima suptilno telo. Videli smo da suptilno telo nije niSta drugo do
ego, a da je on samo tanka nit koja povezuje dve stvari koje se medusobno poricu, stvarno Sopstvo
i telo. 1z toga logi¢no sledi da ne postoji razlika izmedu dva Mudraca, $to je istina, zato $to Mudrac
nije poznavalac ili uZivalac Sopstva, veé je potpuno istovetan sa Njim. Evo §ta Mudrac Sri Ramana
o tome kaze: "Ti iz neznanja kaze$: 'Posetio sam ovog Mudraca; poseti¢u i onog drugog.' Ako u
iskustvu spozna§ Mudraca koji se nalazi u tebi, tada ¢e§ videti da su svi Mudraci jedno." (Guru
Vachaka Kovai, stih 121).

Moze da se kaze da zaista vidimo telo i um koji pripadaju Mudracu. Medutim, isto tako
vidimo i druga tela i umove, a u€enje kaze da su oni nestvarni. Istina je da na§ um stvara Mudracev
um 1 telo, isto kao S$to stvara Citav svet, ukljuujuci i Boga. U naSem snu relativnosti, koji se
pojavljuje u dubokom snu neznanja, mi vidimo Mudraca kao li¢nost. U Guru Ramana Vachana
Mala nam se kaze: "Telo i um, za koje se ¢ini da pripadaju Mud-racu — koji je, zapravo, nedodirljiv
kao nebo — samo su refleksija tela i uma koji ih vide. Oni nisu stvarni." (Guru Vachaka Kovai, stih
119) Bez obzira §ta je u pitanju kod ostalih, u€enici ne bi trebalo, kaZe nam se, da podrZavaju
mi$ljenje da je Mudrac otelotvoren. U istoj knjizi se kaZe: "Shvati da je onaj ko vidi svog Gurua
kao otelotvorenog Mudraca, koji se pojavljuje kao ljudsko bice, ali je zapravo Beskona¢na Svest —
greSan, i da je nepro¢is¢enog uma." (Guru Vachaka Kovai, stih 274)

Nezreo ucenik uvek greSi u vezi naina koji je ovde opisan. Za njega i postoji neko
opravdanje, jer moZe uverljivo da dokazuje da se kod Mudraca rastapa samo kauzalno telo, a da
ostala dva tela opstaju. Medutim, on mora da ovo privremeno glediSte napusti. MozZe 1li on sam da
dostigne aspolutnu bestelesnost, kao ¢isti Duh, ako se odnosi prema svom Guruu kao da nije
dostigao to Stanje?

Zbog toga moramo da priznamo da je Mudrac, iako se pred nama pojavljuje 1 ponasa kao
liénost, zapravo Cista Svest koja ne moze da se opisSe ¢ak ni kao Svedok aktivnosti uma i tela.
Mudracu je postavljeno pitanje: "Da li Mudrac vidi svet kao i drugi?" On je odgovorio: "Pitanje se
ne javlja Mudracu, ve¢ samo neznalici. On postavlja pitanje zbog svog ega. Njemu je namenjen
odgovor: 'Spoznaj Istinu 0 onome kome se javlja pitanje.' Postavlja$ to pitanje zato $to vidisS da je
Mudrac aktivan kao i drugi ljudi. Uzmi za primer bioskop. Postoje slike koje se krecu po platnu.
Ako ¢ovek pokusa da ih dotakne, moze da dotakne samo platno. A kada slike nestanu, ostaje jedino
ono. Tako je i sa Mudracem." Mudrac na isto pitanje odgovara i ovako: "Svet je stvaran i za
neznalicu i za Mudraca. Covek u neznanju veruje da se Stvarno prostire u granicama sveta.
Mudracu je Stvarno besformno Jedno, osnovna Supstanca na kojoj se svet pojavljuje. Zaista je
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toliko velika razlika izmedu Mudraca i neznalice." (Ulladu Narpadu, stih 18). Mudrac prvo kaze da
su, ako se povrSno gleda, neznalica i Mudrac isti. Jer, obojica kaZu da je svet stvaran. Medutim,
ovde je objaSnjeno da je ono na Sta Mudrac pritom misli potpuno suprotno od onoga Sta drugi
misle. Neznalica smatra da je svet stvaran sam po sebi, sa svim svojim razli¢itostima imena i formi,
i nema predstavu o osnovnoj Stvarnosti, koja je, kao $to je ranije pokazano, isto §to i zlato od kojeg
se pravi nakit — Supstanca koja je stvarna, nasuprot nestvarnosti formi. Mudrac odbacuje nestvarni
deo sveta, i uzima kao stvarnu samo Sustinu, besformnu Cistu Svest, Sopstvo, koga ne doti¢u lazne
pojave. "Sopstvo je stvarno", kaze Mudrac, "a ne svet, jer jedino Ono postoji u svom Stanju Cistote
kao Cista Svest bez sveta. Svet ne moZe da postoji izvan Sopstva."

Moramo da zaklju¢imo da Mudrac ne vidi svet i nema udeo i1 ulogu u njemu. Prema tome,
ono §to se nama ¢ini kao da su njegove aktivnosti, nisu zaista njegove. Buduéi da je liSen ega i
uma, on ne sprovodi voljom te akcije. Potpuno ista sila, kojom se aktivnosti svih bi¢a pokrecu 1
odrZavaju, stoji i iza aktivnosti Mudraca, s tom razlikom §to, dok neznalice misle da su oni sami
delatelji, Mudrac ne misli tako. On izvodi aktivnosti kao Sto pospano dete jede, kada ga majka
razbudi da bi ga nahranila. Ako bi delovanje moralo nekom da se pripiSe, ispravnije je pripisati ga
Bogu, nego Mudracu. Jer, dok je Bog s jedne tacke gledista urediva¢ sveta, Mudrac nema nikakve
veze sa svetom. Zapravo, u Stanju bez ega, i jedan i1 drugi su isti; ni jedan od njih nije delatelj,
buduéi da ni jedan od njih nije niSta drugo do stvarno Sopstvo, koje je Jedno.

Stvarno Sopstvo nije nikada delatelj. Delovanje mu se pripisuje samo iz neznanja. Mudrac
je, videli smo, Sopstvo u svojoj savrSenoj €istoti, kao nepromenljiva Svest. Otuda on nikada nije
delatelj. Ovo je re¢eno u sledeéem: "Da je samo Sopstvo ikada bilo akter, tada bi Ono samo ubiralo
plodove delanja. Ali, budu¢i da se oseéaj delanja gubi Iskustvom Beskona¢nog Sopstva, pomocéu
Traganja: 'Ko sam Ja, delatelj?', sa njim ¢e nestati i tri vrste akcija. Mudrima je ovo stanje poznato
kao bezvremeno Oslobodenje." (Ulladu Narpadu, stih 38).

Iz ovog, uzgred, saznajemo da je Oslobodenje savrSeno i apsolutno, a ne uslovljeno, kako
moZe da izgleda po nekim upaniSadskim izrekama. One nam kazu da deo karme onoga ko je
dostigao mudrastvo ostaje nedirnut, 1 da ¢e se istroSiti tek kada telo umre. Ova karma je prarabda,
ili tekuéa karma, koja je pocela da ubire plodove od rodenja. Ona mu je dala telo, i odredivade sve
Sto ¢e se deSavati telu do smrti. Moramo da shvatimo da je duznost da se uberu plodovi ove karme
samo prividna, a ne stvarna. Mudrac ovo naglasava u sledeCem: "Ono §to se kaZe u knjigama,
naime, da se buduce i sakupljene Mudraceve akcije sigurno gube, ali da se tekuc¢a karma ne gubi,
namenjeno je neznalicama. Kao §to jedna od mnogih supruga ne moze da ostane sumangali (ne—
udovica) nakon smrti muza, tako se gube i tri dela karme, kada se delatelj, ego, izgubi. (Ulladu
Narpadu Anubandham, stih. 33). "Ja sam delatel}" je misao. Ona ne moze da nadzivi ego."

Da je Mudrac u svojoj stvarnoj prirodi liSen uma, i da ne odreduje voljom akcije koje
izgleda da €ini, videée se iz sledeCeg: Jednom prilikom je Mudrac hodao negde naokolo po Bregu
Arunacali, kada je sluajno uznemirio osinjak, skriven u gustom grmlju. Ose su se naljutile, sletele
na nogu koja ih je uznemirila 1 pocele da je ubadaju. Mudrac je ostao nepokretan, sve dok se ose
nisu zadovoljile, rekav$i nozi: "Prihvati posledice svojih dela." Ovaj dogadaj je Mudrac ispricao
mnogim ucenicima, i tako je bio svima poznat. Dugo vremena nakon toga, jedan u¢enik—poklonik
mu je postavio sledeée pitanje: "Buduéi da se uznemiravanje osinjaka desilo slu¢ajno, ¢emu
Zaljenje i okajavanje, kao da je to ucinjeno namerno?" Mudrac je odgovorio: "Ako Zaljenje i
kajanje zapravo nije njegov ¢in, kakva je onda istinska priroda njegovog uma?"* Mudrac je ovde
odgovorio na pitanje drugim pitanjem. Ucenik je znao da je njegov Guru Mudrac. Medutim,
izgleda da u to vreme nije bio potpuno svestan istine da je Mudrac neko ko prirodno boravi u
Stanju bez ega, i zato je liSen ega. Otuda je mislio da je radnju koja se pominje, obavio Mudrac, 1
svoje pitanje je zasnovao na tom misljenju. Mudrac je milostivo objasnio da je ta pretpostavka bila
pogresna 1 ukazao na to da takozvani um Mudraca nije zapravo um, ve¢ Cista Svest. Mudrac je
potvrdio ovo ucenje mnogo puta, govoreéi da um Mudraca nije um, ve¢ Vrhovna Stvarnost.
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Budu¢i da je Mudrac liSen uma, on ni na koji na¢in nije povezan sa svetom i deSavanjima u
njemu. U tome je sustina njegovog oslobodenog bivanja. On se ne osea obavezanim da nesto ¢ini,
a nesto drugo ne ¢ini. Bilo §ta da radi, radi spontano i automatski, bez predumisljaja, kako bi (to)
&inio ¢ovek bez uma. Drevno naslede nam kaZe da Mudraca ne saleéu Zaljenja tipa: "Cinio sam
lose", ili "Nisam ¢inio dobro". Mudrac istu istinu izrazava na slede¢i nacin: "Moze li Mudrac, koji
boravi u Stanju Jedinstva sa Istinom, koje se pojavljuje uniStenjem ega, i koji je miran, sre¢an i
nalazi se izvan relativnosti, te je zato liSen Zelja, da bude obavezan da €ini bilo §ta u svetu? Buduci
da je nesvestan bilo ¢ega drugog, osim Sopstva, moZe li njegovo Stanje — koje je liSeno uma — da se
shvati pomoc¢u uma? (Ulladu Narpadu, stih 31). Otuda moramo da zaklju¢imo da su za njega reci
"duZnost" i njen korelativ "pravo", beznacajne.

Naravno, budu¢i da ima bozansku misiju koju mora da ispuni — da prosvetli i uzdigne one
koji su zreli za Oslobodenje — on nije neaktivan. Medutim, on ne sprovodi voljom akcije koje ¢ini.
Zapravo, njegova aktivnost je daleko delotvornija zbog toga $to je liSena ega, nego §to bi bila da je
odredena voljom. Sveto naslede i Mudrac nam kaZu da je Mudrac i nedelatelj i veliki delatelj u isto
vreme. U ovome nema protivre¢nosti, buduéi da on nije zapravo delatelj, iako se onima koji ga
vide ¢ini da je izuzetno aktivan. On ne moze zaista da bude aktivan, jer da jeste, bio bi svestan
liénosti koje se razlikuju od Sopstva. Jasno nam je re¢eno da to nije tako. Volja za akcijom
proistice iz zelje; on je liSen Zelja, Aptakama, zato Sto uziva sre€u Sopstva, Atmarama.

Jednom prilikom su Mudraca upitali, nije li njegova duZnost da propoveda Istinu svim
ljudima, 1 na taj nacin ih oslobodi. On je odgovorio: "Kada se ¢ovek probudi iz sna, da li pita: 'Jesu
li se ljudi koje sam video u snu, probudili?' Isto tako se Mudrac ne zanima za ljude iz sveta." Sto se
tice glediSta — koje je sada moderno — da bi bilo sebi¢no da Covek dostigne slobodu za sebe,
ostavljajuéi ¢itav svet u ropstvu, rekao je: "To je isto kao kad bi Covek u snu rekao: 'Necu da se
probudim sve dok se svi ovi ljudi iz sna ne probude."

Jedna zagonetna izreka Mudraca izgleda ovako: "Stanje bez ega nije stanje lenjosti, veé
najintezivnije aktivnosti." Ovo izgleda kao da je u protivre¢nosti sa jednim drugim opisom koji je
dao sam Mudrac, u kojem kaZe da je Ono San BlaZenstva. MoZemo da se prisetimo da Mudrac u
jednom odlomku, koji je ranije naveden, opisuje to Stanje kao Budno Spavanje. Ovo znaci da su
oba navedena opisa tacna, i da oznacavaju istu stvar. Aspekt spavanja se odnosi na svet iluzije. Za
taj svet je Mudrac uspavan. Ovo je pokazano u sledeéem: "Isto kao Sto za onoga ko spava u ko¢iji,
sva tri stanja u kojima se ona zatice, naime, njeno kretanje, stajanje i stanje u kojem je ostavljena sa
ispregnutim konjima, istovetne, tako su i za Mudraca koji boravi u Snu Samosvesti dok se nalazi u
ko¢iji, telo i njegova tri stanja, naime, telesna aktivnost samadi i spavanje, istovetni." (Ulladu
Narpadu Anubandham, stih 31). Ovde treba da se primete sli¢nosti izmedu Mudraca i spavaca.
Telo se poredi sa ko¢ijom, a ¢ula sa konjima. Otuda su aktivnosti u budnom stanju poput kretanja
kodije. I stanje samadija i stanje spavanja su stanja odmora. Medutim, prethodno se poredi za
stajanjem kocije u koju su konji jo§ uvek upregnuti, budu¢i da u samadiju ¢ula nisu opustena. Zato,
kaZe Mudrac, u samadiju glava ne klone, ve¢ i dalje stoji uspravno. Tokom spavanja cula su
umrtvljena i zato glava klone — ako spavac sedi. Tako u spoljasnjem pogledu postoje razlike. Ali u
unutra$njem pogledu te razlike nema. Pomenuto poredenje sa spava¢em u kociji dato je samo da bi
pokazalo da promene telesnog stanja, a otuda i sveta kao celine, ne uti¢u na Mudraca. Ne sme da se
pomisli da se Mudrac nalazi u nesvesnom stanju, kao da spava. Ovo ¢emo sada razjasniti. Istina o
Mudracevom stanju je pokazana u stihu iz Gite, §to je dato kao suprotnost stanju ¢oveka koji je u
neznanju — u kojem se kaze da je ono Sto je No¢ za sva bi¢a, za Mudraca Dan, dok je ono §to je za
njih Dan, Noé za Njega, koji je u oba slu¢aja potpuno budan. Sada ¢e moéi da se razume zagonetna
izreka Mudraca da je to stanje, stanje intenzivne aktivnosti. Mudrac je budan u stvarnom Sopstvu,
kao samo Sopstvo, koje je Svest. Ali Svest ne moZe nikada da postane nesvesna. Otuda on nikada
ne moze da spava. To je njegova aktivnost. A to je sva aktivnost koja postoji. Sve ostalo je maja.
Da Mudrac ne spava — Cak i kada telo spava — moze da se zakljuci iz o¢igledne ¢injenice da je
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Mudrac uvek budan, spreman za bilo koju vrstu aktivnosti. Mudrac je zato, uvek u Prirodnom
Stanju, koje nije ni trans, niti je budno stanje neznalice.

Ve¢ smo videli da samo Mudrac moZe da bude Guru, buduéi da jedino on moZe da radi i
iznutra i spolja. Istinski Guru, kaze se, spolja gura u¢enikov um unutra, a iznutra ga uvlaci, i na taj
na¢in mu daje Istinsko Sopstvo, koje ¢e ga osloboditi. Da bi ovaj ¢in milosti bio izveden do kraja,
ucenik mora da praktikuje predanost Mudracu, kao Bogu. Kaze se: "Onaj ko meditira o Istinskoj
Prirodi Mudraca koji boravi (u Srcu), bez uma kao Blagosloveni, Sopstvo svega, zadobija Iskustvo
Sopstva." (Guru Vachaka Kovai, stih 1126).
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Jedanaesto poglavlje

Predanost

Do sada smo proucili svedo¢anstva Mudraca. 1z njih razumemo da je direktan i neposredan
nacin zadobijanja Oslobodenja Traganje za stvarnim Sopstvom, okretanje uma od sveta — to jest, od
svega $to moZe da se objektivizira — ka Sopstvu u Srcu. Ipak, nalazimo da to nije lako, zato Sto u
umu postoje vezanosti za objekte, grube 1 suptilne, 1 navike misljenja koje su uglavnom prikrivene,
ali koje odjednom pohrle u grozni¢avu aktivnost, i povuku um prema svetu. To su mentalne mrlje,
koje se nazivaju vasane, zato $to se stiCu zbog bliskog kontakta sa objektima, i koje se zadrZavaju u
umu, kao miris koji se zadrZava u posudi, nakon $to se sadrZina isprazni. Budu¢i da "njuha" za
stvari neko ima vise, a neko manje, postoje velike razlike izmedu u¢enika. Mudrac nam kaze da
postoje Cetiri tipa ucenika, koji mogu da se uporede sa barutom, suvim ugljem, obi¢nim gorivom i
vlaznim gorivom. Prvom tipu ucenika je potrebna samo re¢, poput iskre, da istog trenutka sagori
njegovo neznanje. Drugom je potrebno nesto ucenja i li¢nog napora. Treem je potreban dug period
ucenja, poducavanja i prakse. Cetvrtom tipu je potrebno da se za u€eniStvo pripremi pomocu praksi
koje odgovaraju njegovom stanju. Iz toga se vidi da bi mnogi u€enici morali dugo da istraju u
Traganju, kako bi bili sigurni u ostvarenje krajnjeg uspeha. Neuspeh bi mozda mnoge obeshrabrio,
i naveo da odustanu od poduhvata. Sta bi oni trebalo da &ine, kako bi na neki nagin pouzdano mogli
da napreduju ka cilju? Odgovor je: moraju da praktikuju predanost Bogu.

Sada ¢emo nesto reéi o svedocanstvima svetaca. Ve¢ smo videli da su oni daleko pouzdaniji
vodi¢i nego jogiji. Ono §to saznajemo od svetaca je samo relativna Istina. Ipak, buduci da put koji
oni slede na kraju vodi do uniStenja ega, Mudraci ga otvoreno odobravaju, ali ne i uskogrudost i
nezrelost mnogih njihovih izreka. Cinjenica je da mnogi sveci postaju vode sekti. Sektaitvo je
smetnja napredovanju. Zato u¢enici Mudraca moraju, sledeéi put predanosti, da uvidaju razlike
izmedu svetaca, i da se paze uplitanja u sektaska verovanja. U¢enik Mudraca ne sme da se drzi
zadrto nijednog verovanja, jer ¢e svako verovanje jednog dana progutati Plamen Iskustva Sopstva.
Mora da prihvati samo ono Sto kazu sveci koji su ponajvise slicni Mudracima, a sve ostalo da
odbace. Uz to, u¢enje mora da razume u svetlu advaitskog u¢enja Mudraca.

Sam Mudrac nam daje sustinu ucenja svetaca. Kaze nam da je pridavanje imena i forme
Stvarnosti, pri tome joj pripisujuci li€nost 1 pretvarajuéi Je u ono §to nazivamo Bogom — sasvim
dobar i neophodan na¢in mentalnog pro¢is¢enja. Medutim, takode kaZe da na taj na¢in moze da se
pripiSe bilo koje ime i bilo koja forma — da je uskogrudo tvrditi da je samo jedna odredena forma
svetac. Uz to, izjednacuje ovu predanost sa prethodnim ucenjem o Traganju i Stanju bez ega,
govore¢i nam da je cilj poklonika i cilj tragaoca isti.

Za predanost se u Giti, poglavlje IX, kaze da donosi korist ¢ak i gresSnim ljudima. Oni ubrzo
postaju dobri, i na kraju dostizu Stanje neprekidnog Mira, Stanje bez ega. Ipak, opste je pravilo da
jedino ljudi Cistog uma i dobrog ponasanja postaju predani Bogu, zato Sto predanost u sebi
podrazumeva odreden stepen odsutnosti ega, a snaga karaktera je srazmerna stepenu odsutnosti
ega. Zato Covek treba da posveti nesto paznje poboljSanju karaktera. Ovo je, naravno, neophodno
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za sve, 1 za tragaoca za Sopstvom, i za obozavaoca. Kakav je ¢ovek, tako se i ponasa; i obrnuto,
kako se Covek ponasa, takav ée vremenom postati. Covekova personalnost dostize bezli¢nost
pomocu uredenja sopstvenog nadina ponasanja. Zato je za onoga ko tezi najviSem dobru
neophodno da uredi svoje ponasanje. U drevnom nasledu se kaze da onaj ko Zzeli da pronade Istinu,
mora da se kloni lo§ih dela, obuzda svoje strasti i dostigne mentalnu harmoniju. Istina i dobrota su
u sustini isto. Sveta knjiga, poznata kao Gita, takode posebno naglasava ovaj preduslov; tragalac za
Sopstvom mora da ima ono S$to se naziva "boZji dar", da bi stigao do cilja. Ovo ukljucuje
neustrasivost, jasno razmisljanje, meditativnost, spremnost da daje, duboko posStovanje svega §to je
sveto, ljubav prema istini, otvorenost, nepovredivanje, strpljenje, negovorenje laZi, saosecajnost,
oslobodenost od pohlepe, neznost, uzdrZzavanje od losih dela, nehirovitost. Sve ovo ¢ini dobar
karakter; ove osobine su miris stvarnog Sopstva koje boravi u naSim srcima. Stoga su korisne za
sticanje impersonalnosti. Li¢nosti pripadaju njima, a ne one li¢nostima, jer dobrota nije posed; ona
je posednik.

Religije s pravom naglasavaju dobrotu. Covek loeg karaktera moZe da postane dobar
matematicar ili nau¢nik, ali jedino dobar Covek, Cistog uma, moZe da neguje predanost prema
necemu Sto transcendira svet. LoSa dela se ¢ine zbog ego—osecaja. Buduéi da je Stanje bez ega
uistinu nas§ cilj — ma Sta vernici mislili — stalna Zelja da se ¢ine losa dela mora da se nadvlada, na
bilo koji na¢in. Budisti imaju svoj "plemeniti osmostruki put", a hri§¢ani "Besede na gori". Ponizna
pravi¢nost predstavlja devedeset posto obavljenog posla na putu ka Stanju bez ega.

Predanost ve¢ postoji u svim ljudima. Samo je potrebno procistiti je 1 usmeriti ka
odgovaraju¢im objektima. Kada je usmerena na necasne objekte, to se naziva vezanost, ali kada se
odvrati od njih i1 usmeri na svete objekte i ciljeve, tada je to predanost. Za obi¢ne ljude je prirodno
da osecaju predanost prema nekoj osobi. Predanost postaje ¢istija ako se usmeri na osobu uzvisenih
vrlina. Koriste¢i prednost ove ¢injenice, Mudraci i Sveci nam pokazuju nekoga ko je izuzetne i
jedinstvene uzvi$enosti, naime, Boga. Ko dode u neki kontakt sa Njim, postaje Njegov poklonik.

Odlika predanosti je da ona nije usiljena. Ona je nenaporna, prirodna. Bog nam ne nareduje
da Ga volimo. Volimo ga zato $§to ne mozemo drugacije. Ako imamo toliko sreCe da nas On
privlaéi u ljubavi, treba $to slobodnije da se prepustimo tom impulsu, jer smo se dugo pokoravali
impulsima drugacije vrste. KaZu nam da se ¢uveni oboZavalac, po imenu Pralada, ovako molio:
"Neka uvek prema Tebi gajim toliku ljubav, koliku neznalica gaji prema izvorima zadovoljstava
koje pronalazi u svetu." Uz to, nije dovoljno da postoji samo predanost Bogu, nego bi trebalo da
ona bude Cista — oslobodena cenkanja. Predanost ne bi trebalo zamisljati kao sredstvo za postizanje
nekog cilja. Ako je tako, ona uopste nije predanost Bogu.

Na ovo bi mogla da se stavi slede¢a primedba: "S obzirom da Bog, duSa i svet prave trijadu,
1 budu¢i da je cela trijada nestvarna, kao $to je pokazano ranije, Bog ne postoji, pa otuda predanost
nema svrhu." Odgovor se mozZe naslutiti u argumentu kojim je dokazana nestvarnost Boga. Njime
je pokazano da postoje samo dve alternative: ili su svi ¢inioci trijade nestvarni, ili su svi stvarni.
Ovo je slikovito prikazano pomocu analogije sa kokoskom. Znaci, za ¢oveka koji prihvata u€enje
da su svet 1 dusa nestvarni, nestvarna je cela trijada, $to je navedeno kao argument. Ali za onoga ko
ne prihvata, ili nije u stanju da usvoji ovo uéenje o svetu i dusi, stvari stoje sasvim drugacije. Isti
argument i analogija ¢e ga odvesti do zakljucka da je Bog stvaran kao Bog, i otuda postoji svrha
predanosti sve dok se ego ne izgubi. Pored toga, nas nisu ucili da je Bog potpuno nestvaran, ve¢
samo da po Svojoj stvarnoj Prirodi On nije Bog — li¢nost — ve¢ stvarno Sopstvo u Srcu.

Sledeéa izreka Mudraca ée ovo razjasniti: "Sve dok postoji podeljenost (vibakti), mora da
postoji 1 predanost (bakti); sve dok postoji odvojenost (vijoga), mora postojati metod ponovnog
sjedinjenja (joga). Sve dok postoji dualnost, postojae 1 Bog i oboZavalac. I u Traganju za Istinom
postoji dualnost dok se ne stigne do cilja. Isti slu¢aj je i sa predanoscu. Kada se Bog dostigne, vise
nema dualnosti, premda On nije nes$to razli¢ito ¢ak ni sada. Jer, Bog je misao koju Sopstvo misli u
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sebi, §to dokazuje da je On zaista jedno sa Sopstvom. Ako neko kome se kaZe da se preda Bogu
odmah to ucini bez ikakvih pitanja, to je dobro. On ¢e automatski postati jedno s Bogom kada za to
dode vreme. Takav Covek je zreo.* Medutim, postoji drugi tip ljudi koji ¢e neocekivano reci:
'Postoje dva, Bog i Ja. Pre nego §to spoznam Boga, koji je negde daleko, prvo ¢u da spoznam ovog
blizeg, sebe'. Njemu se preporucuje Traganje. Predanost i Traganje su isto." Jednom drugom
prilikom Mudrac je nekome rekao: "Bog je stvaran koliko si i ti."

Prema tome, nema stvarnog neslaganja izmedu istine o Bogu kakvu otkrivaju Mudraci —
koja je apsolutna istina Njegovog bi¢a — 1 Bozje li¢nosti kojoj se treba predati, jer obozavalac
boravi — bar na po¢etku — u podrucju relativnosti.

Medutim, budu¢i da je Bog zaista stvarno Sopstvo koje boravi u srcu oboZavaoca, on je
izvor onoga $to se naziva "Milost". Ovo je tako 1 za one koji znaju da je On stvarno Sopstvo, i za
one koji to ne znaju. U praksi je veoma vazno podrazumevanje "Milosti", zato je skoro sve religije
izuzetno naglasavaju. Kada ona ne bi postojala, nikada ne bi bilo moguce dosti¢i oslobodenje. Jer,
svi najveci napori kona¢nih bi¢a ne mogu nikada da proizvedu beskonacan rezultat. OboZavalac to
naziva Milost, dok filosof—u€enik nekog Mudraca to naziva Mo¢ Istine koja pobeduje neistinu.

MozZe se napomenuti: neko, ne veruju¢i u Boga prolazi kroz filosofsko ispitivanje izloZeno
u glavnim crtama u prethodnim poglavljima, i pritom biva ubeden da je Stanje bez ega
karakteristicno za Mudrace vredno dostizanja. Medutim, uvida da je ozbiljno hendikepiran
mentalnim neskladom 1 slaboS¢u. Tada neka prihvati veru u Boga i po¢ne da praktikuje predanost
Njemu, tako da Njegovom Milos¢u moZe da zadobije Stanje bez ega. Radi se o tome da je za onog
ko misli da nije dorastao poduhvatu pronalazenja Sopstva, velika prednost ako veruje u Boga i ako
ga nadahnjuje predanost Njemu. Ovo ¢emo bolje razumeti kada prou¢imo stanje predanosti, koje se
naziva samopredaja.

U predanosti, bar na pocetku, postoji razlikovanje. Obozavalac smatra Boga Li¢noscu,
odvojenog od sebe. Iz ovog razloga mnogi advaitisti smatraju da je nesto $to je ispod njih. Mudraci
ovo ne odobravaju. Neko je Mudracu postavio sledece pitanje: "Ja nisam u stanju da meditiram na
bezoblitnog Boga. Meditacija na Boga sa formom je niZe vrednosti. Sta da radim?" Mudrac je
odgovorio: "Ko ti je rekao da metode razlikujes kao viSe 1 nize? Ako meditiraS na Boga sa
obli¢jem, kao na Li¢nost, to ¢e te sigurno dovesti do cilja." Ve¢ znamo da li¢nost podrazumeva i
posedovanje forme.

Znaci da je teorijsko znanje Istine o Nedualnosti daleko od toga da bude prepreka za
predanost, zapravo je za nju velika pomo¢. Strogi nedualisti su bili iskreni 1 usrdni oboZavaoci.
Veliki Sveci su imali Iskustvo sjedinjenja Boga i Sopstva, i to nije uni$tilo njihovu predanost.
Naprotiv, njihova predanost je postala jos jaCa. Jer, dok je ranije njihova ljubav bila podeljena na
njihovo Sopstvo 1 na Boga, sada je preostalo samo Jedno, po ¢emu se ona sva obasipa. Mudraci su
pisali himne Bogu kao Li¢nosti, i te himne su strastveno devocijske, premda su u njima takode
izraZzavali Istinu o Jedinstvu, pokazujuéi da prakti¢no ne postoji nespojivost te Istine sa predanoséu.
Zapravo, Sjedinjenje je u transcendentalnom Stanju, dok je predanost u relativnosti.

Advaiti, ili nedualisti, daruju Bogu svu svoju ljubav, dok mu Dvaiti (dualisti) daju samo
deo. Sopstvo je najdraze od svega, kao Sto kazu UpaniSade, jer sve §to nam je drago, drago nam je
Sopstva radi, a ne radi sebe samog. Kada se smatra da su dvoje zaista dvoje, tada je ljubav
neizbezno podeljena. Kada su dvoje jedno, ljubav je nepodeljena. Zato nam Mudrac i Gita kazu da
su Mudraci najpredaniji oboZavaoci. Zapravo, najviSe slavljenje Boga — Njemu najprijatnije, ako
moZemo tako da kaZemo — nije da je On vrhovni Gospod celokupne kreacije, ve¢ da je najvoljeniji
od svih, kao Sopstvo u srcu. Veli¢ina Boga kao Boga je u relativnosti — u Maji — ali Priroda Boga
kao Sopstva je Apsolutna Istina koja nadilazi Maju.

Obozavalac koji poseduje advaitsku veru, smatra Boga prozdiratem ega. Ovo je Mudrac
izrazio u jednoj od svojih himni na slede¢i nacin: "O, vi, koji ste spremni da napustite telo,
izgubivsi svu Zelju za Zivotom! Cak i ovde postoji lek bez premca, koji ée zasigurno ubiti laZno
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malo sopstvo ne oduzimajuéi Zivot, ako se na njega meditira, Cak samo jednom. To je, treba da
razumete, besmrtna Arunacala, koja je blaZzena Stvarna Svest."*

Sada ¢emo detaljno prouciti kako ona izgleda u praksi.

Predanost se sastoji u spontanom okretanju uma ka Bogu. Ovo moze da se dogodi samo
kada Covek nalazi srecu u mislima o Bogu. Ova sre¢a ponekad uzima forme ekstaze, a seéanje na
nju produbljuje predanost i vezuje srce za objekat predanosti. Onaj ko je jednom osetio ekstazu
predanosti, postaje Svetac, 1 njegov se um trajno okrece od objekata Cula, koji su sredstva uZivanja
za obi¢ne ljude. Kada na taj na¢in Covek postane svet, on se moli Bogu za jo§ dublju predanost, kao
cilj sam po sebi. Oni kazu da je predanost toliko dragocena, da bi Bog lakSe podario i samo
Oslobodenje, ali ne i predanost, sem onima na koje usmerava Svoju posebnu milost.

Predanost je, prema tome, oblik emocije, na¢in na koji se ose¢a. Ona ima razli¢ite nivoe —
od potistenosti, do zanosa. Srce Sveca — rekao je jedan veliki Svetac—mudrac, je poput reke
Jamune, ¢iji je tok krivudav, dok je Srce Mudraca poput Ganga, koji tefe bezbrizno i
veli¢anstveno. Prema tome, Sveci su kao pesnici, a poezija koju su nam Sveci svih epoha ostavili u
nasledstvo je neizmerna. Bududi da je poezija zarazna, mnogi postanu oboZavaoci samo od mirisa
takve poezije, 1 predaju se zauvek, do ludila, kako to samo poete mogu. Takva poezija postaje
njihova hrana i piée Ponekad padaju u ekstati¢nu opijenost samo od ¢antanja Nj egovog imena.

Naravno nije svaka predanost u istoj mer1 eﬁkasna Jedan st1h koji se pripisuje velikom
nlkada ne zahtevajuci postovanje druglh, vec otvoreno postujuci sve — takav uvek treba da korlstl
ime Bozje."

Buduéi da je u sustini poeta, oboZavalac poseduje sve slabosti i vrline. Cesto gresi zbog
preterivanja, ali je takode prijem¢iv za nadahnuca. Na ovaj nacin pokuSava da postane ¢udesno
mudar. Jer, istina je, obozavalac je na neki misteriozan nacin mnogo blizi stvarnom Sopstvu nego
njegov manje sreéni brat filosof. Naravno, postoje razlike izmedu pocetnika i naprednijeg
obozavaoca. Izreke pocetnika su Cesto nezrele i uskogrude. Napredniji oboZavalac to po pravilu
svojom zrelo$¢u prevazilazi. Ali, ¢injenica je da vernici ne mogu uvek znati Sta da odaberu. Ishod
je da religije koje naglasavaju predanost nastaju uglavnom na greSkama nezrelih obozavalaca.
Fanatik obi¢no uspeva da obrazlozenjima zaseni mudriju intuiciju zrelog obozZavaoca, i tako se
religije izobli¢uju i teze da razdvoje, umesto da ujedinjuju ljude. I, ovo nas dovodi do glavne
razlike izmedu Sveca i Mudraca. Ovaj prvi ima jo§ malo ega; Mudrac ga uopSte nema. Znaci,
Svetac ima um i drzi se verskog ubedenja. Mudrac nema ni um ni versko ubedenje. Svetac moze da
postane fanatik svoje religije, Mudrac nikada. Moguée je da se Svetac vrati loSem ponaSanju, $to bi
odlozilo njegovo sticanje Oslobodenja. Naravno, Mudrac moze da bude i Svetac, a bilo je, 1 bice
Svetaca koji su sliéni Mudracima po svojoj Sirokogrudosti i slobodi od fanatizma.

Cinjenica je, oboZavalac ne mora da ima izrazito versko ubedenje. U takvom slu&aju bilo bi
dobro da se ne vezuje za ograni¢ena verovanja. Jer verovanja moraju da se povremeno menjaju,
kako um postaje procisceniji. Prilagodivo versko ubedenje bi bilo neskodljivo. Medutim,
obozavaoci sami ne mogu da pronadu takvo versko ubedenje. Da bi ga pronasli moraju da odu kod
Mudraca. Razlog lezi u tome Sto je predanost poeti¢ne prirode i §to pravi katastrofalnu 1 kobnu
gresku kada se lati proze.

Mudrac moZe da bude i Svetac, ali je teSko da Svetac bude i Mudrac, budu¢i da se u Stanju
bez ega nalazi potencijal svega $to je dobro i1 uzviSeno, dok je onaj ko jo§ uvek zadrZava ego
neizbeZno nesavrsen.

Predanost u nekim slu¢ajevima sazreva u mistiéno raspolozenje ljubavi koje je tesko
razlikovati od Stanja bez ega. O ovome moZemo puno da saznamo iz literature o Sri Ramakrisni,
kao 1 iz poezije o predanosti, koja je predanjem dosla do nas. Mudrac sa Arunacale aludira na to da
izmedu zrelog Sveca i Mudraca postoji vrlo mala razlika. On kaze: "To §to u srcima svih boravi
kao Cista Svesnost je sam taj Neko. Tako, kada se srce utopi u ljubavi, i kada se otkrije Peéina Srca
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u kojoj On sija, otvara se Oko Svesnosti i On se ostvaruje kao stvarno Sopstvo". Kada je ljubav
savrSena, Svetac postaje Mudrac.

Vrste predanosti se uvek razlikuju, zavisno od mentalnog nivoa oboZavaoca. Mudrac sa
Arunacale i drevno naslede pominju dva stepena predanosti. Nezreli umovi ne mogu ¢ak ni
teorijski da razumeju uc¢enje da Bog na kraju mora da se ostvari kao Stvarno Sopstvo. Oni gaje
predanost Bogu sa oseajem da su od Njega razli¢iti i da su inferiorni. Za njih je Bog univerzalni
Gospodar koga moraju verno da sluZe i da time zadobiju Njegovu Milost. Buduéi da je njihova
ideja o Bogu antropomorfna, za Njega misle da je veoma superiorna vrsta Coveka. PokuSavaju da
ostvare sve vrline — da budu dobri prema drugim bi¢ima — zato $to misle da Bog, kao sveopsti
Gospodar svih, to od njih oéekuje. Prirodno, ova predanost je sebi¢na — obozavalac prizeljkuje
licnu nagradu. Ve¢no postojanje svoje individualnosti smatra prirodnim. Ovaj tip predanosti daje
egu sveZu snagu.

Zreli obozavalac na neki na¢in uvida da je ovo antropomorfizam koji ne moze da se uzme
kao istina. U¢i se da Bog nije razli¢it od njega, ve¢ da se samo prividno razlikuje. On zna da ¢e
nepogreSiva snaga Njegove Milosti istopiti ¢ak 1 ovu prividnu razliku, i nimalo se toga ne plasi.
Prestao je da se brine o oCuvanju svoje individualnosti i brzo se priblizava Stanju bez ega.
Prirodno, priliv Milosti je u njegovom sluc¢aju obilniji, jer je ego taj koji zaustavlja i smanjuje
priliv.

Cilj oboZavaoca je da uspostavi li¢ni odnos sa Bogom — da Ga vidi u vizijama, da pri¢a sa
Njim, 1 tako dalje. Ponekad mu se ispuni zelja, i tada ga to zaista ponese. Ipak, vizije iS¢ezavaju, i
postaje jako potiSten. Mudrac sa Arunacale nam kaze da su forme Boga u ovim vizijama isto
mentalne prirode, i da su kratkotrajne, jer nisu stvarne. Kaze da sve dok i tratak egoizma ostane,
Bog ne moZe da se vidi onakav kakav zaista jeste. Videti Ga kakav zaista jeste, ne znaci niSta drugo
do boraviti u Stanju bez ega, do kojeg obozavalac, na kraju, stize Bozjom Milo$¢u. Kona¢ni cilj
oboZavaoca i tragaoca za stvarnim Sopstvom se nimalo ne razlikuje. Zov stvarnog Sopstva do
ljubitelja Istine dolazi u jednom obliku, a oboZavaocu Boga u drugom. U tome je sva razlika.
Filosofi koji Zele da zauvek odrZe svoju individualnost ovo pori¢u. Citat u kome je Mudrac sa
Arunacale rekao Sta je istinska predaja sopstva Bogu, pokazace im da grese.

Cilj koji tragalac dostize Traganjem, obozavalac dostize samopredajom. Do ovoga dolazi
kroz razumevanje koje se javlja delovanjem onoga S§to se naziva Milost, moé¢i kojom Bog sebi
privlaci duse. Obozavalac sve vise uvida da je "dusa" puko nista i da jedino Bog postoji. Uvida i to
da jedino Boga vredi dobiti, i da je dobro izgubiti ceo svet zarad Njega; to vodi do samopredaje.

"Milost" je, naravno, jedna potpuno nefilosofska re¢, ali je ime za neSto S§to je stvarno i
delotvorno. Sastoji se u istini da je Bog ¢ak i sada stvarno Sopstvo. Ova istina se ostvaruje na neki
misteriozan nacin, ali oboZavalac to ne moZe da nazove drugim imenom nego "Milost".

Milost, saznajemo, ima tri stupnja: na prvom se krajnja Istina pojavljuje kao Bog, koji je
toliko daleko da ne moze da se dode do Njega. Predano$éu Bogu se dostiZe drugi stupanj. Tada se
Bog priblizava kao Guru, odnosno Mudrac koji govori o stvarnom Sopstvu, i predanost njemu
zauzima mesto predanosti Bogu. Ova predanost vodi do manifestacije najviSe Milosti, Iskustvu
stvarnog Sopstva u Stanju bez ega — treeg, poslednjeg stupnja.

Samopredaja je uslov za savrSen protok Milosti. MoZe da bude delimi¢na ili potpuna, ali u
svakom slucaju, tezi ka oslobadanju od ega, i u odredenoj meri anticipira sve dobro koje postoji u
takvom stanju. Onaj ko se predao, kaze Mudrac, ne treba da se brine zbog svojih pro§lih dobrih i
losih dela. Njihove posledice ne¢e mu Stetiti, jer ¢e Milost urediti da se okrenu u njegovu korist.
Zadatak Milosti je da otkloni omotace, nakon ¢ega ¢e ostati jedino stvarno Sopstvo.

Milost nije neSto posebno, ona je zapravo univerzalna. To je jedina mo¢ dobrog koja
postoji, i svi podjednako u€estvuju u njenoj dobroti. Medutim, ego se upli¢e i umanjuje njeno
dejstvo. Samopredajom se ovo uplitanje sve visSe smanjuje, te Milost postaje sve delotvornija.



U praksu prirodnog izle¢enja ¢ovek kreée sa pretpostavkom da su um, Zivot i telo potpuno
zavisni od bozanske milosti, i da je za oCuvanje zdravlja najbolja potpuna samopredaja. Koris¢enje
lekova ili ne€eg drugog se osuduje kao neSto Sto ¢e manje viSe smetati prirodnom procesu
samoizlecenja. UspeSnost ovog metoda leCenja je prima facie dokaz da postoji impersonalna, ali
milostiva sila, koja radi iznutra.

Neko je pitao Mudraca §ta treba da ¢ini da bi zasluzio Milost, a Mudrac je odgovorio: "Da li
ovo pitanje postavljas bez Milosti? Milost je na pocetku, u sredini i na kraju, jer, Milost je Sopstvo.
Ipak, zbog neznanja o Sopstvu, o¢ekujes da dode odnekud izvan tebe."

Mudrac je objasnio §ta je istinska samopredaja: "Sve Sto Covek treba da ucini je da se preda
Izvoru samoga sebe. Nema potrebe da se zbunjuje imenovanjem tog Izvora Bogom i
pretpostavkom da se On nalazi negde spolja. Covekov Izvor je unutar njega samog. Tom Izvoru
treba da se predamo. Odnosno, ¢ovek treba da traga za tim Izvorom i da snagom (samog) traganja
uroni u Njega. Pitanje "Gde je Izvor?" moze da se javi samo ako se misli da se Sopstvo razlikuje od
Izvora. Ako ego uroni u svoj Izvor, tada on viSe ne postoji, nema individualnost duse; to jest,
tragalac postaje jedno sa Izvorom. Budu¢i da je tako, da li postoji predaja? Ko mora da se preda, i
kome? I, postoji li nesto Sto treba da se preda? Ovaj gubitak individualnosti — koja ¢ak ni sada
zapravo ne postoji — jeste predanost, mudrost i Traganje."

"Vai$navski Svetac Namalvar pevao je ovako: "Ne znajuci istinu o sebi, zaludivale su me
ideje "ja" 1 "moje". Znaci, istinska predanost znac¢i dobro poznavati sebe, i to se poklapa sa verskim
ubedenjem Vai$nava. Medutim, njihovo tradicionalno verovanje se izraZava na sledeéi na¢in: Duse
su Bozja tela; one moraju da postanu Ciste da bi se predale Njemu. Zatim odlaze u Njegov raj, u
kojem Ga uzivaju! Tvrde da ako duSa postane Bog, nee biti uZivanja, isto kao §to ¢ovek ne moze
da proba Secer ako sam ne postane to isto. Znaci, Zele da budu odvojeni od Boga i da Ga uZivaju.
Ali, ovo §to smatraju pro¢iséenjem, je uniStenje egoizma. Zar je Bog beZivotan, kao Secer?* Ako je
predaja stvarna i potpuna, zar moZe da bude bilo kakve odvojenosti?"

"Uz sve to, veruju da, dok su i dalje razdvojeni u Njegovom Raju, moraju da Ga sluZe i
obozavaju. Zar Boga zaluduju ove price — sluZzenje? Zar Njega zanima njihova sluzba? Ne bi li On,
buduéi da je Cista Svest, mogao da kaZe: 'Ko ste vi, §to ste odvojeni od mene?""

"Oni kazu da ako se individualna duSa preda Bogu, postaje kao BoZje telo i da je Bog
Sopstvo te duse—tela. Individualna duSa se naziva malo sopstvo, a Bog veliko Sopstvo. Moze li da
postoji Sopstvo nad sopstvom? Koliko sopstava moZe da postoji? Sta je, zapravo, Sopstvo?
Sopstvo je jedino ono Sto preostaje kada se otkloni sve §to nije Sopstvo — telo, um, i tako dalje; sve
Sto se tokom ovog procesa otkloni je ne—Sopstvo. Ako se kaze da je u ovom procesu ono §to
preostane malo sopstvo, a da je Bog Sopstvo tog malog sopstva, to samo znaci da se proces
otklanjanja nije sproveo do samog kraja kako bi trebalo. Kada bi se to uradilo, videlo bi se da malo
sopstvo nije istinsko Sopstvo — da je jedino veliko Sopstvo ono istinsko. Ono $to preostane kad se
proces otklanjanja dovrsi, jeste veliko Sopstvo. Otuda se vidi da su se oni vezali za pogresno, a ne
stvarno Sopstvo."

"Sva ova pometnja se javlja usled mnogobrojnih znacenja re¢i 'Atma’, §to znaci, 'Sopstvo'.
Ta re¢ oznacava telo, ¢ula, Zivotnu snagu, um, mastu, hipoteti¢ko malo sopstvo, 1 stvarno veliko
Sopstvo. Na taj na¢in je moguée opisati malo sopstvo kao telo velikog Sopstva. Ali, stih iz Gite: 'Ja
sam Sopstvo koje prebiva u srcima svih', jasno pokazuje da je Bog stvarno Sopstvo u svima. U
ovom stihu se ne kaZe da je On Sopstvo sopstva.

"Misliti o sebi kao o neCemu odvojenom od Izvora, naime, Boga, je samo po sebi krada; jer
na taj na¢in uzima$§ ono §to pripada Bogu. Ako Zeli§ da i dalje bude$ odvojen, ¢ak i nakon
prociscenja, i da uziva$ Boga, to je prevelika krada. Zar On ne zna za sve to?"

"Iz svega ovoga moZemo da zaklju¢imo da onaj ko Zeli da saCuva svoju odvojenost kao
individua, ne mozZe da se istinski preda. On se predaje sa velikom rezervom."
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Mudrac je jednom prilikom dao prakti¢ni nagovestaj istinske prirode samopredaje jednom
mladi¢u koji je doSao kod njega s poremecenim umom. Verovao je da je imao viziju Boga, u kojoj
su mu, ako se preda, obecane velike stvari. Rekao je da je tako i1 uradio, ali da Bog nije ispunio
Svoje obecanje. Zahtevao je od Mudraca: "Pokazi mi Boga, i ja ¢u mu odrubiti glavu, ili ¢u ga
pustiti da On to meni u¢ini." Mudrac je od nekoga zatrazio da procita deo jednog tamilskog
komentara na njegove zapise. Nakon toga je rekao: "Ako je predaja istinska, da li tada preostaje
neko ko moZe da sumnja u BoZja dela?" Mladi¢eve o€i su se otvorile. Priznao je da je pogreSio i
otiSao smiren. Samopredaja mora da bude bezrezervna i bezuslovna. U njoj ne postoji moguénost
cenkanja.

Za uobicajenu predstavu o samopredaji — da je ona ¢ovekov dar Bogu, Mudrac je izjavio da
je pogresna. On kaZe: "Ponuditi sebe Bogu je isto kao 1 ponuditi figuri GaneSe od Zada, komadice
zada sa iste figure. Ne postoji individualno Sopstvo odvojeno od Njega" (Guru Vachaka Kovai, stih
486). Kao $to je ranije pokazano, to je krada. Uz to, to je krada koja neprestano traje. Ono na $ta se
zaista misli pod terminom samopredaje je naprosto prestanak te krade, poklonikovim priznanjem
da nema odvojeno postojanje.

Mudrac je indirektno ukazao na prakti¢an ishod samopredaje slede¢im: "S obzirom da Bog
nosi sav teret sveta, nestvarna dusa koja pokusava da nosi taj teret je kao karijatida (isklesana u
temelju hramskog tornja) koja izgleda kao da nosi toranj (na svojim ple¢ima). Ako Covek putuje
prevoznim sredstvom u koje mozZe da smesti tezak prtljag, a drzi ga na glavi i tako trpi bol, ko je za
to kriv?" (Ulladu Narpadu Anubandham, stih 17). U ovoj izreci su upotrebljena dva poredenja.
Prvo nas podseca da takozvana individualna duSa ne poseduje svoju svest, te da zato ne podnosi
teret Zivota, koga podnosi jedino Bog. Drugo poredenje nam pokazuje da onaj ko ne Zeli da se
preda BoZjoj milosti mora da trpi beskrajne brige, dok je oboZavalac koji neguje predanost
osloboden briga i zato je sreé¢an ¢ak i sada.
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Dvanaesto poglavlje

Jo$ neke Mudraceve izreke

"Stvarni cilj svih religija je da dovedu do budenja Istinskog Sopstva. Ipak, Istina Sopstva je
za vecinu ljudi previSe jednostavna. lako ne postoji niko ko nije svestan Sopstva, ljudi ne mare da
im se o Njemu govori. Misle da Sopstvo ima malu vrednost. Zele da ¢uju o onome §to je daleko —
raju, paklu, reinkarnaciji 1 ostalom. Oni vole misterije, a ne o€iglednu istinu. Religije im u tome
ugadaju, da bi ih na kraju vratili Sopstvu. Ali, zasto, bez daljeg lutanja, ne pronaéi i boraviti u
Sopstvu odmah? Rajevi ne mogu da budu odvojeni od onoga ko ih vidi ili misli o njima. Oni su
stvarni koliko 1 ego koji Zeli tamo da ode. Prema tome, oni ne postoje odvojeno od Sopstva, koje je
stvarni raj."

"Jedan hris¢anin nece biti zadovoljan, dok mu se ne kaZe da je Bog negde daleko na nebu,
do kojeg ne moZze da stigne bez bozanske pomo¢i. Jedino je Hrist poznavao Boga i jedino on moze
da odvede ¢oveka do Njega. Ako mu se kaZe, 'Kraljevstvo Nebesko je u tebi', on neée shvatiti
ocigledan smisao toga, ve¢ ¢e u tome pronalaziti sloZena i dubokoumna znacenja. Jedino zreo um
moZe da shvati 1 prihvati jednostavnu i golu istinu."

"Sukob ucenja je samo prividan. On moze da se resi ako Covek praktikuje samopredaju
Bogu. Ona ¢e odvesti do Sopstva, kome svako mora na kraju da se vrati, jer je to Istina. Neslaganje
verskih ubedenja ne moze da se odbaci raspravom o tome koje je vrednije, jer je rasprava mentalni
proces. Verska ubedenja su mentalne prirode — postoje samo u umu, dok Istina nadilazi um. Prema
tome, Istina nije u verskim ubedenjima. Zato ne smemo da precenjujemo svoja verska ubedenja."

Jednom drugom prilikom Mudrac je izjavio da Vedantin — ¢ovek koji je razumeo ucenje
upaniSadskog nasleda — moze da razume S§ta je Isus mislio kada je spominjao "Kraljevstvo
Nebesko". On shvata ono §to ortodoksni hri§¢anin ne moze, naime, da je Kraljevstvo Nebesko o
kojem Mudrac govori naprosto Stanje bez ega.

Prema tome, ¢ovek bi trebalo ili da prede preko verskih ubedenja putem Traganja za
istinskim Sopstvom, ili da pribegne jednom od njih i da ga se neoptereCeno pridrZava,
usmeravajuéi sav napor na praktikovanje metoda kojem ono poducava. Biti fanaticno vezan za
usadena verovanja znaci biti nemaran prema praksi tog metoda. Cak i materijalista i ateista imaju
svoje versko ubedenje. Pored toga, izmedu njega i religioznog ¢oveka prakti¢no ne postoji nikakva
razlika, osim proci§¢enijeg uma koji je posledica ispravnog nacina Zivljenja. Zato Mudrac kaZze:
"Kakve koristi od dokazivanja ili poricanja da postoji stvarno Sopstvo (koje nije telo), da ima
formu, da je jedno, i tako dalje? Sve ove rasprave pripadaju carstvu neznanja." (Ulladu Narpadu,
stih 34).

Jednom drugom prilikom Mudrac je rekao: "Sveto naslede je opsezno, buduéi da su razni
delovi prilagodeni potrebama razli¢itih tipova tragalaca. Svaki tragalac postepeno transcendira deo
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po deo. Ono S$to transcendira, za njega postaje beskorisno, ¢ak i lazno. Na kraju transcendira
celokupno sveto naslede."

Jednom prilikom su Mudraca pitali o hri§¢anskoj doktrini "prvobitnog greha" — da je svaki
¢ovek roden gresan i da toga moze da se oslobodi jedino verom u Isusa Hrista. Mudrac je
odgovorio: "KaZe se da je greh u ¢oveku. Medutim, u dubokom snu ne postoji ose¢aj da smo ljudi.
On se pojavljuje nakon budenja, zajedno sa mislju 'Ja sam ovo telo'. Ova misao je stvarni prvobitni
greh. Ona mora da se otkloni uni$tenjem ega, nakon ¢ega se vise nece pojavljivati." Uz to, objasnio
je istinu hri§¢anstva na slede¢i nacin: "Telo predstavlja krst. Ego je Isus, 'sin ¢ovecji'. Kada se
razapne, vaskrsava kao 'Sin BoZji', slavno stvarno Sopstvo. Covek, da bi Ziveo, treba da izgubi
ego." Nije zgoreg da se ovde prisetimo da, prema svim Mudracima, egoisti¢ni Zivot zapravo 1 nije
zivot, veé smrt.

Istinu o Stanju bez ega Mudrac izrazava pomocu negacija: "Ono $to se naziva
Samospoznaja je Stanje u kojem ne moZe da postoji ni znanje ni neznanje. Jer, ono §to se obi¢no
smatra znanjem, nije istinsko znanje.* Samo Sopstvo je istinsko Znanje, zato $to Ono jedino sija —
bez nekog drugog koji bi mogao da postane objekat Njegovog znanja ili Njegov poznavalac. Shvati
da Sopstvo nije praznina" (Ulladu Narpadu, stih 12). Zato $§to nam se Stanje bez ega ne opisuje
pomocéu odredenih termina, mnogi ljudi su skloni zaklju€ivanju da je ono obi¢no nistavilo ili
krajnje unistenje. Ovu gresku su nacinili mnogi toboZnji sledbenici 'Prosvetljenog', Gautama Bude.
Mudrac sprecava svoje buduée ucenike da nacine istu gresku, obznanjujuéi da Sopstvo nije
praznina.

Budu¢i da Mudrac boravi na planu na kojem ne postoji ni neznanje ni znanje, on nema
potrebe ni za kakvom vrstom uéenja. Ne zanima ga ¢ak ni sveto naslede, premda ga ponekad Cita,
da bi njegovo pravo zna¢enje objasnio onima koji ga pitaju o tome. Tako mozemo da razumemo
sledeé¢u izreku: "Cak i ucen Govek mora da se pokloni pred nepismenim Mudracem. Nepismen
¢ovek je naprosto neznanje; ucen ¢ovek je na u€en nacin neznalica. I Mudrac je neznalica, jer za
njega ne postoji nista sto bi trebalo da zna."

Osoba koja postavlja ovo pitanje ocekuje kategori¢an odgovor. Ona Zeli da zna koji je od
ova dva presudan faktor u Zivotu — sudbina ili slobodna volja. U svojim zapisima Mudrac odgovara
na slede¢i nacin: "Rasprava oko toga §ta je uticajnije — sudbina ili ljudska volja — zanima samo one
koji su neprosvetljeni o istinskoj prirodi ega, iz kojeg se javljaju ta dva glediSta. Onaj ko poseduje
tu prosvetljenost, transcendirao je oba glediSta i viSe ga to pitanje ne zanima". (Ulladu Narpadu,
stih 19).

Posetiocu koji mu je postavio ovo pitanje, Mudrac je odgovorio: "Ako se da odgovor na ovo
pitanje, bi¢e ga veoma teSko razumeti. Ipak, skoro svako se bar jednom u Zivotu o ovome zapita.
Covek mora da spozna ko je taj koji izgleda da je dotaknut ili nedotaknut sudbinom". Ovde Mudrac
ocigledno misli na ego. Posto razlikovanje sudbine i slobodne volje postoji samo za egoisti¢ni um,
istina o tome je nerazdvojiva od istine o egu, §to moze da se spozna jedino Traganjem. Posto je to
rekao, Mudrac je nastavio da objasnjava zna¢enje sudbine: "Sudbina ima pocetak — uzrok — i to je
akcija. Nje ne mozZe biti bez slobodne volje. Prema tome, buduéi da je slobodna volja prvobitni
uzrok, ona je preovladujuci faktor, i negovanjem slobodne volje ¢ovek moZe da savlada sudbinu."
Negovanje slobodne volje podrazumeva proces ispitivanja i Traganja kojem Mudrac poducava, ili,
kao alternativu, predavanje sebe Bogu, kao Jedinoj Stvarnosti. "Ono §to se podrazumeva pod
oslanjanjem na samoga sebe, nije nista drugo do oslanjanje na ego, pa zato ¢ini ropstvo jo§ gorim.
Jedino je oslanjanje na Boga istinsko oslanjanje na Sebe, buduci da je On Sopstvo.

Zajedni¢ko verovanje svih religioznih ljudi je da svako ko tezi Stanju Oslobodenja mora
blagovremeno da pronade i da se veZe za Gurua. Mudraca je neko upitao da li je ovo verovanje
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ispravno. On je odgovorio: "Sve dok neko za sebe misli da je mali — lagu — mora da se drzi velikog
— gurua. Ipak, ne sme da posmatra Gurua kao li¢nost. Mudrac nije niSta drugo do ucéenikovo
stvarno Sopstvo. Kada se ostvari Sopstvo, nema ni Gurua ni ucenika." Pitanje se pojavilo jer
Mudrac nije imao Gurua — bar ne spoljasnjeg Gurua. Jednom drugom prilikom Mudrac je rekao:
"U¢itelj bi bio potreban kada bi u¢enik imao da nauci nesto novo. Ali ovde je re¢ o oduc¢avanju."

Jedan posetilac je rekao: "Beskrajno me muce brige. Nemam mira iako mi nista ne
nedostaje da bih bio sre¢an." Mudrac je upitao: "Da li ove brige uticu na tebe dok si u dubokom
snu?" Posetilac je priznao da ne uti¢u. Mudrac ga je ponovo upitao: "Da i si sada isti taj ¢ovek, ili
se razlikuje§ od onoga ko je bezbriZzno spavao?" "Da, ja sam taj isti Covek." Mudrac je rekao: "Tada
zasigurno te brige ne pripadaju tebi. Tvoja je greSka ako umisljas da su tvoje".

"Meditacija (djana) je borba; jer, nije lako drzati se ¢vrsto jedne misli, isklju¢ivsi sve ostale.
Druge misli se javljaju i pokusSavaju da potope tu misao. Kada se ova misao ucévrsti, ostale se
rasprSuju. Regulacija daha (pranajama) je za onoga ko ne moZe direktno da kontroliSe svoje misli.
Ona ima istu svrhu kao ko¢nica u autu, ali Covek ne treba da se zaustavi na kontroli daha. PoSto se
njena svrha postigne — stiSavanje nespokojstva uma — Covek treba da se prihvati prakse
koncentracije. Tokom vremena moéi ¢e se bez kontrole daha. Um ¢e se stiSati ¢im se ude u
meditaciju. Kada se meditacija dobro ucvrsti, viSe ne moZe da se napusti. Nastavice da se odvija
automatski ¢ak i za vreme rada, igre 1 drugih aktivnosti. Nastavi¢e se ¢ak i tokom spavanja. Nacin
da se postane ¢vrsto utemeljen u meditaciji je sama meditacija. Nije potrebna ni dapa (mentalno
ponavljanje re¢i ili re€enica), ni zavet Cutanja. Ako se Covek navikne na sebi¢ne svetovne
aktivnosti, beskorisno je da uzima zavet ¢utanja. Meditacija gasi sve misli 1 tada preostaje jedino
Istina."

Jednom drugom prilikom, Mudrac je rekao: "Kada kamfor izgori, ne ostaje nikakav talog.
Um mora da bude poput kamfora, da se rastopi i da ga u potpunosti sagori odlu¢na reSenost da se
pronade i bude stvarno Sopstvo. Ovom resenoscu, Traganje putem ispitivanja 'Ko sam ja?' postaje
delotvorno. Kada se um na taj naCin razori — kada ne ostane ni traga od njega kao uma — on se
rastapa u Sopstvu."

Kada su Ga upitali kako ¢ovek moZe da pronade svog Gurua, Mudrac je rekao: "Kroz
intenzivnu meditaciju".

Ljudi koji traze posebne rezultate od meditacije, ali ih ne dobiju, razoCaraju se i zakljuce da
od nje nemaju nikakve koristi. Mudrac im porucuje: "Nije nimalo vaZno da li se svi ovi rezultati
postizu. Postignuée postojanosti je najbitnije. Ona je glavni dobitak. Svejedno, oni moraju da se
povere Bogu i da strpljivo &ekaju Njegovu Milost. Isto pravilo vaZi i za dapu. Cak i dapa koja se
izvede samo jednom, donosi korist, bez obzira da li je osoba toga svesna."

Neki ljudi zamisljaju da ¢ovek mora da praktikuje meditaciju ¢ak i ako postane Mudrac.
Slede¢im odgovorom se rasvetljava ovo pitanje. "Kada se um ugasi u Stanju bez ega, tada vise
nema ni koncentracije ni dekoncentracije." Pozivaju¢i se na isto pitanje, Mudrac je drugom
prilikom rekao: "Kada se ostvari Sopstvo, tada vise ne moze ni da se ude u samadi, niti da se iz
njega izade."

Uspeh u meditaciji nekima dolazi brzo, a drugima nakon duge prakse. O ovome je Mudrac
rekao: "Meditaciju ometaju vasane (sklonosti i afiniteti uma). Zato ona postaje delotvorna
progresivnim slabljenjem vasana. Neki umovi su poput baruta koji sagori ¢im se zapali; drugi su
poput uglja, a neki treéi poput vlaznog goriva.

Sledeéi odgovor rasvetljava tajnu kontrole uma: "Um ne moze da kontroli§e onaj ko smatra
da je on neSto Sto zaista postoji. U tom sluaju se um ponasa kao lopov koji se pretvara da je
policajac koji juri za tim lopovom. Napori koji se ulazu na ovaj na¢in samo zadovoljavaju potrebu
uma i ega za novom snagom." Pravi metod je istrazivanje istine uma i ega, koje vodi Traganju.
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Jednom drugom prilikom Mudrac je rekao: "Ljudi me pitaju kako da se kontroliSe um. Ja
im odgovorim: 'Pokazi mi um'. Um nije niSta drugo do tok misli. Moze li da se kontroliSe pomocu
jedne od tih misli, naime, Zeljom da se kontroliSe um? Smesno je pokuSavati zaustaviti um samim
umom. Jedini nacin je da se pronade Izvor uma, i da se On ne napusta. Tada ¢e um sam od sebe da
i§¢ezne. Joga nalaze Cita—vriti-nirodu (spreavanje misli). Ja preporudujem AtmanveSanu
(Traganje za Sobom), koja je prakti¢na. Do obuzdavanja uma dolazi pri dremezu, ili kao posledica
posta. Ali, ¢im se uzrok povu€e, um ponovo oZivljava; to jest, misli nastavljaju da teku kao 1 pre.
Postoje samo dva nacina kontrole uma. Ili tragaj za njegovim Izvorom, ili ga predaj Vrhovnoj Sili,
koja ¢e ga unistiti. Predaja je priznanje postojanja Vise Preovladujuée Sile. Ukoliko um odbija da
pomogne u traganju za Izvorom, pusti ga i safekaj da se vrati. Tada ga okreni unutra. Niko ne
uspeva bez strpljive istrajnosti."

Meditacija sa o¢ima usmerenim na prostor izmedu obrva, upozorava nas Mudrac, moZe da
proizvede strah. Ispravan nacin je da se um usmeri jedino na Sopstvo. Ono je liseno straha.

Jos§ nesto §to saznajemo, jeste da ne moze da se meditira — u uobi¢ajenom znacenju re¢i — na
stvarno Sopstvo. Obi¢no se smatra da je meditacija razmi$ljanje o nekom objektu, a ovo
podrazumeva razliku izmedu subjekta i objekta. Otuda nije moguca nikakva stvarna meditacija o
Sopstvu. Ono §to se naziva meditacija nije niSta drugo do raspr§ivanje misli kojima je Sopstvo
natkriveno. Kada se sve misli rasprSe, Sopstvo sija Svojom stvarnom prirodom. Boravak u ovom
stanju je jedina mogu¢a meditacija na stvarno Sopstvo. Prema tome, Mudrac je uvek u meditaciji,
1ako mozda izgleda da je ¢esto zaokupljen ne¢im drugim. Ovo je istina koju sadrZi prvi blagoslovni
stih Ulladu Narpadu.

"Okretanjem uma unutra, ¢ovek moZe da prevazide velike Zalosti. Zalost je moguéa samo
kada ¢ovek smatra da je telo. Ako se forma transcendira, on ¢e znati da je Sopstvo ve¢no — da ne
postoje ni rodenje, ni smrt. Telo je to $to se rada i umire, a ne Sopstvo. Telo je tvorevina ega koji
se, ipak, nikada ne opaZa odvojeno od tela. Zapravo, ne moze da se razlikuje od tela. Covek bi
trebalo da uzme u obzir da u dubokom snu nije svestan tela. Tada ¢e uvideti da telo nije stvarno.
Nakon budenja se pojavljuje ego, a potom misli. Otkrij kome pripadaju misli. Pitaj odakle se
pojavljuju. One moraju da izniknu iz Sopstva, koje je Svest. Cak i maglovito razumevanje ove
istine pomaZe uniStenju ega, nakon ¢ega ¢e se ostvariti jedino beskona¢no Postojanje. U tom Stanju
ne postoje individue ve¢ samo to jedno Bife. Prema tome, neosnovana je ¢ak i pomisao na smrt.

"Ako ¢ovek misli da je roden, ne moZe da izbegne misao o smrti. Neka ¢ovek zato ispita da
li je uopste i roden. Tada ée pronaéi da je stvarno Sopstvo ve¢no postojece, a da je telo samo misao
— prva od svih misli, koren svih nevolja."

Um naizmeni¢no podleze trima raspoloZenjima: NajniZe je tamas. To je stanje tuposti i
inercije. Sledece je uznemirena aktivnost zvana radas. NajviSe stanje je bistrina i mir, zvano satva.
Mudrac nam kaze da u¢enik ne bi trebalo da Zali i jadikuje ako preovladuju prva dva, veé¢ da sac¢eka
raspoloZenje bistrine, i da onda iz njega izvuce najvise §to moze.

"Mrtvi su zaista sre¢ni, buduéi da su se oslobodili telesne teskobe. Mrtvi ne tuguju. Da li se
ljudi plase spavanja? Ne. TraZe ga i pripremaju se za njega. Spavanje je privremena smrt, a smrt je
samo duzi san. Ako Covek doZivi smrt jo§ u toku zivota, ako prode kroz tu smrt koja nije smrt,
unistenjem ega — neée tugovati ni za ¢ijom smréu. Pored toga, poSto znamo da postojimo u sva tri
stanja, sa telom 1 bez njega, zasto i dalje da Zudimo za postojanjem telesnih okova, svejedno svojih
ili tudih?

"Kada zapocne proces umiranja, nastupa teSko disanje. To znaci da je osoba postala
nesvesna tela koje umire. Um se odmah hvata drugog tela, i luta tamo—amo, od jednog ka drugom,
sve dok se sve sklonosti potpuno ne prenesu na novo telo. U meduvremenu dolazi do povremenih
silovitih udisaja, a to znaci da se um okre¢e nazad umiruéem telu. Prelazno stanje uma je nesto
poput sna."
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Mudrac se prema Zivotinjama ophodi podjednako kao i prema ljudima. Kada pri¢a o nekoj
zivotinji, uvek koristi liénu zamenicu "on" ili "ona", u zavisnosti od sluc¢aja.* Kada su ga jednom
prilikom upitali da 1i su Zivotinje inferiornije od ljudi, odgovorio je: "UpaniSade kazu da su ljudi
samo zivotinje, sve dok su podloZni egu, odnosno, dok ne postanu svesni Cistog Sopstva.
Verovatno su &ak i gori od Zivotinja." Culo se takode da je Mudrac rekao kako je moguée da su
vrlo napredne duse uzele tela Zivotinja, da bi Zivele u atmosferi njegovog (MaharSijevog)
prebivali§ta. Neko vreme je tamo Zivelo Cetiri psa koji su pokazali mnoge osobine predanosti. Na
primer, kada bi im se ponudila hrana, ne bi je ni dotakli sve dok sam Mudrac nije bio posluzen 1
dok ne bi zapo&eo s jelom. Cim bi to udinio, oni bi se bacili na hranu, pokazujuéi time svoju
privrzenost.

"Mnogi radije izvode dapu ili sli¢ne prakse, jer im se ¢ini da su konkretnije. Ali, zar postoji
nesto konkretnije od Sopstva? Ono je u direktnom iskustvu svakog pojedinca, 1 iskusava se svakog
trenutka. Prema tome, Sopstvo je jedino $to se nepobitno zna. Posto je tako, ¢ovek bi trebalo da Ga
trazi i da Ga pronade, umesto da traga za ne¢im nepoznatim — Bogom ili svetom."

"Iskustvo do kojeg je Sveti Pavle doSao, 1 koje ga je preobratilo u veru u Hrista, zapravo je
bilo besformno, ali je posle toga ovo iskustvo nazvao vizijom Hrista." Odgovorivsi na primedbu da
je Pavle pre toga mrzeo Hrista, Mudrac je rekao: "Svejedno je da li je preovladavala ljubav ili
mrznja, vazno je da je postojala misao o Hristu. Isti slucaj je bio i sa Ravanom i drugim
demonima."

"Covek bi u svetu trebalo da se ponasa kao glumac na pozornici. U svim akcijama, u
pozadini postoji stvarno Sopstvo koje lezi kao osnova svih njih. Zapamti to, i igraj svoju ulogu".

"Nema potrebe znati §ta je Srce i gde se nalazi. Ono ée obaviti svoj posao ako si zaokupljen
Traganjem za Sopstvom."

"Intelekt ne moZe da se uzdrzi od zamisljanja da Sopstvo ima veli¢inu i oblik tela."

"Um je poput meseca, koji svetlo svesti dobija od Sopstva, koje je zbog toga sli¢no Suncu.
Zato, kada Sopstvo zasija, um, kao i mesec, postaje beskoristan."

"Mudrac pomaZze svetu samim tim $to postoji kao stvarno Sopstvo. Najbolji nacin za Coveka
da sluZi svetu je da dostigne Stanje bez ega." Takode: "Ako toliko Zeli§ da pomogne$ svetu, ali
misli§ da to ne moZe§ dostizanjem Stanja bez ega, tada sve svetske probleme, zajedno sa svojim,
predaj Bogu."

"Sri Kri$na je rekao Arduni: 'Ja sam besforman i transcendiram sve svetove.' Ipak, On
pokazuje Arduni Svoju 'kosmic¢ku formu'. Arduna u njoj vidi sebe, bogove i sve svetove. Kris$na je
rekao i ovo: 'Ni bogovi, ni ljudi, ne mogu me videti.' Pa ipak, Arduna vidi Njegovu formu. Krisna
kaze: 'Ja sam Vreme'. Zar Vreme ima neku formu? Opet, ako je univerzum zaista Njegova forma,
mora da bude jedan i nepromenljiv. Zasto kaze Arduni: 'Vidi u Meni sve §to pozeli§'? Odgovor je
da je ta vizija bila mentalne prirode — prilagodena Zeljama posmatraca. Otuda ovo ne bi trebalo da
se doslovno tumaci. To nije bila vizija koja odgovora Istini o Bogu. Oni je nazivaju 'boZanskom
vizijom'. Ipak, svako je prikazuje u zavisnosti od svog glediSta. Uz to, u toj viziji postoji 1
posmatra¢! Kada ti hipnotizer pokaze nesto, to smatra$ trikom, a ovo smatra§ bozanskim! Zasto u
ovome pravi§ razliku? Kri$na je dao Arduni 'divja ¢aksus ' — bozZansko oko — a ne 'Gjana ¢aksus§' —
Oko koje je Cista Svest, koja nema vizija. Nista §to se vidi nije stvarno."

Na ovo pitanje Mudrac nije odmah odgovorio, ve¢ je zajedno sa onim koji ga je o tome
pitao otiSao u Sumu na bregu, i odsekao sa drveta dve grane. Od njih je napravio Stapove (za
hodanje). Jedan je dao pitaocu, a drugi nekom drugom. Tada je rekao: "Pravljenje Stapova je
Karma Joga, a poklanjanje Karma Sanjasa." Mudrac ih nije napravio za Sebe.

"On nije geografski pojam. On obuhvata sve ljude. Njemu pripadaju 1 razarajuée i
stvarajuce sile."
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Ovaj drugi kaze da je svet stvaran i da ne postoji maja. Prvi nam kaZe da pronademo
Stvarnost koja leZi u osnovi ve¢no promenljivog sveta. Ono §to Ramanuda naziva promenljivost,
Sankara naziva iluzija. Razlika je samo u re¢ima. Oba puta vode do istog cilja."

"Meditacija je mi$ljenje, a uz misSljenje ide i zaboravljanje. Onaj ko zaboravlja na Boga,
mora da misli o Bogu. Mudrac nikada ne zaboravlja Boga, isto kao $to nikada ne zaboravlja na
sebe. Znaci, on ne meditira na Boga. Ali, kako on nikada ne zaboravlja Boga, zaista moZe da se
kaze da on uvek meditira na Boga."

Neko ko nije prou¢io Mudrac¢evo uéenje, kao ni drevno naslede, postavio mu je niz pitanja,
od kojih je jedno bilo ovo: "Da li si video Boga?" Mudrac je odgovorio, blago se smeseci: "Da se
neko pojavio preda mnom i rekao 'Ja sam Siva' ili 'Ja sam Rama!, ili, pak, 'Ja sam Kri§na', znao bih
da sam ga video. Ali, nije se pojavio da mi to kaze." Odgovor je bio u skladu sa neznanjem pitaoca.
Bog, koji je stvarno Sopstvo, je besforman, i zato ne moze da se vidi kao objekat.

Jednom drugom prilikom, kada su Mudraca pitali o "videnju Boga u svemu", koje
propoveda sveto naslede, rekao je: "Videnje objekata i zamisljanje Boga u njima je mentalni
proces. Ali to nije videnje Boga, jer je On unutra." Izraz 'videnje Boga u svemu' oznafava
razumevanje da je Bog Stvarnost na koju se nanosi pojavni svet. Ovo se naziva "pravilapa dristi" —
nezaboravljanje Istine koja leZi u osnovi raznolikosti — i Mudrac to preporucuje kao nacin za
proc¢iscenje 1 osnaZivanje uma.

"Sve §to Covek treba da udini da bi pronasao Sopstvo, je da odstrani ne—sopstvo, odnosno,
omota&e. Covek koji sumnja da je Govek, ode kod nekoga i pita ga o tome. Taj mu kaZe da nije ni
drvo, ni krava, 1 tako dalje, jasno mu pokazuju¢i da nije niSta drugo do ¢ovek. Ako Covek nije
zadovoljan, pa kaze: 'Nisi mi rekao Sta jesam', odgovor bi bio, 'Nije ti re¢eno da nisi Covek'. Ako
¢ak ni tada ne uvidi da je ¢ovek, bi¢e beskorisno da mu se to i dalje govori. Tako se i nama kaZe §ta
nismo, da bi, otklanjajuéi sve to, pronasli ostatak, stvarno Sopstvo."*

"Nacin je subjektivan, a ne objektivan. Zbog toga ne moze, niti ima potrebe, da ga neko
drugi pokazuje. Zar je potrebno da se bilo kome pokazuje kako da ude u sopstvenu kuéu? Ako
tragalac drzi svoj um u miru, to ¢e biti dovoljno".

"Odgovor koji u um dolazi od samog uma, nije nikakav odgovor." Odgovor je, Stanje bez
ega.

"Ljudi uzimaju zdravo za gotovo da ne postoji Svest nezavisna od misli. Otuda misle da je
jedino ¢ulno opazanje neposredno znanje. Medutim, objekti ¢ula nisu samoocigledni. Sopstvo je
samoocigledno i otuda je znanje o Sopstvu neposredno. Ali ako ljude upitate: 'Zar se Sopstvo ne
opaZa neposredno, bez ikakvog medijuma,' oni pred tim zatvaraju o€i, zato $to se Cisto "Ja" ne
pojavljuje ispred njih kao forma."

"Zaboravljanje Sopstva je Smrt. Stalno priseéanje Sopstva je Zivot. Ti Zudi§ za ve&nim
Zivotom. ZaSto? Zato $to ti je sadasnji zivot (u relativnosti) nepodnosljiv. Zasto je to tako? Zato §to
taj Zivot nije tvoja stvarna Priroda. Ti si zapravo €isti Duh. Ali ti Ga poistoveéujes sa telom, koje je
projekcija uma, objektivizirana misao, dok je sam um proistekao iz ¢istog Duha. Obi¢na promena
tela ne donosi nista, jer pri tom dolazi jedino do premestanja ega u novo telo. Stavise, $ta je Zivot?
To je Postojanje (kao Svest), a to si Ti sam. To je istinski Zivot, i On je vean. Zivot u telu je
uslovljen. Ti si Neuslovljeni Zivot. Zadobiée$ svoju stvarnu prirodu Neuslovljenog Zivota ako
nestane ideja 'ja sam telo™.

"Mogu da postoje nivoi Iskustva Stvarnosti, usled razli¢itog stepena slobode od misli; ali ne
postoje nivoi Stvarnosti."

Neko je rekao: "Biblija kaZe da duSa moZe da se izgubi." Mudrac je primetio: "Ego moZe (i
treba) da se izgubi, ali Sopstvo nikada."
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"Patnja nastupa usled mnostva neuskladenih misli koje preovladuju u umu. Ako se sve misli
zamene jednom jedinom mislju, neée biti patnje. Tada e nestati i osecaj delanja, a s njim i
neprestano i§¢ekivanje rezultata akcija."

"Kada jedna misao zaokupi ceo um, ona iskljucuje sve ostale misli. Tada i ta misao uranja u
Sopstvo, i Blazenstvo Sopstva se ispoljava kao 'zadovoljstvo'. Ali, ovo se ispoljava u anandamaja
omotacu. SavrSeno blazenstvo se ostvaruje jedino kada otpadnu svi omota&i." "Da je Bog nesto
drugo do Sopstvo, tada bi On bio bez Sopstva, §to je besmisleno."

"Tvoja duznost je jednostavno da BUDES, a ne da bude§ ovo ili ono. Kada 'Ja' za ne$to
sasvim deseto govori 'Ja sam ovo', to je egoizam, neznanje. Kada sija kao ¢isto 'Ja', ono je stvarno
Sopstvo."

"Dvaita se sastoji u pogreSnom poistovecivanju tela sa ne—sopstvom. Advaita je prestanak
poistovecivanja."

"Kada se 'Ja' pojavi, ono samo postaje i subjekat i objekat. Kada se 'Ja' ne pojavljuje (kao
ego), tada nema ni subjekta ni objekta. Zrelom ¢oveku nije potrebno vise nista reéi. Spoznavsi ovo,
on okre¢e um unutra, daleko od svega ovoga. Da bi to mogao da uradi, ¢ovek mora da bude Junak,
Dira. Ali, zar je potrebno neko junastvo za pronalaZenje Sebe? 'Di' znaci um, a 'ra' ofuvanje
njegovih energija od isticanja u misli. Dira je onaj ko moZe da zaustavi poplavu misli i da okrene
um unutra."

Kada je neko Zeleo da sazna nesto viSe o svojim proglim Zivotima, Mudrac je rekao: "Cak i
sa ovim znanjem o sadasnjem zivotu nisi sre¢an. Poznavanje proslih Zivota ¢e samo uvecati tvoju
nesreéu. Svo takvo znanje je samo teret za um."

"Ideja da je Sopstvo Svedok nalazi se u umu. Ona moZe da bude od koristi za stiSavanje
nespokojstva uma. Ali, to nije apsolutna Istina o Sopstvu. Svedo€enje je povezano sa objektima
koji su predmet svedocenja. I svedok i objekat njegovog svedo¢enja su mentalne tvorevine."

"Sve su to imena za jednu istu stvar, Sopstvo."

"Tragati za sreCom, a poistovecivati Sopstvo sa telom, je kao pokusaj da se prede reka na
ledima krokodila. Kada se ego pojavi, um se odvaja od Izvora, Sopstva. Nemiran je, poput kamena
koji je bacen u vazduh, ili poput re¢nih voda. Kada kamen ili reka dodu do mesta odakle poticu,
odnosno zemlje, tj, okeana, tada se zaustavljaju. Isto tako se um zaustavlja i zadobija sre¢u kada se
vrati 1 umiri u svom Izvoru. Kao §to ¢e kamen i reka sigurno da se vrate na mesto odakle su krenuli,
isto tako ¢e se 1 um neizbeZno jednom vratiti svom Izvoru." Tako je obeéano da ée sve dostiéi Cilj.

"Sreca je tvoja priroda. Zato nije pogre$no zudeti za njom. LoSe je traZiti je spolja, zato Sto
je ona unutra."

"U Samadiju postoji samo savrSeni Mir. Do ekstaze dolazi kada um ponovo oZivi posle
Samadija, priseéajuc¢i se Mira Samadija. Predanost zapocinje sa ekstazom. Ispoljava se suzama
radosti, jezom, i drhtavim glasom. Kada ego kona¢no iS¢ezne i kada se dostigne Sahada, ovi
simptomi i ekstaze prestaju. Nakon budenja iz sna nema ekstaze, zato Sto je Samadi spavanje u
budnom stanju."

"Budu je jedino zanimalo upucivanje svojih u€enika na nacin za dostizanje trajne srece.
Odbijao je da odgovara na pitanja koja su se zasnivala na neznanju pitalaca — o Bogu i1 drugim
stvarima. Zbog toga je opisan kao nihilista, Sunjavadi!"

Pitanje: "Kako je Dzanaka mogao da vlada svojim kraljevstvom, ako je bio Mudrac?"
Odgovor: "Da li se DZanaka pitao o tako neCem? Takvo pitanje se ne pojavljuje u Stanju Ispravnog
Znanja. Ono moZe da se pojavi jedino u neznanju." Pitanje: "Verovatno je gledao na svoje
aktivnosti kao na san." Mudrac: "Ovo objasnjenje je takode neznanje."

"Iskustvo Sopstva (Gjana) ¢e samo po sebi da spere svu prljavstinu uma."
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"Sto vise podseca¥ granu, ona vise raste. Isto tako, to se vise trudi§ da ponisti§ Karmu, ona
se samo poveéava. Treba da traZi§ koren Karme, ego, i da ga unistis."

"Bramacarja (uzdrZavanje) ne moZe da se utemelji obi¢nom snagom volje. Istinska
Bramacarja nije spoljaSnja. Ona je zivot u Brahmanu, u Stvarnosti. Ako se to zadobije, usledice 1
ovo drugo."

"Ako budes i dalje mislio da je neophodno da telo bude zdravo, kako bi i um bio zdrav, tada
nikada nece biti kraja brizi o telu."

Ideja Hata Joge da telo treba da se pripremi za praktikovanje metoda za sticanje
Oslobodenja, nastojanjem da opstane neverovatno dugo, smesna je. Opravdavaju tu ideju poredeéi
telo sa platnom, koje mora da se pripremi za slikanje. Mudrac je rekao: "Sta je platno, a $ta slika?
Sopstvo je platno, a telo je 1 svet 1 slika. Ono §to Covek treba da uradi da bi postao svestan Sopstva
je da izbriSe slike." Zato Hata Joga nije namenjena mudrim u¢enicima.

"Da bi umirio neprestane pokrete slonove surle, goni¢ joj daje da drzi tezak lanac. Isto tako,
da bi kontrolisao lutanje uma, ¢ovek treba da ga zaokupi na najbolji moguéi nacin, inace ¢e se um
baviti ne¢im nepoZeljnim. Od svih preokupacija, najbolje je umu dati da se bavi traZenjem
sopstvenog Izvora. Posle toga su najbolje meditacija i dapa."

"Post treba da bude pre svega mentalan. Obi¢no uzdrzavanje od hrane nece dovesti ni do
ega. Cak ¢e napraviti zbrku u umu. Do duhovnog razvoja pre ée doéi regulisanjem ishrane. Ipak,
ako se za vreme posta neguje duhovni pogled na svet, tada ¢e za desetak dana nakon prekida posta
(ako se nastavi sa pravilnom ishranom), um postati ¢ist i postojan, i ostace takav."

Pitanje: "Ako se svi ljudi odreknu sveta, ko ¢e onda orati i Znjeti useve?"

Odgovor: "Ostvari Istinsko Sopstvo, i1 tako ¢e§ sam pronacéi odgovor." Ovo je uobiCajeni
odgovor na sva takva pitanja.

"Metod ¢e nekome da izgleda lak ili tezak, zavisno od toga da li ga je ranije praktikovao."

"Najsigurniji na¢in da se postigne savrSena jednakost, je oti¢i na spavanje."

Pitanje: "Da 1i je kontrola radanja protivna moralnosti?" Odgovor: "Mahabharata kaze da
Sto se Covek visSe podaje Zelji, to ona postaje nezasitija."

Neko je primetio da je lako napredovati, ali je nemoguée nazadovati. Mudrac je rekao:
"Koliko god daleko neko iSao, on se nalazi tamo gde je oduvek i bio. Postoji li kretanje unapred ili
unazad? ISa UpaniSad (stih 5) kaZe: 'Ono je daleko, ali je 1 blizu!"

"Nema potrebe da se radi bilo ¢ega "prima' boZanska snaga. Ona je ve¢ u tebi. Ona ve¢ jeste
Ti."

"Svet sna zanima sanjaca zbog toga $to ga smatra objektivnom stvarno$éu, izvan i drugacije
od njega samog. Budan Covek se zanima za svoj budni svet iz istog razloga. Ako Iskustvom
Istinskog Sopstva spozna da je svet samo misaona forma, vise ga ne¢e zanimati."

"Postoji razlika u izjavi da svet postoji, i u izjavi da je stvaran", kaze Mudrac. Ovo prvo nije
protivre&no naizgled suprotnom kazivanju da je svet nestvaran, dok ovo drugo jeste. Covek koji je
u potpunom neznanju brka Supstancu — Stvarnost koja leZi u osnovi pojavnog sveta — sa
pojavnos¢u, 1 uzima da je ta smesa stvarna. U¢enici Mudraca znaju da moraju da izdvoje pojavnost
iz Supstance, i da shvate da je jedino ovo drugo stvarno, a da je ostalo iluzija.

"Kao §to se ti odaziva$ na svoje ime, iako ti nijedno nije zapisano na ¢elu od rodenja, tako
se 1 Bog odaziva kada ga zove Njegov poklonik, iako je On zapravo bezimen."

"Za vreme dubokog sna, nisi bio svestan 'svoje porodice'. Isto bice si i sada. Medutim, sada
si svestan svoje porodice 1 osecas da te vezuje, 1 razmi$ljas o tome da je napustiS. Da li te ¢lanovi
'tvoje' porodice vezuju za sebe, ili se ti vezujes za njih? Dovoljno je da napusti§ misao 'Ovo je moja
porodica'. Misli se menjaju, ali ne i ti. Cvrsto se drzi ovog nepromenljivog ti. Da bi to uradio, ne
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mora$ da zaustavlja$ razmisljanje uma. Samo se stalno prisecaj Izvora misli i ozbiljno teZi tome da
Ga pronades."

"Sto se vise ovek preda, njegovo okruZenje ¢e postati bolje i uveéaée se njegova radna
snaga." Ovo je re¢eno jednom ¢oveku koji je u€estvovao u radu za politi¢ku nezavisnost.

"Od koristi je samo dok se ¢ovek ne okrene unutra, u Traganje za Sopstvom. Cim to uradi,
sve §to je znao bice zaboravljeno i izgubljeno." (Guru Vachaka Kovai, stih 147.)

"PoSto je svet obi¢na senka na stvarnom Sopstvu, nemoguce ga je ispravno spoznati ili
dosegnuti. Dete pokuSava da dodirne glavu sopstvene senke, ali to ne moZe, jer kako se ono
pomera, i glava senke se pomera. Majka mu tada uzima ruku, i stavlja je na njegovu glavu. Time
mu pokazuje da je dotakao glavu senke. Isto tako, svet se doseze ili ispravno shvata jedino
dosezanjem Sopstva."

Kritikujuéi glediste koje kaZe: "Ja sam nalik mehuri¢u na Okeanu Svesti", Mudrac je rekao:
"Takvo razmisljanje je koren svih briga, i treba da se napusti. Sopstvo je Okean, a svet i duse su
mehuri¢i na njemu. Ako ¢ovek ovo spozna i uvek to ima na umu, bice postojan i osloboden svih
sumnji 1 briga. Ova istina se ostvaruje uranjanjem u Srce putem Traganja. Ali, ¢ak 1 da ne zaroni
unutra, Covek je To, 1 niSta drugo. Ideje o unutrasnjosti i spoljasnjosti mogu da se javljaju samo dok
se ne prihvati i ne ostane pri ispravnom gledi§tu. Onome ko zudi za Oslobodenjem se kaZe da
zaroni unutra, zato S$to pogre$no zamenjuje nepostojeéu individualnu dusu za Sopstvo, koje je
beskonacno 1 uklju€uje u sebi sve vidljivo. Onaj ko je ovako spoznao nece Zudeti ni za ¢im, ve¢ ¢e
uvek uZivati u savr§enom zadovoljstvu. Cak i pre nego §to se zaroni unutra, Sopstvo se doZivljava.
Niko ne moZe da porekne svoje postojanje. To postojanje je Svest Sopstva. Samo ako postojis
moze$ da postavlja$ pitanja. Prema tome, ti si svestan sebe. Plod tvojih napora da ostvari§ Istinu
Sopstva je samo odbacivanje sadas$njih pogreski. Ne moze da dode do novog Ostvarenja."

"Da bi video svetlost, potrebna je obi¢na svetlost koja otklanja tamu. Da bi se videlo
Sopstvo, potrebna je Svetlost koja osvetljava i svetlo i tamu. Ova Svetlost nije ni svetlo ni tama.
Ali, naziva se Svetlost jer se ovi vide pomocu Nje. Svetlost je Sopstvo, Beskona¢na Svest koje niko
nije nesvestan. Niko nije agjani, neko ko ne vidi Sopstvo. Ne znajuéi ovo, ljudi Zele da postanu
gjaniji!"
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Dodatak

Sledeéi pasusi su odlomci iz pisma koje je napisao Svami Tapasjananda iz Sri
Ramakri$nine Misije. Jednom prilikom je objavljeno u Vedanta Kesari.

Mabharsi je na mene ostavio dubok utisak kao ¢ovek kakav se retko sre¢e. Ne znam da li je
on Gjani, ili nesto drugo. Jer, kako Vedanta kaze, Gjanija moZe da prepozna jedino Gjani, a ja to
sigurno nisam. Medutim, ova li¢nost, to svi mogu da osete, nije obi¢an Covek. Danas svuda
susreCemo ljude ¢ija je jedina misao reforma sveta i sli¢no. Ali ovde je ¢ovek koji je savrSeno
svestan, §to moze da se zaklju¢i po njegovom ponaSanju i pokretima. On nema takvih misli, i
smatra da niSta ne treba da se pridodaje sveukupnosti ljudske srece. Izgleda kao da jednostavno
postoji, ne ¢ekajuéi nista, ne zabrinjavajuci se oko bilo ¢ega. Posmatrajuéi ga, u meni je izazvano
snazno secanje na odlomak iz Gite koji po¢inje sa "Udanisavad" (Kao neko ko je nezainteresovan)*
Izgleda da se, koliko ja mogu da primetim, ne interesuje ¢ak ni za ASram koji je nikao u njegovoj
okolini. On jednostavno tamo sedi. Stvari se odvijaju kao dogadaji koje oblikuju drugi ljudi. Jedina
aktivnost u ASramu za koju izgleda da se aktivno interesuje je kuvanje. On sece povrée u kuhinji 1
ako se kuva nesto posebno, tog dana ¢e se sigurno okusati u pripremi jela. Stavljanje zacina 1 ostali
postupci kulinarske vestine se obavljaju prema njegovim uputstvima.

Drugo §to je na mene ostavilo utisak je njegova tiSina. Obi¢no smo se medusobno u Sali
pitali zaSto ugledni profesori koji su preplavili mora nisu odrZavali svoja predavanja o Vedanti
tiSinom. Ali ovde je ¢ovek koji upravo tako prenosi svoje ucenje Vedante. Kada sam trazio od
njega da mi kaZe nesto o duhovnosti, prva $to mi je rekao bilo je da je tiSina najvise ucenje! Lepota
ovog Coveka je u tome Sto ostaje veran toj ideji do krajnje moguce mere. Njegova ideja je da
Advaitin nema glediste koje bi razlagao, niti Sidantu koju bi iznosio na razmatranje. Zao mi je §to
je danas ¢ak 1 Advaita postala Sidanta, iako nije postojala takva namera. Razlog zaSto postoji toliko
vedanti¢ke literature je sledeéi: kada se u umu pojavi sumnja jer se na$ intelekt razbudio, takva
literatura pomaze da se ona raspr$i. Drugim re¢ima, Advaitin govori jedino da bi raspr§io sumnju
koja se moZda pojavila u njemu ili u nekom drugom. Na§ svetac ostaje veran ovoj ideji. On je
uglavnom u tiSini, 1 pri¢a neSto malo ako ga o nefemu pitaju. Naravno da se $ali i povremeno
govori o drugim stvarima, ali nema neko dogmatsko u¢enje o Vedanti, koje bi iznosio. Kada sam
ga pitao koliko su ideje, iznete u knjizi koju sam nabavio u tamos$njoj knjiZari, verodostojne
njegovom ucenju, rekao mi je da je to veoma tesko reci, jer on nema neko odredeno ucenje.* Kako
su ljudi razumeli, tako su i napisali, i mogu da budu u pravu sa odredene tac¢ke gledista. Sam, rekao
je, nema apsolutno nikakvu nameru ili sklonost da napise knjigu, ali zbog usrdnih molbi nekih
ljudi, napisao je nekoliko stihova. Rekao mi je da ga ¢esto uznemiravaju oni koji imaju sklonost da
th prevode na ovaj jezik (engleski — prim. prev.) ili neki drugi, i da ga pitaju o verodostojnosti
prevoda.
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Tako Maharsi uglavnom ostaje u tisini, a ljudi dolaze, rade prostracije, sede pred njim
nekoliko minuta ili sati, i odu, mozda ¢ak i ne razmenivsi ni jednu jedinu re¢! Li¢no sumnjam da
ljudi imaju koristi od ovog u€enja u tiSini. Ali ipak, ljudi dolaze izdaleka da bi ¢uli ovu bezglasnu
tiSinu 1 vracaju se zadovoljni.

Premda govori tek ne$to malo, veoma je uputno gledati njegovo lice 1 o¢i. Nema niceg
posebno prlvlacnog u njegovoj pojavi, ali pOStO_]l sjaj 1 inteligencija i neuzburkana mirno¢a u
njegovim o¢ima koje su Jedlnstvene Telo mu je skoro nepokretno, sem kada povremeno menja
polozaj ili kada briSe znoj. Pazljivo sam posmatrao njegovo lice. Video sam da retko trepée i da
nikada ne zeva. Ovo govorim da bih pokazao da me sasvim zadovoljava ¢injenica da kod njega
odsustvo aktivnosti ne nastaje usled inertnosti.

Trece §to je na mene ostavilo utisak je apsolutna odsutnost tastine 1 uobraZenosti. Da nije
njegove haljine koja je smanjena tek do veli¢ine kaupine, posetilac bi mozda video da je skoro
nemoguce razabrati ko je Ramana Mahar$i. On jede istu hranu kao i svi ostali koji se tamo nalaze.
Za njega se ne priprema ni jedno jedino posebno jelo i nema poseban tanjir. Naroc€ito sam primetio
da u razgovoru ne izbegava kori§éenje prve li€ne zamenice, za razliku od nekih drugih vedantina
koji koriste zamenicu "on" ili nesto sli¢no. Ovo isti€em da bih pokazao koliko je jednostavan.
Njegova ti§ina, uveren sam, ne treba da se shvati kao ozbiljnost njegove naravi koja prora¢unato
drzi ljude na pristojnoj udaljenosti. Jer, kada prekine tiSinu, kao Sto ¢ini kada ga ispituju, izgleda
kao najljubazniji 1 najusluZniji ovek.

On ne pravi razlike izmedu ljudi zbog njihovog bogatstva ili polozaja u drustvu. Video sam
kako odlaze i seljaci i gospoda u automobilima i kako ih docekuje ista tiSina. Svi sede na podu i
uZivaju isto gostoprimstvo. Zapravo, izgleda da je Maharsi potpuno ravnoduSan prema bilo kakvom
finansijskom dobitku koji bi ASram imao ako bi obezbedio poseban tretman bogatim ljudima.

U ASramu sam ostao tri dana. MaharSi je sa mnom pricao veoma ljubazno 1 sasvim
slobodno u vezi nekoliko pitanja koja sam mu postavio. lako na¢in na koji odgovara nije bio tako
impresivan kao §to sam océekivao, njegove misli su uvek jasne, jezgrovite i oslobodene svih
uskogrudih ideja. Iako nije mnogo ¢itao, Sto mi je sam rekao jednom prilikom, ima odli¢no
razumevanje svih teskih i spornih pitanja Vedante. Moj utisak je sledeci: da li je on Gjani ili neSto
drugo, ne mogu zasigurno da znam. Ali, ubeden sam da je ljubazan i drag ¢ovek koji ravnodusno
gleda na sve stvari oko sebe, koji nema sopstvenih ciljeva, koji je uvek budan, ¢ak i kada izgleda da
je najdublje apsorbovan, i za koga se moze reci da je potpuno osloboden pohlepe i tastine. Videvsi
ga, zaista verujem da sam sreo jedinstvenu li¢nost.*
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