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PREDGOVOR SRPSKOM IZDANJU 
 
 Gotovo svi najpoznatiji prikazi u~enja Ramane Mahar{ija koristili su dijaloge iz 
'Razgovora'. Kona~no se i kod nas pojavilo ovo najobimnije i, po mnogo ~emu, najzna~ajnije 
delo. 
 Tokom ~etiri godine strpljivo zapisivani 'do nogu u~itelja', ovi razgovori sadr`e svu 
dubinu Ramaninog uvida. Pored toga {to izra`avaju sve velike ideje indijske filosofije i religije, 
i to kao najintimnija li~na iskustva, svakome prepoznatljiva, 'Razgovori' duhovno zrelim 
~itaocima u jo{ ve}oj meri prenose duh prisustva prosvetljenog ~oveka, koje nikakve re~i ne 
mogu prikazati, a koji nam je najpotrebniji.  
 Odgovaraju}i na svakojaka pitanja najrazli~itijih posetilaca, od velikih intelektualaca do 
prostih seljaka iz okoline, Ramana je odgovarao na svoj, uvek isti na~in: sa stanovi{ta potpuno 
prosvetljenog ~oveka, koji je uvek u ~istoj (transcendentalnoj) svesti Sopstva; sa stanovi{ta svesti 
jedinstva. Te{ko mo`emo izre}i koliko je to dragoceno. Ali, zato mo`emo ukazati koliko je 
problemati~no za sve one smrtnike koji ne znaju {ta je to, koji nemaju praksu osve{}enja, 
meditacije, niti iskustvo ~iste svesti. Za njih }e ovi 'Razgovori' biti samo jedna gomila 
nebuloznih i bogohulnih besmislica, i nemogu}i za ~itanje. Jer, kako oni da razumeju Ramanine 
izjave da ımi nismo telo‰, da se ı~ovek osloba|a spoznajom da nije ni ro|en‰, da su ıBog, 
du{a i svet samo mentalne koncepcije‰ a da je ı~ovekovo Sopstvo jedina Stvarnost‰, da je 
ıBog stvorio ~oveka, ~ovek Boga, a da su oboje stvorili samo imena i obli~ja, i da u 
stvarnosti ni Bog ni ~ovek nisu stvoreni‰, i mnoge druge sli~ne? Ima i veoma realisti~nih 
izjava, poput one koja je data na pitanje: ıKako da steknem slobodu (moksha)?‰ - ıNau~i {ta 
to zna~i.‰ Na`alost, i ovakve izjave se samo s prosvetljenjem mogu razumeti, kada se prevazi|u 
sve zamke psihodinamike. I za filozofe su ovi 'Razgovori' neprikladni i nezanimljivi, jer se bave 
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prakti~nim iskustvima samospoznaje, kao osnovnog uslova za spoznaju sveta, onoga {to jeste. U 
tom pogledu su oni mnogo radikalniji i dublji od Sokratovih dijaloga, kao i od savremenih 
egzistencijalista. I na hri{}anske dogmate i teologe, koji drskom plitkoumno{}u zameraju 
indijskoj filozofiji i meditaciji da se okre}u 'ni{tavilu', kao hladan tu{ mogu delovati Ramanine 
re~i: ıKo vidi prazninu? Ti mora{ biti prisutan. Prisutna je svest koja svedo~i o praznini. Ne 
postoji trenutak kada te nema.‰ ıTi postoji{ ~ak i kada nema sveta.‰ ıTvoje Sopstvo je ~ista 
svest koja uvek jeste.‰ ^ak i iskusni psihoterapeuti ostali bi bez re~i pred Ramaninom izjavom: 
ıDu{a, um i ego su samo re~i. Ne postoje takva bi}a. Svest je jedina Istina.‰ Stoga je 
razumljivo za{to ni K. G. Jung nije smeo da ode do Ramane kada je bio u poseti Indiji 
(1938. godine), mada su ga nagovarali. Zaista, {ta raditi sa ~ovekom koji nam tvrdi: ıRo|enje 
i smrt su samo ideje. One se odnose na telo ili um. Sopstvo postoji pre ro|enja ovog tela, i 
osta}e i posle njegove smrti.‰ Samo prosvetljen ~ovek mo`e iz li~nog iskustva videti da su ovo 
izjave onoga ko je nadi{ao relativni svet i sjedinjen je sa apsolutnim - tako {to sve relativno 
do`ivljava kao apsolutno. 
 Moglo bi se, najzad, pomisliti da je Ramana samo jedan od gurua, kojima obiluje Indija 
(a, na `alost, i Zapad). I takva predstava o Ramani pada u vodu, on nije bio samo guru koji 
je sedeo i govorio drugima {ta da rade; on je imao sve siddhije ili mo}i, ali i vi{e od toga, 
imao je najvi{u spoznaju jer nikada nije namerno pokazivao mo}i. To je smatrao afirmacijom 
ega pred publikom. Ipak, one su se de{avale: vi|an je na dva mesta istovremeno, nestajao je 
pred o~ima ljudi, pokretom ruke o`iveo je de~aka koga je ujela kobra, a jedan posetilac, 
baron von Valtheim-Ostrau, opisao je u svom dnevniku kako se Ramanino telo za vreme 
meditacije pretvorilo u svetlosni oblik. Brojna su i svedo~anstva o njegovim {etnjama: tada bi 
za njim spontano krenule u povorci mnoge `ivotinje iz okoline, i doma}e i divlje. Ipak, najve}e 
i najlep{e svedo~anstvo njegovog duhovnog uticaja bilo je to {to su se, za vreme dok je `iveo 
u pe}ini na bregu, mala deca iz sela spontano sama okupljala kraj njega, i mirno sedela u 
njegovoj ti{ini. On niti je video sebe kao u~itelja, niti druge kao u~enike; za njega je guru 
Stvarnost koja uvek jeste, i koja sve daje. Zato on potragu za guruom bezmalo poistove}uje sa 
zabludom. Nikoga nije tra`io, niti se igde kretao iz sela u kome je `iveo, ali, njegovo bi}e i 
ti{ina delovali su na svet ja~e od svih gurua onoga doba, i od tada se to dejstvo tiho uve}ava.  
 Zato su za prakti~are meditacije (samo za one koji imaju iskustvo unutarnje ti{ine) ovi 
'Razgovori' pravi zlatni rudnik najpreciznijih instrukcija i najdetaljnijih razja{njenja puta ka 
Sopstvu. Te{ko je na}i ~oveka koji je kao Ramana tako jasno svedo~io, svojim bi}em u ti{ini 
mnogo vi{e nego re~ima, o Jedinoj Stvarnosti koja omogu}ava i svet, i Boga i ljude, a koja je 
na{a su{tina; koja je uvek tu, iza svakodnevne budnosti, sanjanja i dubokog sna bez snova, kao 
ve~no Prisustvo i Milost. Na{e telo je samo pogodno mesto kroz koje se ona ispoljava - zato 
Ramana uporno ponavlja da nismo telo. Prepoznavanje Najvi{e Stvarnosti koja sve omogu}ava, 
kao na{e Sopstvo, i preuzimanje odgovornosti za njenu aktuelizaciju kroz na{u celovitu li~nost, 
kroz koju postajemo njeno oli~enje, cilj je `ivota i Novog doba u koje smo zakora~ili. Ramana 
nam je taj cilj pokazao samim svojim bi}em i svakom re~ju je poga|ao njegov centar. 
 Okosnica njegovog, ina~e retkog, verbalnog nau~avanja jeste praksa samoispitivanja 
formulisana kroz pitanje 'Ko sam ja?' To je, po Ramani, su{tina svih meditativnih praksi. 
Meditacijom se napu{ta mno{tvo misli i pa`nja se svodi na samo jednu. Tada je um pod 
kontrolom i postaje mogu}e sagledavanje onoga-koji-misli. Za razliku od ostalih meditacija, 
pitanjem 'Ko sam ja?' (okretanjem pa`nje ka sebi) direktno dolazimo do njega. On je i cilj 
svih meditacija. To je Ja. Iz njega nastaju sve misli. Kada ga sagledamo, vidimo da Ja ne 
postoji kao entitet, koji je realan sam po sebi, ve} je i sam jedna misao, i to primarna. Tada 
upadamo u ti{inu jer vidimo da nismo individue, da ni{ta nije na{e, ve} da samo apsolut jeste, 
u bezvremenom savr{enstvu. Samoispitivanjem uvi|amo da nismo um koji se stalno menja, ve} 
trajno bi}e, ono {to uvek biva, iza svih stanja svesti - budnosti, sanjanja i dubokog sna - 
bivstvovanje nezavisno ~ak i od prisustva tela. Kada ovako osvestimo svoje bi}e, odnosno samo 
postojanje, ono se postepeno pokazuje u novom svetlu; nije vi{e onakvo kakvo smo ga ranije 
zami{ljali. Prestaje da biva ne{to {to je 'na{e', i pokazuje se kao apsolutno. Kako je na{a svest 
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suptilnija, jasnija i ~istija od utisaka na{e li~ne pro{losti (vasana), tako postojanje do`ivljavamo 
na sve finijem nivou, gde se ono pokazuje kao jedinstvena svesna energija; sve dok ga ne 
transcendiramo i u sebi otkrijemo beskraj apsolutnog, koji je nemanifestovani izvor svega. Njega 
Ramana naziva Sopstvom. Osve{}enjem bi}a, na{eg tela i uma, vidimo da celina univerzuma 
stvara svaki njegov atom i pokre}e ga u `ivot, vidimo da je sve {to individualno postoji 
stvorila neka {ira celina, ili vi{a sila. Tada vidimo da mi nismo ni{ta individualno, ve} da smo 
smisao, ishod, ~ista svest ili duh koji je svedok te individualne celine (tela, uma itd.); da je 
na{a prava priroda ono {to sve omogu}ava i daje `ivot samim svojim svedo~enjem, odnosno, 
svesno{}u - i nezavisno{}u od svega.  
 U svakom dijalogu on sagovornika navodi na ovaj proces samospoznaje, i gotovo svaki 
sagovornik iznosi svoje strahove i sumnje u mogu}nost postojanja bez uma (ega). Ono najlep{e 
u ovim 'Razgovorima' jeste Ramanino uveravanje da mi ve} postojimo bez uma (kao ~isto 
bi}e); da je takvo postojanje jedino autenti~no; da treba imati poverenje u bivstvo koje sve 
omogu}ava, pa i nas zajedno sa umom; da mi ve} jesmo ta celina koja sve stvara i radi, i da 
nam zato nije potreban um da bismo postojali, ve} svest o onome {to uvek jeste. Ramana 
nam ka`e da je bi}e (sat) ve} svesno (citt). Da nije tako, odakle bismo imali i ovu svesnost o 
postojanju koju imamo u egu, i mi i sva `iva bi}a? Samo iz perspektive upletenosti u 
mentalne sadr`aje izgleda da se nadila`enjem uma ne{to gubi; njegovim se nadila`enjem gubi 
samo patnja i neznanje, ube|enja i svi mogu}i koncepti o `ivotu, a ne sam `ivot. Predajom 
bi}u koje uvek biva dobijamo ono apsolutno - kad napustimo svoje individualno i relativno 
postojanje, otu|eno i za~aureno na{om psihom. (Svi mentalni poreme}aji nastaju preteranom 
identifikacijom sa umom, a ne njegovim 'gubitkom', kako psihijatri pogre{no misle. Du{evni 
bolesnik je opsednut egom i umnim sadr`ajima, i sva psihoterapija (bi trebalo da) se sastoji u 
pru`anju pomo}i da ih nadi|e. Tako|e, psihoza nije 'gubitak ega' ve} preterano ulaganje 
energije u njega, tako da se ego deli i umno`ava. Ego se gubi samo u duhovnom 
prosvetljenju, i nikako druga~ije.) Na kraju krajeva, i ne treba da 'izgubimo individualnost' ili 
ego, jer u stvarnosti mi uop{te i nismo individue, to nikada nismo ni bili, niti }emo to ikada 
mo}i da budemo. Samo smo mislili da jesmo, i svojim mislima smo sebe izdvajali iz stvarnosti. 
Svo probu|enje je u prestanku ovakvog mi{ljenja.  
 Ramana nas stalno uverava da na{a ideja o sebi, ili misao 'ja' nije istinski identitet 
bivstva, pravo Ja (ili, 'ja'-'ja', kako on jo{ izra`ava svest o bivstvu), ve} iluzija. ^isto bivstvo je 
nepodeljeno jedno. Mi svojim umom, tj. egom, izdvajamo posebne oblike iz tog jedinstva i 
dajemo im imena. Ti oblici i ta imena su ceo svet koji nam je poznat u svakodnevnom 
`ivotnom iskustvu (maya), i oni sa~injavaju svu dramu `ivota, dok jedinstvo bivstva i ne vidimo. 
Primarni oblik koji umom izdvajamo iz celine, jeste 'na{e' telo, a s njim je primarna ideja o 
sebi, misao 'ja'. U slu~aju da na{ um omogu}ava `ivot i sve ostalo, ili da postojanje od njega 
zavisi (a on sam sebi stvara ba{ takav utisak), tada bi gubitak uma bio tragi~an. Ali, stvar je 
obrnuta, celina je stvorila nas i na{ um, pa zato gubitkom uma i individualnosti, njihovim 
svesnim nadila`enjem, jedino postajemo ta celina, i ni{ta drugo. Kosmi~ka inteligencija, ili vi{a 
sila, koja omogu}ava sav `ivot i nas, sigurno je daleko svesnija, savr{enija i mo}nija od na{eg 
malog i neuroti~nog uma. (Zato treba da joj se predamo. To je bhakti.) Upravo zbog njegove 
malenkosti i ograni~enosti ne mo`emo da spoznamo jednostavnu istinu da je kosmi~ka 
inteligencija na{a prava priroda, i da je uvek prisutna u 'na{em' bi}u. (To je samospoznaja, 
jnana ili |nana.) Nesvestan ~ovek misli da je on individua unutar celine, pored drugih 
individua, dok probu|en vidi da samo celina jeste, i da je on sama celina, koja sadr`i prividne 
individue. Po Ramani, individue su privid kao likovi koje sanjamo u snu.  
 Logika samospoznaje je krajnje jednostavna: ako je nas, svesne individue, stvorio 
univerzum prirode, tada je taj univerzum daleko svesniji od nas. Tako|e, ako je mogao da 
ovaploti nas, ovakve kakvi smo, mora da mu je mnogo lak{e da ovaploti i sebe, kao {to je to 
u~inio u liku Kri{ne ili Isusa, i da nam iznese poruku o samospoznaji kao spoznaji celine 
(Boga). U tome je jedinstvo puta samospoznaje i predaje: kada spoznamo ono {to jeste 
(jnana), tada se i predajemo tome {to jeste (bhakti). Nema spoznaje bez prihvatanja onoga {to 
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se spoznalo. Ljubav i prihvatanje svega {to postoji jedini je na~in na koji se izra`ava duh koji 
omogu}ava sve {to postoji, a koji je na{a su{tina.  
 Ovo se u praksi samoispitivanja (vichara) svodi na to da se najpre odvratimo od misli 
okretanjem ka onome ko ih je svestan, ka 'ja' koje misli, i ~vrstim dr`anjem za njega otkri}e 
nam se da ni 'ja' nije na{e, da ni mi nismo ni{ta sami po sebi, ve} je i to izraz jedne {ire 
celine, i da samo celina jeste. Od svih indijskih svetaca samo je Ramana mogao da ka`e: 
ısamadhi je ostati kao ~isto 'ja'‰ i ınakon prestanka svih misli, svu pa`nju treba usmeriti na 
'ja', i ne ispu{tati je‰. On je znao da se ~isto 'ja', bez ikakvih objekata i sadr`aja, pretvara u 
Jastvo (Sopstvo). To je jedini put. Zato nas Ramana podse}a da je ime Bo`ije 'Ja jesam'. 
 Ramana nam neumorno govori da mi u su{tini uvek jesmo celina bivstva, a ne 
individualno telo, ali treba toga da budemo i svesni. Samo ako nismo svesni toga {to uvek 
jeste, mi smo u gubitku. On ~esto koristi primer dubokog sna da bi nam stavio da znanja da 
tada prirodno i spontano, ali nesvesno bivamo jedno sa celinom bi}a. Sav napor je u tome da 
toga budemo uvek svesni, jer mi uvek postojimo, i za vreme sna. Stoga, biti svestan, tj. 
prosvetljen, za Ramanu zna~i biti u autenti~nosti bivstva, u njegovoj aktuelizaciji. Svesno{}u 
celina, ta~nije, duh koji celinu omogu}ava, postaje aktuelan - kroz na{e obli~je. Sve dotle on 
postoji, ali bezli~no, kao uslov pukog postojanja svega. Njegova je te`nja da ne bude bezli~an i 
da zadobije ljudsko, tj. konkretno oli~enje. Kada se prosvetli u ljudskom obli~ju, tada postaje 
`iva, delatna ljubav koja svemu omogu}ava postojanje. Tada postojanje (sat) postaje prosvetljeno 
postojanje (citt) i ~isto bla`enstvo (ananda). Stoga nadila`enjem uma i individualnosti ne 
postajemo bezli~ni (kako zami{ljaju pseudointelektualci koji tako kritikuju budizam i vedantu), 
nego tada apsolutno bivstvo kroz 'na{e' obli~je zadobija svoje autenti~no oli~enje: postaje 
li~nost. Duh tek tako postaje 'Onaj koji jeste'. Napu{tanjem svoje individualnosti (sa~injene od 
gomile se}anja, neuroza, i fikcija) mi omogu}avamo apsolutnom bivstvu da od bezli~nog 
postojanja kroz na{e bi}e postane li~nost, tj. da postane aktuelno u svom najvi{em, 
najkonkretnijem i najpotpunijem smislu. Ljudsko obli~je tada vi{e nije 'na{e', ve} je samo mesto 
gde se ve~nost srela sama sa sobom, mesto iz koga izbija ljubav koja svemu omogu}ava da 
bude. Hristova poruka da napustimo sve (individualno) i prvo tra`imo Carstvo Nebesko 
(apsolutno) - jer }emo onda s njim dobiti sve, i ono {to smo napustili, zato {to apsolutno 
sadr`i i omogu}ava sve relativno - ovde je tako jasno izra`ena kao da ju je sam Isus 
obja{njavao. 
 Upravo zbog autenti~nosti Ramaninog svedo~enja o Stvarnosti, mo`emo ga razumeti samo 
u skladu sa nivoom i kvalitetom sopstvene svesti. Na{a li~na zrelost je jedino oko s kojim se 
ovi 'Razgovori' mogu ~itati. Pri tom se misli na onu odva`nu zrelost retkih pojedinaca kojom 
se nadilazi prose~no `ivotarenje, i s kojom se, uz pomo} meditativne discipline i prakse, traga 
za ve~nim smislom. Koliko je ovakvo oko transcendentalnog duha otvoreno u nama, toliko 
}emo ovde jasnije videti sve suptilne detalje najve}ih istina, skrivene ~esto u najjednostavnijim 
odgovorima. Moramo stoga upozoriti da je Ramana najdublji i najprecizniji onda kada je 
najkra}i. To je zato {to su njegove re~i bile ispunjene duhovnom snagom njegovog prisustva. 
Zato njihovo dana{nje ~itanje daje razli~ite efekte, naj~e{}e izgledaju apsurdne, siroma{ne i 
{krte onima koji nemaju iskustvo prisustva transcendentalnog duha u sebi. Naro~ito }e biti 
zbunjeni oni koji misle da ga imaju, ali koji u meditaciji tra`e sredstvo za uspe{nije 
ispunjavanje svojih `elja i strasti, {to je u skladu sa savremenim trendovima, a ne drevni put 
za nadila`enje smrtnog tela, uma, vremena i prostora, i predaju duhu koji sve omogu}ava, a 
koji je na{a su{tina ili Sopstvo. Zato je to put prestanka i utrnu}a, a ne bilo kakvog 
postignu}a. Ramana je bio oli~enje ovog drevnog puta, a ne modernih tehnika za instant 
prosvetljenje. 
 Iako nam dana{nji na~in `ivota i kultura gotovo u potpunosti onemogu}avaju taj drevni 
(i ve~ni) ideal ljudskog savr{enstva, a Hri{}anska crkva ga ~ak i satanizuje, sigurno je da 
postoje pojedinci kojima je on potreban, uprkos svemu. Potreban je ~ak i onima koji ne znaju 
da im je potreban, jer to je potreba za autenti~nim bivstvovanjem. Ramana ostvarenje takvog 
ideala pru`a neposredno, samim svojim bi}em, bez ikakve ideologizacije i mitologije vezane za 
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jednu kulturnu tradiciju (iako se ~esto slu`i jezikom vedante, on ga prevodi u univerzalno 
iskustvo). Time ga je u~inio univerzalnim i svima dostupnim. I to je izuzetno va`no naglasiti, 
jer ostvarenje ideala autenti~nosti bivstvovanja (koji danas, zbog snage koju tehnologija daje 
iluzijama i destruktivnim silama, nije filozofsko pitanje, ve} pitanje opstanka) nije mogu}e 
posti}i na stari na~in, prema nekoj odre|enoj tradiciji, ve} na univerzalan i direktan na~in, koji 
izvire iz same autenti~nosti bivstvovanja i zato je prihvatljiv svakom ~oveku. Univerzalna 
dostupnost autenti~nosti bivstva oli~ena je Ramaninim krajnje jednostavnim svo|enjem njegovog 
ostvarenja na direktno pitanje: 'Ko sam ja?' Sama veli~ina Ramanine pojave u~inila je da taj 
drevni ideal ne bude proma{en ni zaboravljen u na{em otu|enom, tehnokratskom dobu. On ga 
je izrazio tako direktno i sna`no da, zahvaljuju}i njemu, ni ubudu}e ne}e mo}i da bude 
zaboravljen. 
 Izrazimo na kraju i na{u zahvalnost prevodiocu 'Razgovora' Ivanu Risti}u (Svami 
Advaitananda), odli~nom poznavaocu Ramaninog u~enja, koji je iz Ramanasrama doneo 
tekstove i poduhvatio se herojskog napora njihovog prevo|enja '92 god. u Austriji. To je bio 
njegov kreativan odgovor na tada{nja destruktivna de{avanja. 
 
           Ivan Anti} 
 

 
 
 

PREDGOVOR 
 
 
 
 ıRazgovori‰ koji su prvobitno bili objavljeni u tri toma sada su izdati u prakti~noj 
jednotomnoj ediciji. Nema sumnje da }e svi aspiranti {irom sveta ovo sada{nje izdanje prihvatiti 
sa istim po{tovanjem i pa`njom kakvu je izazvalo i prethodno. Nije ovo knjiga koju treba ovla{ 
pro~itati i odlo`iti. Pokaza}e se, zasigurno, kao nepogre{ivi vodi~ sve ve}em broju hodo~asnika 
u Svetlost Ve~itu. 
 Ne mo`emo biti dovoljno zahvalni [ri Munagali S.Venkataramiahu (sada Swami 
Ramanananda Saraswati) za vo|enje zapisa o razgovorima, koji pokrivaju period od godine 
1935. do 1939. 
 Privr`enici koji su imali sre}u da sretnu Bhagavana [ri Ràmanu, pri ~itanju ıRazgovora‰, 
se}a}e se spontano U~iteljevih re~i i sa ushi}enjem prizivati sopstvene misaone zapise. Uprkos 
~injenici da je veliki Mudrac Aruna~ale najvi{e pou~avao }utnjom, ~inio je to i re~ima, lucidno 
i bez zbunjivanja i zamra~ivanja uma slu{atelja. Tada bi se javljala `elja da se svaka izgovorena 
re~ sa~uva za potomstvo.  
 No, treba biti zahvalan i za ono malo zapisanih iskaza. Vide}emo da ıRazgovori‰ 
osvetljavaju i U~iteljeva kasnija dela, do ~ijih se prevoda mo`e do}i, i mo`da je najbolje 
prou~avati ih uporedo. [ri Ràmanina u~enja nisu data uop{teno. Zapravo, mudrac nije dr`ao 
predavanja ili diskurse, u pravom smislu re~i. To su, prvenstveno, bili odgovori na pitanja 
aspiranata, koji su imali te{ko}a na svom spiritualnom putu i tra`ili za njih re{enje. Sli~ni 
problemi se javljaju i u potrazi za Sopstvom, pa je, tako, i na~in njihovog re{avanja isti. Zbog 
toga Mahâr{ijevi odgovori poseduju kvalitet univerzalnosti. 
 Nisu svi bili u stanju da postave ispravna i podesno uobli~ena pitanja. Zato odgovori 
gurua nisu bili samo usmereni na to da, kao u nekom ispitnom pismenom zadatku, pru`e 
odgovor na zadatu temu. On je ~esto zalazio iza re~i i na taj na~in ispravljao i sama pitanja. 
A kada su ona bila zaludna i bezna~ajna, nije smatrao da mora da zadovolji obi~nu 
radoznalost ili podr`ava ljude u njihovim zabludama. Ipak, [ri Ràmana nije ostavljao svog 
sabesednika tamo gde bi ga zatekao. Jedan privr`enik je rekao: ıSva na{a pitanja su 
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postavljena sa na{e ta~ke gledi{ta, a [ri Bhagavan na njih odgovara sa svoje. On ne samo da 
odgovara na pitanja, ve} ih, tako|e, potkopava‰. 
 Razli~ita su stanovi{ta sa kojih se prilazi svecu. Skeptici i agnostici, teisti i ateisti, traga~i 
za ~udesima i lovci na psihi~ke fenomene - svi su oni dolazili kod Mahâr{ija. Tako je priroda 
pitanja zavisila od onoga {to je najvi{e opsedalo njihovu svest. Veli~ina U~itelja je bila u 
otklanjanju tih polaznih a nebitnih stanovi{ta ili interesovanja i pobu|ivanju ~e`nje u 
privr`enicima za spoznavanje vrhunske Istine. 
 Posetioci A{rama su [ri Ràmani ~esto postavljali pitanja o okultnim i psihi~kim mo}ima: 
da li je dobro imati telepatske sposobnosti, nije li mo} da svoje telo u~inimo nevidljivim znak 
zrele mudrosti? Mogu li se ~itati tu|e misli? U~itelj je uvek odgovarao da okultno i ~udesno 
nije duhovno, i da su natprirodne mo}i pre prepreka nego pomo} na putu do Uzvi{enog 
Duha. 
 Neke je zanimao fenomen smrti: ı[ta biva sa mrtvima? Mo`emo li da ih vidimo?‰ [ri 
Ràmana je pou~avao da su svi ovi problemi neva`ni i da traga~ za istinom ne treba da se za 
njih zanima. Jedna otmena dama, aristokratkinja, pitala je: ıMahâr{i, mo`emo li da vidimo 
mrtve?‰ U~itelj je odgovorio: ıDa.‰ - ıDa li nam ih jogiji mogu pokazati?‰ - ıDa, mogu. Ali, 
nemojte od mene tra`iti da vam ih poka`em, jer ja ne mogu‰. - ıDa li ih vi vidite?‰ U~itelj: 
ıDa, u snovima‰.  
 Su{tina [ri Ràmaninog u~enja je samoispitivanje. Umesto da pita{ o stotinu neva`nih 
stvari, tra`i da spozna{ Sopstvo, pitaj 'Ko sam ja?'. Samoispitivanje bi trebalo da je najlak{i od 
svih zadataka, ali je, ~ini se, najte`i, jer smo postali tu|i svom Sopstvu. Ono {to treba da se 
u~ini je jednostavno - postati Sopstvo. Ovo je kona~na istina. To je na{e ve~no, prirodno i 
priro|eno stanje. Zbog neznanja, mi se poistove}ujemo sa ne-ja. Najsuptilnija od svih 
identifikacija je ona sa egom. Tragajmo za korenom ega. Odakle se pojavljuje ovo la`no ıja‰? 
Na kraju ispitivanja spozna}emo da se ego gubi, dopu{taju}i ve~nom Sopstvu da zablista. 
Najbolja metoda je samoispitivanje: 'Ko sam ja?', to je najvi{a japa. To je istinska pranayama. 
Misao 'Ja nisam telo' (naham) je izdisaj (rechaka); istraga 'Ko sam ja? (koham) je udisaj 
(puraka); spoznaja 'Ja sam On' (soham) je zadr`avanje daha (kumbhaka). Plod samoistra`ivanja 
je spoznaja da je sve Sopstvo i da ni~eg drugog nema. Za one koji slede ovu metodu, ni 
jedna druga sadhana nije neophodna. ^ak i oni koji prihvate disciplinu devocije (bhakti) 
dosti`u isti cilj. Ako svoj ego predamo bilo guruu, bilo Bogu, spozna}emo Sopstvo.  
 [ri Ràmanina u~enja, kakva nalazimo u ıRazgovorima‰, done}e nadu svakome. Niko ne 
treba da misli kako je li{en mogu}nosti spasenja. Neki stari posetilac iz Amerike rekao je, 
jednom, U~itelju: ıMahâr{i, mislite li vi da smo nevaljali de~aci?‰ U~iteljev odgovor je bio 
karakteristi~an: ıNemojte mi to re}i. No, vi ne treba da mislite da ste nevaljali de~aci.‰ Ma 
{ta da je u nama r|avo, bi}e sigurno odstranjeno, ~ak i ako samo slu{amo Mahâr{ijeve mudre 
re~i zapisane u knjizi koja je pred nama. 
 ^itajmo je, jer }e nas pripremiti i dati nam mogu}nost za razumevanje U~iteljeve najvi{e 
pouke, koja je bila upu}ena }utnjom. 
 
Univerzitet u Madrasu       T.M.P. Mahadevan 
11. avgust 1958.  
 

UVOD 
 
 
 
 ıRazgovori‰ pokrivaju period od ~etiri godine, 1935-1939, i zapisao ih je [ri Munagala 
Venkataramiah (sada Swami Ramanananda Saraswati), veoma stari u~enik [ri Ràmane 
Mahâr{ija. Iako je po ro|enju Telugu, te~no je govorio engleski i tamilski, a bio je upu}en i 
u sanskrit. Ovo su neophodne kvalifikacije za nekoga ko je `eleo da zapi{e razgovore [ri 
Bhagavana sa svojim razli~itim u~enicima i posetiocima.  
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 ^etiri godine, koje su ovde obuhva}ene, predstavljaju dane kada je A{ram dostigao 
vrhunac svoje slave. Mahâr{ijevo zdravlje bilo je u celosti dobro i hol, u kojem je sedeo, bio 
je i danju i no}u otvoren da prihvati svakoga. Posetioci su pristizali iz svih delova sveta, te{ko 
da je bilo ijedne zemlje iz koje nisu dolazili u ovo ili ono vreme. Rat se svakako ispre~io 
ovom prilivu, no, kako je vreme prolazilo, broj indijskih posetilaca se umnogome pove}avao. 
Me|utim, ovi razgovori, od kojih mnogi vo|eni sa zapadnjacima, bili su naro~ito interesantni: 
moderna tendencija ka materijalizmu i nereligioznosti, kojom se Zapad ~esto hvali, ovde je 
nai{la na sebi ravnog protivnika. [ri Bhagavan je blistao poput sunca, pa su ~ak i oni, koji ga 
nisu razumevali ili se nisu slagali s njegovim re~ima, bili fascinirani te nisu mogli da se 
odupru zanosu izazvanog njegovim prisustvom. 
 Iako je [ri Venkataramiah bio potpuno kvalifikovan za ovo delo, pratiti [ri Bhagavana 
nije bio lak zadatak, kada bi kona~no po~eo da govori. On je u tolikoj meri vladao temom da 
mu nikada nije nedostajala nijedna re~, na kojem god jeziku se vodio razgovor; malo se 
bele`aka moglo voditi, po{to su slu{aoci bili previ{e zauzeti u nastojanju da ne propuste ni 
jednu izgovorenu re~, koje nije uvek bilo lako shvatiti. [ri Venkataramiah je slu`io i kao 
prevodilac ljudima koji su dolazili u grupama i govorili engleski, po{to je [ri Bhagavan nerado 
govorio tim jezikom, iako ga je znao dovoljno da je mogao ~itati engleske novine i ~asopise. 
No, igrati ulogu prevodioca bio je jo{ te`i posao nego samo zapisivanje; tok re~i je bio toliko 
postojan, da nije bilo intervala u kome bi se njihovo zna~enje moglo saop{titi vatrenom 
pitaocu. ^esto su morali da zamole [ri Bhagavana da sa~eka, dok se njegove re~i ne prenesu 
`udnom slu{aocu. Zato je lako zamisliti te{ko}e u sa~injavanju ovog zapisa; za taj zadatak je 
bio kompetentan jedino neko ko je godinama sedeo uz stopala U~itelja i u potpunosti 
apsorbovao njegovu filosofiju i na~in na koji ju je izlagao. Osoba idealna za ovo sre}no je 
na|ena u [ri Venkataramiahu.  
 Priznajemo da jezik koji se ovde koristi nije uvek ugla|en; s obzirom na okolnosti 
moralo se s tim ra~unati; on je bez sumnje mogao da bude ispravljen, ali je umnogome 
ostavljen kakav je bio, po{to smo ose}ali da bi se na taj na~in izgubila spontanost koju u 
ovom obliku poseduje. Mada su razgovori vo|eni na razli~itim ju`noindijskim jezicima, ve}ina ih 
je zapisana na engleskom, dok je ostatak pisan na tamilskom ili telugu, a ovi odlomci su 
prevedeni za potrebe knjige. Upotpunjene bele{ke ~esto su pokazivane pitaocima radi 
verifikacije, dok je celina dobila `ig odobravanja samog [ri Bhagavana, po{to su mu zapisi 
stalno davani na uvid nakon {to bi do{li u svesku, da ih odobri ili izvr{i potrebne izmene. 
Tako, mo`emo biti sigurni da ovde imamo precizno u~enje U~itelja i ~itaju}i ga mi jo{ jednom 
sedimo uz Njegova stopala u starom holu, ispijaju}i svaku re~ koja nam pada s njegovih usana, 
razdragani njegovim osmehom, pokretom njegovih ne`nih ruku i vladanjem; jer, on je bio 
istinski umetnik koji bi ~esto glumio deo pri~e koju je pripovedao da bi nas lak{e doveo do 
razumevanja svoje misli. 
 Neki }e biti skloni da kritikuju ovu knjigu kao monotonu, me|utim, monotonija je ovde 
promi{ljena, po{to se uvek donosi ne{to novo, ma koliko teme razgovora izgledale sli~ne. [ri 
Bhagavan je uvek nagla{avao su{tinsku istinu koja je potrebna za oslobo|enje: da postoji samo 
jedno Sopstvo i da ne postoji ni{ta drugo osim Sopstva. Znaj to, i sve drugo }e{ znati. Nikad 
nije previ{e ovo ponavljati.  
 Intelektualno razumevanje ove ~injenice bez sumnje dovodi ~oveka na put, me|utim, 
kada je put jednom zapo~et, tada mentalno znanje mora postati stvarno iskustvo. Da bi se 
ne{to apsolutno poznavalo, a ne samo povr{no, to se mora i postati, ina~e je znanje 
nepotpuno. Mi nismo nikad ni{ta drugo do Sopstvo, na {ta sam ve} ukazao, no, vezuju}i sebe 
ograni~avaju}im neznanjem, egom, zaboravljamo posmatra~a i poistove}ujemo se s posmatranim. 
No, {ta mi tu mo`emo? Navika je toliko dugove~na, kroz toliko ro|enja mislilo se na takav 
na~in, vekovima je ona stvarana umom koji se na ovaj na~in sve vi{e i vi{e razvijao u 
neznanju, te sada, i pored najbolje volje, nije sklon, gotovo da nije u stanju da se odmrsi iz 
ropstva svetu igre koji je sam stvorio. 
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 Ti si Sopstvo, ka`e on, ni{ta drugo do Sopstvo, sve drugo je samo predstava, pa, BUDI 
Sopstvo, ovde i sada. Nema potrebe da neko be`i u {umu (manastir) ili se zatvara u sobu 
(zbog meditacije); nastavi da obavlja{ svoje osnovne aktivnosti, ali ne smatraj sebe njihovim 
izvr{iocem. Sopstvo je svedok, ti si To.    
 U ovim razgovorima je davan primer za primerom, na jeziku koji odgovara sva~ijem 
ukusu i mentalitetu. Sâmo ~itanje knjige automatski ~oveka povla~i unutra, do izvora. Ono je 
sâmo dovoljna sadhana. Nemoj da se obmanjuje{, ti si ve} To, nema ni~eg drugog da se 
postigne, samo da se otkloni la`no poistove}enje, da se ograni~enje prepozna kao iluzorno.  
 Njegov metod za to je dobro poznat: samo-ispitivanje. Uvek i u svakoj prilici tra`i izvor 
o~evidnog glumca, ega, i kada postigne{ ovaj cilj, ka`e nam On, ego }e svojom voljom nestati 
i ni{ta ne}e preostati osim bla`enog Sopstva. No, ovo nije mesto na kojem bi se i{lo u detalje 
metoda; oni koji su zainteresovani mogu lako da dobiju potrebne knjige iz [ri 
Ramanasramama.  
 [ta bi se tu jo{ moglo re}i, osim saveta da svi ~itaju ovu knjigu i u~ine je delom sebe? 
Da ni preko jedne re~i ne pre|u povr{no, da ni jedan razgovor ne odbace kao izli{an. Sve je 
ovo ~isto zlato. I, jo{ jednom, ovde, pred nama, nalazimo ve~no `ivog [ri Ràmanu Mahâr{ija 
kako nas u~i svojim jedinstvenim re~ima, radi na{eg dobra i ushi}enja.  
 Tokom pripreme ove knjige za {tampu na{li smo da prvi njen deo nije u hronolo{kom 
redu, ali smo odlu~ili, radije nego da odlo`imo objavljivanje, da ne izmenimo sada{nji redosled, 
po{to on ni na koji na~in ne remeti kontekst. Datumi su uklju~eni samo radi upu}ivanja i 
garancije autenti~nosti. 
 
[ri Ramanasramam,       Sadhu Arunachala 
1. januar 1955      (Major A.W. Chadwick, O.B.E.) 
 
 
 
 

NAPOMENA ZAPISIVA^A 
 
 
 U veoma kriti~nom i mu~nom periodu svog `ivota, ponizni privr`enik je potra`io 
Prisustvo Bhagavana [ri Ràmane Mahâr{ija radi svog du{evnog mira i sa ljubaznim 
dopu{tenjem sarvadhikariya, [ri Niranjanande Svamija, `iveo je u A{ramu. Traga~ je uzeo na 
sebe da zapi{e, kad god se pru`i prilika, osve`avaju}e i prosvetljuju}e re~i U~itelja. Ovaj 
zadatak je sam sebi nametnuo kako bi pro~istio svoj um i bolje razumeo duboke, suptilne re~i 
[ri Bhagavana. Uskoro potom, sarvadhikari ih je slu`beno preuzeo za A{ram. Ove zapise koji 
obuhvataju period od 1935. do 1939. god. uklju~ili smo u ove tomove knjige, s nadom da }e 
nekim ~itaocima biti zanimljivi i korisni za duhovno traganje. 
 
[ri Ramanasramam,        ZAPISIVA^ 
1. januar 1955. 
 

 
 

NAPOMENA O PREVODU 
 
 U prevo|enju teksta na srpski jezik pridr`avali smo se me|unarodno ustanovljene 
latini~ne transkripcije sanskrita, s tom razlikom {to su izostavljeni mnogobrojni i slo`eni 
akcenatski znaci, jer ih nije bilo ni u originalu. Radi lak{eg izgovora zadr`ali smo neke 
odoma}ene izraze ([iva, Kri{na, Upani{ade, [ri), a kod ostalih re~i suglasnik j treba izgovarati 
kao mekano |, dok sh kao {, c kao }, i y kao j (kao u re~ima jnana, darshan, citta i yoga). 
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Iako je knjiga prepuna sanskrita, izostavljen je re~nik koji bi trebao da sleduje na kraju ovakve 
knjige, zato {to u njoj ima toliko re~i, ne samo iz uobi~ajene filosofske terminologije, ve} i 
mnogih drugih, da bi nam za njegovu izradu bio potreban pravi sanskritsko-srpski re~nik. Ali, 
zato je za gotovo svaku re~ dato obja{njenje u samom tekstu, ili njeno zna~enje postaje jasno 
iz konteksta. To je dobra okolnost koja }e ~itaoca navoditi na usvajanje jedinstvene sanskritske 
terminologije, koja ~esto i nema odgovaraju}e re~i na drugim jezicima. 
 
           IZDAVA^ 
 

 
 
 
 

RAZGOVORI SA  
[RI RAMANOM MAHAR[IJEM 

 
 
 

15. maj 1935. 
 
1. Lutaju}i monah (sannyasin) poku{ao je da razjasni svoju sumnju: ıKako spoznati da je 
vasceli svet Bog?‰ 
 Mahar{i: Ako od svog vi|enja na~ini{ vi|enje mudrosti, na}i }e{ da je svet Bog. Ako 
ne spozna{ Uzvi{enog Duha (brahmana),1 kako }e{ otkriti njegovo sve-pro`imanje? 
 
2. Neko je pitao o prirodi opa`anja. 
 M: U kojem god da je neko stanju, njegova opa`anja u~estvuju u tom stanju. 
Obja{njenje je da u budnom stanju (jagrat) grubo telo opa`a gruba imena i obli~ja; u svapni 
(stanju snevanja) mentalno telo opa`a mentalne tvorevine sa njihovim mnogobrojnim imenima i 
obli~jima; u sushuptiju (dubokom snu bez snova), po{to se gubi identifikacija sa telom, nema 
opa`anja; na sli~an na~in, u transcendentalnom stanju identitet sa brahmanom postavlja ~oveka 
u harmoniju sa svime i nema ni~ega odvojenog od njegovog Sopstva. 
 
3. Postavljeno je pitanje o prirodi sre}e. 
 M: Ako ~ovek smatra da je njegova sre}a posledica spolja{njih ~inilaca i onoga {to 
poseduje, razumno je zaklju~iti kako njegova sre}a mora rasti sa porastom poseda i opadati 
srazmerno njihovom opadanju. Tako, ukoliko je li{en svojih poseda, njegova sre}a bi trebalo da 
je ravna nuli. Koje je stvarno iskustvo ~oveka? Da li ono potvr|uje ovakvo vi|enje? 
 U dubokom snu ~ovek je li{en ose}anja posedovanja, uklju~uju}i tu i njegovo sopstveno 
telo. Umesto da je nesre}an, on je sasvim sre}an. Svako `eli da spava ~vrstim snom. To zna~i 
da je sre}a priro|ena ~oveku i da nije posledica spolja{njih uzroka. ^ovek mora da spozna 
svoje Sopstvo kako bi otvorio skladi{te potpune sre}e. 
 
4. Jedan obrazovani mladi} pitao je Mahar{ija: ıZa{to ka`ete da je srce na desnoj strani, kada 
su biolozi na{li da je na levoj?‰ Mladi} se raspitivao za izvor ove tvrdnje.  

                                                           
1 Bog Brahma i brahman ovde su, kao i u indijskoj filosofiji, razli~iti pojmovi. Brahma je vrhovni apstraktni Bog 
koji vlada nad brahma-lokom, Brahminim svetom ili svetom brahmana. U hinduizmu je, uz [ivu i Vi{nua, 
objedinjuju}i ~lan tog trojstva. Dok brahman u vedanti ozna~ava apsolut, univerzalni princip, sve. Tako|e ovde i 
atman navodimo malim slovima i kurzivom jer ta re~ pre svega ozna~ava povratnu zamenicu 'sebe', dok u 
filosofiji ozna~ava Jastvo ili Sopstvo, samosvojstvo, ~ovekovu duhovnu su{tinu. Ozna~ava individualnu manifestaciju 
apsoluta (brahmana), koja nije ograni~ena individualno{}u, ono ve~no u ~oveku. 
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 M: Upravo tako. Fizi~ki organ je na levoj strani; to se ne pori~e. Ali Srce o kome ja 
govorim nije fizi~ko i nalazi se upravo na desnoj strani. To je moje iskustvo, i ja ne tra`im ni 
jedan autoritet. Ipak, mo`ete na}i potvrdu u Malajalamskoj ajurvedskoj knjizi i u Sita 
Upani{adi; i on je naveo izvod (mantru) iz ove druge i ponovio tekst (sloku) iz prve knjige. 
 
5. G. M. Firdman (Frydman), in`enjer, komentarisao je na temu Milosti: ıLutka od soli koja 
se zaroni u more nije za{ti}ena nepromo~ivim mantilom‰.  
 Bilo je to veoma uspelo pore|enje te je zato pozdravljeno. Mahar{i je dodao: 
ıNepromo~ivi mantil je telo.‰ 
 
6. Jedan monah (sannyasi) je pitao kako da spre~i rastrojenost uma. 
 M: Ti vidi{ objekte kad zaboravi{ svoje Sopstvo. Ako se dr`i{ Sopstva, ne}e{ videti svet 
objekata.2  
 
7. Kad je postavljeno pitanje da li se okultne mo}i (siddhi) posti`u zajedno sa Svemo}i 
(ishvaratva), kao {to se pominje u poslednjoj strofi ıDak{inamurti A{takam‰, Mahar{i je rekao: 
ıNaka se prvo postigne Svemo}, pa se onda mo`e postaviti ovo drugo pitanje‰. 
 
8. Da li neko mo`e ste}i dobrobit od ponavljanja svetih slogova (mantra) koje sâm primenjuje, 
a da u to nije posve}en? 
 M: ıNe. On mora biti opunomo}en i upu}en u ponavljanje takvih mantri‰. Mahar{i je 
ovo ilustrovao slede}om pri~om: Jedan kralj je posetio svog ministra u njegovoj rezidenciji. 
Tamo su mu rekli da je ministar zauzet ponavljanjem svetih slogova (japa). Kralj ga je sa~ekao 
i, kad su se sreli, upitao ga koja je to japa bila. Ministar je rekao da je to najsvetija od svih, 
gayatri. Kralj je po`eleo da ga ministar inicira, ali je ovaj priznao da za to nije kvalifikovan, i 
tako je kralj japu nau~io od nekog drugog. Kad je kasnije sreo ministra ponovio je gayatri i 
`eleo je da zna da li je ta~na. Ministar je rekao da je mantra ta~na, ali da njemu ne 
odgovara. Pritisnut da to objasni, ministar je pozvao jednog slugu koji je bio blizu i naredio 
mu da uhvati kralja. Ovaj nije poslu{ao. Ministar je vi{e puta ponovio nare|enje, ali sluga jo{ 
uvek nije poslu{ao. Kralj se razbesneo i naredio istom ~oveku da uhvati ministra, {to je ovaj 
odmah i u~inio. Ministar se smejao i rekao da je ovaj incident obja{njenje koje je kralj 
zahtevao. ıKako?‰ - upitao je kralj. Ministar je odgovorio: ıNare|enje je bilo isto, izvr{ilac 
tako|e, ali je autoritet bio razli~it. Kad sam ja naredio, nije bilo efekta; me|utim, kad si to 
u~inio ti, efekat je bio trenutan. Sli~no je i sa mantrama.‰  
 
9. Neko je pitao: ıZa{to se u spisima ka`e da je mudrac kao dete?‰ 
 M: Dete i Mudrac (jnani ili |nani) su na neki na~in sli~ni. Dete zanimaju doga|aji 
samo dok traju. Kada pro|u, ono prestaje da razmi{lja o njima. Dakle, o~igledno je da ne 
ostavljaju nikakav utisak na dete i ne uti~u mentalno na njega. Isto tako je sa mudracem. 
 
10. Jedan posetilac je pitao kako da do|e do samospoznaje prema uputstvima koji su dati u 
Mahar{ijevom tekstu Istina otkrivena, u osmom stihu dodatka. Te{ko}a je bila u kontrolisanju 
uma. 
 M: To treba izvesti kontrolom daha. Ako je upra`njavate sami, bez spolja{nje pomo}i, 
um je pod kontrolom. Ina~e, um spontano dolazi pod kontrolu u prisustvu nadmo}ne snage. U 
tome je zna~aj zajedni{tva s mudrim (sat-sanga).  
 
11. ıDa li ikad mo`e da se okon~a sudbina (karma)?‰ 
 M: Karme nose u sebi seme svog uni{tenja.  
 
                                                           
2 Misli se na svet objekata, odnosno na mo{tvo objekata koji ~ine 'svet', na vi|enje sveta kao razli~itog od 
Sopstva, u dvojnosti subjekat/posmatra~ - objekat/posmatrano. 
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12. Jedan ~ovek je tra`io od Mahar{ija da mu ka`e ne{to. Kad ga je Mahar{i upitao {ta `eli 
da zna, odgovorio je da ne zna ni{ta, a da `eli da ~uje ne{to od njega.  
 M: Ti zna{ da ne zna{ ni{ta. Prona|i to znanje. To je oslobo|enje (mukti). 
 

6. januar 1935. 
 
13. Gospo|a M. A. Pigo (Piggot), engleska dama koja je ~itala Traganje u tajnoj Indiji, do{la 
je da vidi Mahar{ija. Jedan u~enik se ponudio da poslu`i kao prevodilac. U to vreme je bilo 
mnogo posetilaca u sali, me|u kojima i neke dame sa svojom decom. Prostorija je bu~no 
odjekivala. Kona~no je zavladala ti{ina. Iznenada smo Mahar{ija, za koga se ~inilo da se 
zagledao u beskrajan prostor, ~uli kako ne`no ka`e: ıMajmun!‰ Tada smo u vratima ugledali 
bebu (koju majka nije videla budu}i da je sedela sa druge strane vrata) sa velikim majmunom 
koji je stajao na svojim stra`njim nogama i milovao dete obema rukama ne nanose}i mu ni 
najmanju povredu, oboje u miru Mahar{ijevog prisustva. Kada se za~uo Mahar{ijev glas, 
majmun je jednim spretnim skokom nestao. Doga|aj je ostavio sna`an utisak na damu. 
 

7. januar 1935.  
 
 ıDa li je za spoznaju potreban u~itelj?‰ - bilo je prvo pitanje gospo|e Pigo. 
 M: Spoznaja je u prvom redu rezultat u~iteljeve milosti, a tek u drugom redu u~enja, 
predavanja, meditacija itd. To su samo sporedna sredstva, dok je glavni i su{tinski uzrok 
milost. 
 Posetilac: Koje prepreke ometaju spoznavanje Sopstva? 
 M: To su navike uma (vasane). 
 P: Kako prevazi}i mantalne navike (vasane)? 
 M: Spoznajom Sopstva. 
 P: To je za~aran krug. 
 M: Ego je taj koji postavlja takve te{ko}e, on stvara prepreke a zatim pati zbog 
slo`enosti prividnih paradoksa. Prona|ite ko je taj koji ispituje i na}i }ete Sopstvo. 
 P: Koja su sredstva spoznaje? 
 M: U~enja u Spisima i u~enja spoznatih du{a. 
 P: Mogu li takva u~enja biti rasprave, predavanja i meditacije? 
 M: Da, to su sve samo sporedna sredstva, dok je u~iteljeva milost su{tinska. 
 P: Koliko je ~oveku potrebno vremena da je stekne? 
 M: Za{to to `elite da znate? 
 P: Da bih se nadala. 
 M: ^ak je i takva `elja prepreka. Sopstvo je uvek prisutno, nema ni~eg bez njega. 
Budite Sopstvo pa }e `elje i sumnje nestati. To Sopstvo je svedok u stanju dubokog sna, 
snova i u budnom stanju postojanja. Ova stanja pripadaju egu. Sopstvo prevazilazi ~ak i ego. 
Zar za vreme dubokog sna niste postojali? Da li ste tada znali da spavate i da niste svesni 
sveta? Tek u budnom stanju vi stanju dubokog sna pripisujete nesvesnost. Dakle, dok spavate i 
kada ste budni svest je ista. Kad budete znali {ta je ova svest budnosti, zna}ete svest koja je 
svedok ova tri stanja. Ta svest se mo`e prona}i ako se potra`i svest kakva je bila u toku 
dubokog sna. 
 P: Ako je tako, ja }u zaspati. 
 M: Zaspite! 
 P: To je praznina. 
 M: Za koga postoji praznina? Prona|ite. Ne mo`ete sebe poricati ni u jednom trenutku. 
Sopstvo uvek postoji i traje u sva tri stanja. 
 P: Da li treba da budem u snu i istovremeno budem u bdenju?  
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 M: Da. Bdenje je stanje budnosti. Zato ovo stanje ne}e biti stanje dubokog sna, ve} 
sanjanja. Ako po|ete za svojim mislima, one }e vas zavesti i na}i }ete se u beskrajnom 
lavirintu. 
 P: Onda, zna~i, moram da idem unatrag, tragaju}i za izvorom misli. 
 M: Upravo tako; na taj na~in }e misli nestati, i osta}e samo Sopstvo. U stvari, za 
Sopstvo ne postoji spolja i iznutra. To su tako|e projekcije ega. Sopstvo je ~isto i apsolutno. 
 P: To razumem samo intelektualno. Da li intelekt poma`e spoznaji? 
 M: Da, sve do odre|enog stupnja. ^ak i tada treba da uvidite da Sopstvo prevazilazi 
intelekt - da bi se dostiglo Sopstvo, i on sâm mora nestati. 
 P: Da li moja spoznaja poma`e drugima? 
 M: Da, sigurno. Ona je najbolja mogu}a pomo}. Me|utim, nema drugih kojima bi se 
pomoglo, po{to spoznato bi}e vidi samo Sopstvo, isto kao {to zlatar vidi samo zlato u 
razli~itom nakitu. Oblici i posebna obli~ja postoje samo kad se poistovetite sa telom. Me|utim, 
kad prevazi|ete svoje telo, drugi nestaju zajedno sa va{om telesnom svesno{}u. 
 P: Da li je tako i sa biljkama, drve}em, itd.? 
 M: Da li one uop{te postoje odvojeno od Sopstva? Otkrijte to. Vi mislite da ih vidite. 
Misao se projektuje iz Sopstva, van. Prona|ite odakle ona izranja. Misli }e prestati da izranjaju 
i samo }e Sopstvo ostati.  
 P: Teoretski razumem, ali one jo{ uvek postoje.  
 M: Da. To je kao bioskopska predstava. Svetlost je na platnu, a senke koje prele}u 
preko njega daju publici utisak da se odigrava neka drama. Sli~no tome, tako }e biti ako se u 
istom filmu prika`e i publika. Posmatra~ i posmatrano }e onda biti samo platno. Primenite to 
na sebe. Vi ste platno, a Sopstvo je stvorilo ego iz koga izranjaju misli koje se prikazuju kao 
svet, drve}e, biljke itd., o kojima pri~ate. U stvari, sve to nije ni{ta drugo do Sopstvo. Ukoliko 
vidite Sopstvo, na}i }ete da je ono sve, uvek i svuda. Ni{ta osim Sopstva ne postoji. 
 P: Da, ja jo{ uvek shvatam samo teoretski. Odgovori su ipak jednostavni, lepi i uverljivi.  
 M: ^ak je i misao 'ja ne spoznajem' prepreka. U stvari, jedino Sopstvo jeste. 
 

8. januar 1935. 
 
14. Jedan starac je u{ao u salu i seo. Mahar{i je ~itao Sharminu sanskritsku recenziju 
ıAruna~ala Ak{ara Manamalai‰ (prva od pet himni Aruna~ali). Starac je blago upitao: ıKa`e 
se da je spoznaja izvan mogu}nosti iskazivanja; i da iskazi nikad ne uspevaju da opi{u 
spoznaju. Kako to?‰ 
 M: Ovo pitanje se pominje u ıAruna~ala A{takam‰, u tre}em stihu, gde se postojanje 
spoznaje prihvata kao dokazano, iako je njeno dokazivanje nemogu}e. 
 Uskoro zatim, ~ovek je pokazivao vidljive znake nekog emocionalnog do`ivljaja. Disao je 
duboko i te{ko a zatim je ni~ice pao na pod ponizno se klanjaju}i i ustao je tek nakon 
minut-dva. Neko vreme je ostao miran, a zatim je oti{ao. Bilo je o~igledno da je do`iveo neko 
prosvetljenje. Tra`io je potvrdu od Mahar{ija, koji je dao pravi odgovor. Na{ao je potvrdu, te 
je sa svoje strane ose}ajno obznanio bo`anski prenos.  
 
15. Postavljeno je pitanje o jednom pasusu iz Upani{ada: ıVrhunski Duh je suptilniji od 
najsuptilnijeg i ve}i od najve}eg‰. 
 M: Um je prona{ao ~ak i strukturu atoma. Dakle, um je suptilniji od atoma. Ono koje 
je iza uma, naime, pojedina~na du{a, je suptilnije od uma. Dalje, tamilski svetac Mani~ava{agar 
je za ta~kice koje poigravaju u zraku sunca rekao da, ako svaka od njih predstavlja jedan 
univerzum, onda ceo sun~ev zrak predstavlja Vrhunsko Bi}e.  
 

19. januar 1935. 
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16. G. Daglas Ejnzli (Douglas Ainslie), sedamdesetogodi{nji engleski aristokrata, ne}ak biv{eg 
guvernera Madrasa, pisac i pesnik, ranije ata{e pri britanskom poslanstvu u Atini, Parizu i 
Hagu, do{ao je u Madras kao gost Vladinog doma. Posetio je Mahar{ija sa pismenom 
preporukom Pola Brantona. Sutradan se vratio i ostao u sali ne{to manje od jednog sata. 
Tokom oba dana nijedna re~ prakti~no nije bila izmenjena, samo se pogled sretao sa 
pogledom. 
 Bio je suzdr`ane naravi; nije jeo sve do jedan posle podne a zatim ru~ao; ka`u da je 
uve~e pio samo kafu sa biskvitima. Nikad se nije `enio. [etao je nekoliko milja dnevno, malo 
govorio a pokreti su mu bili veoma graciozni. Imao je blag i dubok glas, dok su njegove re~i, 
~inilo se, dolazile iz srca. Me|u njegove prijatelje ubrajali su se pokojni D`on Vudrof, Ser 
Sarvepali Radakri{nan i Tomas, profesor sanskrita na Oksfordskom univerzitetu. 
 Izrazio je `elju da ~uje Vede. U ponedeljak je stiglo pismo iz Rige, i desilo se da su 
se pitanja u njemu podudarala sa pitanjem u vezi `ivota pokojnih du{a i kako da im se 
najbolje slu`i, koje je postavio evropski posetilac.  
 Pro~itan mu je odgovor koji je zatim poslat u Rigu. Ponovljene su u njegovom prisustvu 
tamilske pesme Mahar{ija iz Istine otkrivene i Veda. Smatrao je da je recitovanje veli~anstveno. 
Do{ao je slede}eg popodneva, i na ~u|enje ostalih, ispri~ao je Mahar{iju jedan do`ivljaj od 
prethodne no}i. Bilo je to kao da je unutar sebe, u centru srca na desnoj strani, video ne{to 
nalik elektri~noj svetlosti. Dodao je da je video kako tamo sija sunce. Mahar{i se malo 
nasme{io i rekao da mu se pro~ita prevod Atmavidye (ıSamospoznaja‰), u kome se nalazi 
tajanstveni iskaz da se spoznaja sastoji u dostizanju atmana (Sopstva), koje je prostranstvo 
svesti, za razliku od prostranstva uma. Ovo obja{njenje je Ainsliea o~aralo. 
 Govore}i o njemu kasnije, Mahar{i je primetio: ıZamislite samo ~oveka od sedamdeset 
godina, koji nije izabrao da mirno `ivi u sopstvenoj ku}i od prihoda koji je sam stekao! 
Koliko je samo odlu~nosti potrebno da bi se napustila rodna zemlja, po|e na pomorsko 
putovanje od {est hiljada milja, suo~i se sa te{ko}ama dugog putovanja vozom u stranoj zemlji 
~iji jezik ne poznaje, podvrgavaju}i se usamljeni~kom `ivotu, prepu{taju}i se surovostima tople 
klime i okoline koja je potpuno razli~ita od one na koju je navikao. Mogao je da bude sre}an 
kod svoje ku}e. Ovamo ga je dovela `udnja za unutarnjim mirom.‰ 
 Upravo tako! Snagu njegove odluke dokazuje iskustvo prosvetljenja, koje je ovde do`iveo 
za ~etiri dana.  
 Odgovor u vezi du{e pokojnika: 
 Sve dok se ~ovek poistove}uje sa grubim telom, misao, koja se materijalizuje kao gruba 
manifestacija, za njega je nu`no stvarna. Po{to zami{lja da njegovo telo poti~e iz jednog 
drugog fizi~kog bi}a, smatra da i ono drugo postoji isto toliko stvarno koliko i njegovo 
sopstveno. Po{to je jednom ve} postojalo, ono zasigurno nad`ivljava smrt, po{to je potomak jo{ 
uvek ovde i ose}a da ga je ovo drugo rodilo. Pod ovim okolnostima, drugi svet je istinit. Du{i 
pokojnika poma`u molitve koje joj se posve}uju. S druge strane, posmatrano na drugi na~in, 
Jedina Stvarnost je Sopstvo iz koga se pojavio ego, koji u sebi sadr`i klicu sklonosti 
(samskara) ste~enih u prethodnim ro|enjima. Sopstvo osvetljava ego, sklonosti i, tako|e, gruba 
~ula, pri ~emu se sklonosti pojavljuju pred ~ulima kao da su materijalizovane u vidu univerzuma, 
te ego, odraz Sopstva, mo`e da ih opa`a. Ego se poistove}uje sa telom i tako gubi iz vida 
Sopstvo, a posledica ove nepa`nje je mra~no neznanje i beda sada{njeg `ivota. Ro|enje je ~in 
izranjanja ega iz Sopstva i njegovog zaboravljanja Sopstva. Dakle, mo`e se re}i da je ro|enje 
jedinke ubilo majku. Sada prisutna `elja da se ponovo zadobije majka je, u stvari, `elja da se 
ponovo zadobije Sopstvo, {to je, u stvari, spoznaja samog sebe ili smrt ega; to je predaja 
majci kako bi ona mogla da `ivi ve~no. 
 Onda je Mahar{i ~itao iz tamilske verzije Yoga vasishte pri~u o Dirgi Tapasiju, koji je 
imao dva sina, Punju i Papu. Posle smrti roditelja mla|i sin je oplakivao njihovu smrt, a stariji 
ga je te{io: ıZa{to oplakuje{ gubitak na{ih roditelja? Re}i }u ti gde su oni: oni su upravo u 
nama, oni su mi. Iako je tok `ivota pro{ao kroz nebrojene inkarnacije, ro|enja i smrti, 
zadovoljstva i patnje, kao {to reka u svom toku te~e preko stena, rupa, peskara, uzvi{enja i 
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ulegnu}a, tok je ostao nedirnut. Opet, zadovoljstva i patnje, ro|enja i smrti su kao podizanje i 
spu{tanje talasa na povr{ini prividne vode u fatamorgani ega. Jedina stvarnost je Sopstvo iz 
koga se ego pojavljuje i juri kroz misli koje se manifestuju kao univerzum u kome se majke i 
o~evi, drugovi i ro|aci pojavljuju i nestaju. Oni nisu ni{ta drugo do manifestacija Sopstva, tako 
da ne~iji roditelji nisu izvan Sopstva. Dakle, nema razloga za oplakivanje. Nau~i to, spoznaj i 
budi sre}an.‰  
 

24. januar 1935. 
 
17. G. Evans-Venc (W.Y.Evans-Wentz), engleski nau~nik i istra`iva~ sa oksfordskog univerziteta, 
do{ao je u posetu sa pismenom preporukom Pola Brantona.  
 Bio je umoran posle putovanja i tra`io da se odmori. U potpunosti je navikao na 
indijski na~in `ivota po{to je ovu zemlju posetio vi{e puta. Nau~io je tibetanski jezik i 
pomogao je u prevo|enju ıKnjige mrtvih‰ i ı@ivota Milarepe‰, najve}eg tibetanskog jogija, i 
tre}e knjige, ıTajne nauke Tibeta‰. 
 Posle podne je postavio pitanja koja su se odnosila na jogu. @eleo je da zna da li je 
ispravno ubijati `ivotinje, kao {to su tigrovi, jeleni itd., i koristiti ko`u za jogi~ke polo`aje 
(asane). 
 M: Da li su tigar ili jelen izvan uma? 
 P: Ako je sve iluzija, onda se mogu oduzimati `ivoti? 
 M: Za koga postoji iluzija? Prona|i to! U stvari svako je 'ubica Sopstva' (atmahan) 
svakog trenutka u svom `ivotu. 
 P: Koji je polo`aj (asana) najbolji? 
 M: Bilo koja asana, verovatno sukha asana (laki polo`aj ili polo`aj Buddhe). No, to nije 
bitno za jnanu, Put Znanja.  
 P: Da li polo`aj ukazuje na temperament? 
 M: Da. 
 P: Koja su naro~ita svojstva i efekti tigrove ili jelenje ko`e? 
 M: Neki su ih otkrili i naveli u knjigama o jogi. Ona imaju veze sa sprovo|enjem, 
odnosno nesprovo|enjem magnetizma. Ali to sve nije bitno za Put Znanja (jnana marga). 
Polo`aj zapravo zna~i sme{tenost i postojanost u Sopstvu. To je unutarnji polo`aj. Drugi 
upu}uju na spolja{nje polo`aje. 
 P: Koje vreme je najpogodnije za meditaciju? 
 M: [ta je vreme? 
 P: Ka`ite mi {ta je? 
 M: To je samo jedan koncept. Postoji samo Stvarnost. Kakva god mislite da jeste, ona 
}e tako izgledati. Ako je zovete vremenom, ona je vreme. Ako je zovete postojanjem, ona je 
postojanje. Ako je nazovete vremenom, vi je delite na dane i no}i, mesece, godine, sate, 
minute. Vreme je bezna~ajno za Put Znanja. No, neka od ovih pravila i disciplina su dobri za 
po~etnika.  
 P: [ta je jnana marga? 
 M: Koncentracija uma je put koji je zajedni~ki i jogi i Znanju. Joga cilja na sjedinjenje 
jedinke sa univerzalnim, sa Stvarno{}u. Ta Stvarnost ne mo`e da bude nova. Ona mora 
postojati ~ak i sada, i ona zaista postoji. Stoga, Put Znanja nastoji da otkrije kako je do{lo do 
odvajanja (viyoge). Postoji odvojenost jedino od Stvarnosti. 
 P: [ta je iluzija (maya)?3  

                                                           
3 Iluzija u svakodnevnom smislu re~i zna~i ne{to {to nije opipljivo, materijalno ili objektivno. U smislu vedante 
iluzija je upravo ono {to je opipljivo, materijalno ili objektivno. Objektivnost je samo posledica funkcionisanja uma 
koji stvara dvojstvo posmatra~ - posmatrano, odnosno subjekat - objekat; Stvarnost je, me|utim, nepodeljena 
Celina. Materija je samo svest koja je krajnje zgusnuta, gruba; dakle, ni{ta nije razli~ito od svesti, razlika je 
prividna, iluzorna. Opipljivost je osobina koja se dobija kroz ~ulo dodira, a kao takvog ga interpretira um. Sva 



 15

 M: Za koga postoji iluzija? Otkrij to. Onda }e iluzija nestati.  
 Obi~no ljudi `ele da znaju o iluziji, a ne ispituju za koga ona postoji. To je glupo. 
Iluzija je spolja i nepoznata je. Ali, smatra se da je traga~ poznat i da je unutra. Prona|ite 
ono {to je neposredno, blisko, umesto {to poku{avate da prona|ete ono {to je daleko i 
nepoznato.  
 P: Da li Mahar{i preporu~uje Evropljanima neki od fizi~kih polo`aja?4  
 M: Oni mogu da se preporu~e. Me|utim, mora{ jasno shvatiti da meditacija nije 
zabranjena ako u odre|eno vreme nisi u asani, ili se ne pridr`ava{ nekog od ovih pravila.  
 P: Da li Mahar{i poseduje neku naro~itu metodu koju bi posebno uputio Evropljanima?   
 M: To zavisi od mentalne zrelosti pojedinca. Ne postoje, zaista, neka te{ka i stroga 
pravila.  
 G. Evans-Venc je postavljao pitanja koja su se, uglavnom, odnosila na pripreme za jogu 
i Mahar{i je odgovorio da su one pomo} za jogu, koja je i sâma pomo} za samospoznaju, 
krajnji cilj. 
 P: Da li je rad prepreka samospoznaji? 
 M: Ne. Za spoznato bi}e jedino je Sopstvo Stvarnost, dok su delanja samo pojavna i 
nemaju uticaja na Sopstvo. ^ak i kada dela, on nema ose}aj da i{ta ~ini. Njegova su delanja 
nevoljna i on ostaje njihov svedok bez ikakve privr`enosti. 
 Ovo delanje nema svog cilja. Onaj ko primenjuje put Mudrosti (jnanu), mo`e ga uvek 
primenjivati, ~ak i kada je zauzet radom. To za po~etnika na ranijim stupnjevima mo`e da 
bude te{ko, no posle ne{to ve`banja bi}e efekta, pa se rad ne}e pokazati kao prepreka 
meditaciji. 
 P: Kako se ve`ba?  
 M: Stalno tragaj za 'ja', izvorom ega. Prona|i 'Ko sam ja?'. ^isto Ja je Stvarnost, 
Apsolutno, Postojanje-Svest-Bla`enstvo. Kada se ono zaboravi, nastaje sva patnja; kada se ~vrsto 
dr`i, patnja ne uti~e na ~oveka. 
 P: Da li je brahmacharya (celibat) nu`na za spoznaju Sopstva?  
 M: Brahmacharya je '`iveti u brahmanu'. To nema veze sa celibatom, kako se obi~no 
smatra. Pravi brahmacharyi je neko ko `ivi u brahmanu, nalazi bla`enstvo u brahmanu, koji je 
isto {to i Sopstvo. Za{to bi onda trebalo da tra`ite druge izvore sre}e? U stvari, izlazak iz 
Sopstva je uzrok svih patnji. 
 P: Celibat je neophodan uslov za jogu? 
 M: Tako je. Celibat je sasvim sigurno pomo} za spoznaju, pored mnogih drugih 
pomo}nih sredstava.  
 P: Zar onda nije nezaobilazan? Da li o`enjen ~ovek mo`e da spozna Sopstvo? 
 M: Svakako, to je stvar kvaliteta uma. O`enjen ili neo`enjen, ~ovek mo`e da spozna 
Sopstvo, po{to je ono ovde i sada. Da nije tako, ve} da se ono posti`e odre|enim naporom, 
tek u budu}nosti, i da je to ne{to novo, ne{to {to tek treba zadobiti, ne bi bilo vredno 
zalaganja. Po{to ono {to nije prirodno, ne mo`e da bude ni trajno. Ho}u da ka`em da je 
Sopstvo ovde i sada i da jedino ono jeste.  
 P: Budu}i da je Bog imanentan svemu, ne sme se oduzeti `ivot ni na koji na~in. Da li 
je ispravno kada dru{tvo oduzima `ivot ubici? Sme li dr`ava to da ~ini? Hri{}anske zemlje 
po~inju da smatraju kako to nije ispravno.  
                                                                                                                                                                                                                       
svojstva su proizvoljna i relativna, zavise od samog posmatra~a, njegovog stanja svesti. Opa`anje svojstava bilo 
kojim ~ulom, dakle, nisu realna sama po sebi. 
4 Zabluda je da postoji tako velika razlika izme|u Isto~njaka i Zapadnjaka. Te ideje verovatno poti~u iz doba 
nacionalnog bu|enja kakvo je karakteristi~no za Nema~ku devetnaestog veka (teorije o tome da dete ne treba da 
u~i strani jezik i sli~no). Sli~ne ideje na}i }emo i kod Rudolfa [tajnera (koji je, istini za volju, pozajmljivao 
mnoge ideje od Isto~njaka, kao i Teozofi), Junga itd. Me|utim, ustrojstvo ~ovekovo, fizi~ko i psihi~ko, jednako je 
kod svih rasa i naroda; razlike se odnose na njihovu pojavnu stranu, odnosno na ispoljavanje istih na~ela (simboli 
i dr.). [to se ti~e samog temperamenta, Dravidske i Arijevske karakteristike (uzmimo ih kao suprotne; na pr. 
tantra i vedanta, za prvu bi se danas reklo da je tipi~no Zapadna koncepcija duhovnog puta, a za drugi da je 
Isto~na, iako je vrlo bliska hri{}anstvu, koje je sa Bliskog istoka) uo~ljive su itekako i kod Zapadnjaka. 
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 M: [ta je navelo ubicu da po~ini zlo~in? Ista sila mu donosi kaznu. Dru{tvo ili dr`ava 
su samo sredstvo u rukama te sile. Govorite o oduzimanju `ivota; {ta je sa bezbrojnim 
`ivotima izgubljenim u ratovima? 
 P: Ba{ tako. Oduzimanje `ivota je u svakom slu~aju zlo. Da li su ratovi opravdani? 
 M: Za spoznatog, za onog ko ve~no prebiva u Sopstvu, gubitak jednog `ivota ili 
nekoliko, ili svih `ivota na ovom ili na sva tri sveta, nema zna~aja. ^ak i ako se desi da ih 
on sve uni{ti, nikakav greh ne}e dota}i takvu, ~istu du{u. (Mahar{i je citirao Bhagavad Gitu, 
18. poglavlje, 17. stih: ıOnaj ko je oslobo|en ose}aja ega, ~iji je um neprivr`en, mada uni{tava 
sve svetove, ne ubija niti je vezan posledicama svojih dela.‰) 
 P: Zar ~ovekova dela ne uti~u na njegova slede}a ro|enja? 
 M: Jeste li sada ro|eni? Za{to mislite o drugim ro|enjima? ^injenica je da nema ni 
ro|enja ni smrti. Neka onaj ko misli da je ro|en razmi{lja o smrti i njenom izbegavanju. 
 P: Koliko je trebalo Mahar{iju da spozna Sopstvo? 
 M: Ovo pitanje je postavljeno zato {to se opa`aju ime i obli~je. To su opa`anja koja su 
posledica poistove}enja Ja sa grubim telom. 
 Kada se Ja poistove}uje sa suptilnim umom, kao u snu, opa`anja su, tako|e, suptilna. 
Me|utim, u toku dubokog sna, bez snova, nema opa`anja. Nije li Ja jo{ uvek postojalo? Da 
nije, ne bi moglo da bude se}anja o tome da se spavalo. Koga je to bilo za vreme dubokog 
sna? Dok je on trajao ne ka`ete da spavate. To ka`ete sada, u budnom stanju. Zato je Ja 
isto za vreme budnosti, sanjanja i dubokog sna bez snova. Otkrijte Stvarnost koja le`i iza ovih 
stanja, tj. Stvarnost koja le`i ispod njih. U tom stanju postoji samo Bi}e. Nema tebe, mene ili 
njega; nema sada{njosti, pro{losti i budu}nosti. Ono je izvan vremena i prostora, izmi~e 
izra`avanju. 
 Ono uvek postoji. 
 Kao {to drvo banane stvara izdanke na svom korenju, pre no {to donese plodove i 
propadne, a ti izdanci, kada se presade, ~ine isto, tako je i prvobitni u~itelj iz davnina 
(Dak{inamurti), koji je u ti{ini razjasnio dvoumljenja svojih u~enika, ostavio izdanke koji se 
ve~no umno`avaju. Guru je izdanak tog Dak{inamurtija. Ovo pitanje se ne javlja ako je 
Sopstvo spoznato. 
 P: Da li Mahar{i ulazi u nirvikalpa samadhi? 
 M: Kad su o~i zatvorene, to je nirvikalpa; kada su otvorene, to je savikalpa (stanje u 
kojem postoji razilkovanje, a koje je ipak potpuna opu{tenost). Stanje koje je uvek prisutno je 
prirodno stanje, sahaja.  
 

26. januar 1935. 
 
18. G. Evans-Venc je upitao: 
 ıPostoje jogiji sa okultnim mo}ima. [ta Mahar{i misli o njima?‰ 
 M: Za mo}i se zna ako se o njima govori ili se pokazuju. Dakle, one postoje samo u 
oblasti uma. 
 P: G. Branton pominje jednog jogija iz Madrasa za kojeg se ka`e da op{ti sa svojim 
u~iteljem na Himalajima. 
 M: To nije ve}e ~udo od telepatije, koja je toliko poznata. Telepatija ne mo`e da 
postoji bez onog ko ~uje, a vidovitost bez onoga ko vidi. U ~emu je razlika izme|u ~uvenja iz 
daleka i izbliza? Bitan je jedino onaj koji ~uje. Bez onog ko ~uje, ne mo`e da bude ~uvenja. 
Bez onog ko vidi, ne mo`e da bude vi|enja. 
 P: Dakle, `elite da se okrenem subjektu, a ne objektu. 
 M: Subjekat i objekat se javljaju tek kad se pojavi um. Um ih proizvodi, isto kao i 
okultne mo}i.  
 P: Da li se manifestacije svetlosti mogu videti na bregu Aruna~ala? 
 M: Da. 
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 P: Da li poseta svetim mestima, kao {to su planina Kaila{, Benares i druga, ima nekog 
psihi~kog efekta? 
 M: Da. 
 P: Da li iz smrti u Benaresu sledi neka dobrobit? 
 M: Da, smisao }e biti jasan ako se shvate pravi Benares i prava smrt. 
 P: Ho}ete da ka`ete da su oni u Sopstvu? 
 M: Da. 
 P: Postoji li {est centara u telu i centri u svetu koji njima odgovaraju? 
 M: Da. To {to je u svetu, nalazi se i u telu; ono {to je u telu, nalazi se tako|e i u 
svetu. 
 P: Da li je svetost Benaresa stvar verovanja, ili ona ima objektivnu stvarnost? 
 M: I jedno i drugo je stvarno. 
 P: Neke ljude privla~e odre|ena mesta hodo~a{}a, a ostale druga. Da li to zavisi od 
njihovog temperamenta? 
 M: Da. Razmislite samo, kako ste se svi vi, koji ste se rodili na razli~itim mestima i 
`ivite u drugim zemljama, okupili danas ovde. Koja sila vas je privukla ovamo? Ako shvatite 
ovo, shvati}ete i onu drugu silu. 
 

29. januar 1935. 
 
19. G. Grant Daf (Grant Duff) je pitao: ıGde su sme{teni pam}enje i zaborav?‰ 
 M: U umu (citta).  
 

30. januar 1935. 
 
20. G. Evans-Venc: ıDa li je prosvetljenom ~oveku (jnaniju) potrebna samo}a?‰  
 M: Samo}a je u ~ovekovom umu. ^ovek mo`e da bude u najve}oj vrevi sveta i da 
zadr`i mir uma; takav ~ovek je u samo}i. Neko mo`e da boravi u {umi, a da jo{ uvek nije u 
stanju da kontroli{e svoj um. Za njega se ne mo`e re}i da je u samo}i. Samo}a je stanje 
uma. ^ovek koji je privr`en `eljama, ne mo`e da na|e mir ma gde se na{ao; onaj bez 
privr`enosti je uvek u samo}i.  
 P: Onda, zna~i, neko mo`e biti obuzet poslom, ali ako je slobodan od `elja, osta}e u 
svojoj samo}i. Da li je tako? 
 M: Da. Rad koji se izvodi sa privr`eno{}u je ropstvo, dok rad koji se izvodi bez 
privr`enosti nema uticaja na onog ko ga vr{i. On je u samo}i ~ak i dok radi. 
 P: Ka`u da na Tibetu ima mnogo svetaca koji ostaju u samo}i, a da su, uprkos tome, 
od velike koristi za ~ove~anstvo. Kako je to mogu}e? 
 M: To je mogu}e. Spoznaja Sopstva je najve}a pomo} koja se mo`e darovati 
~ove~anstvu. Zato se za svece ka`e da su korisni, mada ostaju u {umama. No, ne treba 
zaboraviti da se u samo}i ne mora biti samo u {umi. U njoj se mo`e biti ~ak i u gradovima, 
u vrevi svetovnih poslova. 
 P: Da li je potrebno da sveci `ive zajedno sa ljudima i budu im od koristi? 
 M: Sopstvo je jedina Stvarnost; svet i ostalo nisu. Spoznato bi}e ne vidi svet kao razli~it 
od njega samog. 
 P: Onda, dakle, sve~eva spoznaja vodi uzdizanju ~ove~anstva, a da ono nije svesno toga. 
Da li je tako? 
 M: Da. Pomo} je neprimetna, ali ipak postoji. Svetac poma`e ~itavom ~ove~anstvu, a da 
ono to ne zna. 
 P: Zar ne bi bilo bolje da `ivi zajedno sa drugima? 
 M: Nema drugih sa kojima bi `iveo. Sopstvo je jedina Stvarnost. 
 P: Kada bi bilo stotinu ljudi koji su spoznali Sopstvo, zar to ne bi bila jo{ ve}a 
dobrobit za svet?  
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 M: Kad ka`ete 'Sopstvo', mislite na bezgrani~no, me|utim, kad tome dodate 'ljudi', vi 
ograni~avate zna~enje. Postoji samo Jedno Bezgrani~no Sopstvo. 
 P: Da, da, razumem! [ri Kri{na ka`e u Giti da se rad mora izvoditi bez privr`enosti i 
da je takav rad bolji od besposlenosti. Da li je to karma yoga?  
 M: Tako je re~eno da bi odgovaralo temperamentu slu{alaca. 
 P: Ljudi u Evropi ne razumeju da ~ovek koji je u samo}i mo`e biti koristan. Oni 
zami{ljaju da samo oni koji rade mogu da budu korisni. Kada }e prestati ova zabluda? Da li 
}e evropski um nastaviti da gaca po mo~vari ili }e spoznati Istinu? 
 M: Ne brinite za Evropu ili Ameriku. Gde su oni, osim u va{em umu? Spoznajte 
Sopstvo i sve }e biti spoznato. 
 Ako sanjate i vidite nekoliko ljudi, a zatim se probudite i prizovete u se}anje svoj san, 
da li }ete poku{ati da ustanovite da li su se i ti ljudi, iz va{eg sna, tako|e probudili?  
 P: [ta Mahar{i misli o teoriji kosmi~ke iluzije (maya)? 
 M: [ta je maya? To je samo Stvarnost. 
 P: Zar maya nije iluzija? 
 M: Mayom se ozna~ava manifestacija Stvarnosti. Zna~i, maya je samo Stvarnost. 
 P: Neki ka`u da je [ri [ankara~arja bio samo intelektualan, a ne i samospoznat. Da li 
je to ta~no? 
 M: Za{to se brinete za [ankara~arju? Spoznajte svoje sopstveno Sopstvo. Neka se svako 
brine za sebe. 
 P: Isus Hrist je le~io bolesne ljude. Da li je to bila samo okultna mo} (siddhi)? 
 M: Da li je Isus tada bio svestan da je le~io ljude? On nije mogao da bude svestan 
svojih mo}i. Ima jedna pri~a koja govori o tome: Isus je jednom izle~io jednog slepog ~oveka. 
Tokom vremena, ~ovek je postao zao. Kada ga je posle nekoliko godina sreo, Isus je primetio 
njegovu zlobu i upitao ga za{to je takav. On je odgovorio da, dok je bio slep, nije mogao da 
po~ini nijedan greh. Ali, nakon {to ga je Isus izle~io, postao je zao, te je tako Isus odgovoran 
za njegovu zlobu.  
 P: Zar Isus nije bio Savr{eno Bi}e koje je posedovalo okultne mo}i? 
 M: On nije mogao da bude svestan svojih mo}i.  
 P: Da li bi bilo dobro da ih steknemo, takve kao {to su telepatija i sli~no? 
 M: Telepatija i radio omogu}uju ~oveku da vidi i ~uje iz daljine. Slu{anje i vi|enje su 
potpuno isto. Da li ~ujemo iz daljine ili blizine, ne ~ini nikakvu razliku u slu{anju. Osnovni 
~inilac je onaj-koji-~uje, subjekat. Bez onoga koji ~uje ili vidi, ne mo`e da bude slu{anja ili 
vi|enja. To su funkcije uma. Okultne mo}i su, dakle, samo u umu. One nisu u prirodi 
Sopstva. Ono {to nije prirodno, nego ste~eno, ne mo`e biti trajno i nije vredno napora. 
 One pokazuju pro{irenje mo}i. ^ovek poseduje ograni~ene mo}i, pa je nesre}an. On `eli 
da pro{iri svoje mo}i da bi bio sre}an. Ali, razmotrimo da li }e biti tako? Ukoliko je neko sa 
ograni~enim opa`anjem nesre}an, sa pro{irenjem opa`anja ose}anje nesre}e se mora srazmerno 
uve}avati. Okultne mo}i ne}e nikom doneti sre}u, nego }e ga u~initi jo{ nesre}nijim! 
 [tavi{e, ~emu slu`e takve mo}i? Tobo`nji okultist ili jogin pokazuje mo}i da bi ga drugi 
uva`avali. On tra`i priznanje, a ukoliko ga ne dobije, ne}e biti sre}an. Mora da bude drugih 
koji }e ga priznati. On ~ak mo`e da nai|e na nekoga ko poseduje jo{ ve}e mo}i. To }e 
izazvati zavist i u~initi ga nesre}nim. Ve}i okultist mo`e sresti jo{ ve}eg, sve dok ne do|e 
neko ko }e ih oduvati u jednom trenu. To je najvi{i adept, a on je Bog, odnosno Sopstvo. 
 Koja je mo} stvarna? Da li je to pove}anje blagostanja ili postizanje mira? Ono {to 
urodi mirom je najvi{e savr{enstvo (siddhi). 
 P: Ali, prose~ni ljudi u Evropi i Americi ne bi prihvatili takav stav i `eleli bi da im se 
prika`u mo}i, da im se uputstva daju predavanjima. 
 M: Predavanja mogu da zabave pojedince nekoliko sati ne unapre|uju}i ih. S druge 
strane, ti{ina je trajna i od dobrobiti je za ~itavo ~ove~anstvo. 
 P: Ali, ti{ina se ne shvata. 



 19

 M: To nije bitno. Pod ti{inom se podrazumeva re~itost. Usmena predavanja nisu tako 
re~ita kao ti{ina. Ti{ina je neprestana re~itost. Prvobitni u~itelj, Dak{inamurti, je uzor. On je 
svoje u~enike pou~avao ti{inom. 
 P: Ali, tada je bilo takvih u~enika. To je bilo u redu. Sada je druga~ije. Oni se moraju 
tra`iti i treba im pomagati. 
 M: To je znak neznanja. Mo} koja je stvorila vas, stvorila je svet. Ako mo`e da pazi 
na vas, ona mo`e isto tako da pazi na svet. 
 P: [ta Bhagavan misli o 'izgubljenoj du{i', koju pominje Isus Hrist? 
 M: Razmislite {ta to ima da se izgubi. Ima li i~ega {to bi se moglo izgubiti? Ono {to 
je bitno, to je samo ono {to je prirodno. To mora da bude ve~no i ne mo`e da bude 
do`ivljeno kao novo. Ono {to se rodi, mora i da umre; ono {to se stekne, mora da se izgubi. 
Da li ste vi ro|eni? Vi ve~no postojite. Sopstvo se nikada ne mo`e izgubiti. 
 P: Buddha preporu~uje osmo~lani put kao najbolji, kako se niko ne bi mogao izgubiti. 
 M: Da. To se u hinduizmu zove raja yoga.  
 P: Da li se joga preporu~uje za duhovnog tragaoca? 
 M: Joga poma`e kontroli uma. 
 P: Zar ona ne vodi do okultnih mo}i (siddhija), za koje se ka`e da su opasne, jer 
odvla~e s prâvog puta? 
 M: Ali, vi ste svoje pitanje izrazili re~ima 'duhovni tragalac'. Niste mislili na nekog ko 
traga za mo}ima. 
 

31. januar 1935. 
 
21. G. Ellapa Chetiar, ~lan zakonodavnog Ve}a predsedni{tva Madrasa i uticajan Hindu, pitao 
je: ıZa{to se ka`e da znanje, koje je ro|eno iz ~uvenja, nije ~vrsto, dok znanje ste~eno 
kontemplacijom jeste?‰ 
 M: S druge strane se ka`e da znanje koje nam drugi saop{te nije ~vrsto, dok ono 
ro|eno iz ne~ije sopstvene spoznaje, jeste. 
 Tako|e se ka`e da ~uvenje koristi intelektualnom razumevanju, da meditacija ~ini 
razumevanje jasnim, a da kontemplacija kona~no dovodi do spoznaje Istine.5 [tavi{e, ka`u da 
svo takvo znanje nije ~vrsto ako nije jasno i ne prianja prisno, poput ogrozda na ~ovekovom 
dlanu. 
 Ima onih koji tvrde da }e samo ~uvenje biti dovoljno, ako se osoba, kojoj je znanje 
namenjeno, u prethodnim inkarnacijama ve} osposobila, tako da }e, ~im samo jednom ~uje 
Istinu, spoznati i obitavati u miru, dok osoba koja nije tako osposobljena, mora da pro|e kroz 
stupnjeve koji se gore navode, pre nego {to u|e u samadhi. 
 
22. G|a Pigo se vratila iz Madrasa da bi nastavila svoju posetu. Postavila je pitanje u vezi 
regulisanja ishrane.  
 P: Kakva ishrana se preporu~uje za sadaku (onog ko je anga`ovan u duhovnim 
ve`bama)? 
 M: Satvi~ka hrana u ograni~enim koli~inama. 
 P: [ta je satvi~ka hrana? 
 M: Hleb, vo}e, povr}e, mleko. 
 P: Neki ljudi u severnoj Indiji jedu ribu. Da li to sme da se ~ini? 
 Mahar{i nije dao nikakav odgovor. 
 P: Mi, Evropljani, navikli smo na odre|enu ishranu; promena na~ina ishrane uti~e na 
zdravlje i slabi um. Nije li potrebno odr`avati fizi~ko zdravlje? 
 M: I te kako je potrebno. Koliko je telo slabije, toliko um postaje ja~i. 
 P: Bez na{e uobi~ajene ishrane, zdravlje trpi i um gubi snagu. 
                                                           
5 Sravana, manana, nididyasana; stupnjevi spoznaje po tradicionalnoj jnani. Slu{anje istine sa usana gurua, njeno 
razmatranje i uno{enje u njeno zna~enje. 
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 M: [ta podrazumevate pod snagom uma? 
 P: Snagu da uklonimo svetovne vezanosti. 
 M: Kvalitet hrane uti~e na um. Um se ishranjuje od hrane koja se jede. 
 P: Zaista! Kako mogu Evropljani da se prilagode samo satvi~koj hrani?  
 M: (Pokazuju}i na g.Evans-Venca) Vi uzimate na{u hranu. Da li se zbog toga ose}ate 
nelagodno? 
 G.Evans-Venc: ıNe. Zato {to sam navikao na nju.‰ 
 P: [ta je sa onima koji nisu navikli?  
 M: Navika je samo prilago|avanje okolini. Um je taj koji tu odlu~uje. ^injenica je da je 
um nau~en da za odre|enu hranu misli da je dobra i ukusna. Prehrambeni artikli moraju 
podjednako da se uzimaju i u vegetarijanskoj i u nevegetarijanskoj ishrani. Me|utim, um `eli 
hranu na koju je navikao i koju smatra ukusnom.  
 P: Da li na sli~an na~in postoje ograni~enja i za Spoznatog? 
 M: Ne. On je postojan i na njega ne uti~e hrana koju jede. 
 P: Da li je pripremanje hrane od mesa ubijanje? 
 M: Ahimsa (nenasilje), kao pravilo discipline, postoji pre svega za jogije. 
 P: ^ak su i biljke `ive. 
 M: @ive su i plo~e na kojima sedite! 
 P: Da li treba postepeno da se navikavamo na vegetarijansku ishranu? 
 M: Da. To je ispravan put. 
 

2. februar 1935. 
 
23. G. Evans-Venc je slede}eg dana pitao: ıDa li neko mo`e da ima vi{e od jednog duhovnog 
u~itelja?‰ 
 M: Ko je u~itelj? Nakon svega, On je Sopstvo. Zavisno od stupnja razvoja uma, Sopstvo 
se spolja manifestuje kao u~itelj. ^uveni drevni svetac Avadhuta govori da je imao vi{e od 24 
u~itelja. U~itelj je neko od koga ~ovek ne{to nau~i. Guru (u~itelj) ponekad mo`e da bude `iv, 
kao {to je bilo u slu~aju Avadhute. Bog, guru i Sopstvo su istovetni. 
 ^ovek koji je okrenut duhovnosti smatra da Bog sve pro`ima i uzima ga za svog gurua. 
Kasnije, Bog ga dovodi u kontakt sa li~nim guruom i ~ovek ga prepoznaje kao sve u svemu. 
Na kraju, milost u~itelja u~ini da taj isti ~ovek ose}a kako je njegovo Sopstvo Stvarnost i ni{ta 
drugo. Tako on otkriva da je u~itelj Sopstvo.  
 P: Da li [ri Bhagavan inicira svoje u~enike? 
 Mahar{i je ostao u }utnji. 
 Tada je jedan od obo`avatelja uzeo na sebe da dâ odgovor: ıMahar{i ne vidi nikog 
izvan svog Sopstva. Zato za njega ne postoje u~enici. Njegova milost sve pro`ima i on prenosi 
svoju milost u }utnji, svakom ko je zaslu`uje.‰ 
 P: Na koji na~in knji{ko znanje poma`e u samospoznaji? 
 M: Samo toliko {to mo`e ~oveka da okrene duhovnosti. 
 P: Koliko mo`e da pomogne intelekt?  
 M: Samo toliko {to slu`i ~oveku da ga utopi u ego, a ego u Sopstvo. 
 

4. februar 1935. 
 
24. G|a Pigo: ıZa{to pijete mleko, a jaja ne jedete?‰ 
 M: Pripitomljena krava daje vi{e mleka nego {to je potrebno njenom teletu i za nju je 
u`ivanje da se oslobodi mleka. 
 P: Ali, ni koko{ka ne mo`e da zadr`i jaje? 
 M: Da, ali u njima je potencijalni `ivot. 
 P: Kada misli iznenada prestanu, javlja se isto tako iznenada 'ja'-'ja', koje traje. To se 
zbiva samo u ose}anju, ne i u intelektu. Da li je to ispravno? 
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 M: Bez sumnje da je ispravno. Misli moraju da prestanu i razum mora da i{~ezne, da 
bi se javilo i ose}alo 'ja'-'ja'. Ose}anje je glavni ~inilac, a ne razum. 
 P: [tavi{e, to se ne de{ava u glavi, ve} na desnoj strani grudi. 
 M: Treba da je tako, zato {to je Srce tamo. 
 P: Kada pa`nja skrene ka spolja{njem, to ose}anje i{~ezne. [ta treba da se radi? 
 M: Mora da se ~vrsto dr`i unutra. 
 P: Ukoliko neko dela sa takvim ose}anjem, da li }e delanje uvek biti ispravno? 
 M: Mora da bude. Me|utim, takvu osobu ne zanima da li je njeno delanje ispravno ili 
neispravno. Delanje takve osobe je delanje Boga, te ono mora da bude ispravno. 
 P: Za{to se onda od nje tra`i ograni~enje ishrane? 
 M: Va{ sada{nji do`ivljaj je posledica uticaja atmosfere u kojoj se nalazite. Da li mo`ete 
da ga imate izvan ove atmosfere? Do`ivljaj je nekontrolisan. Sve dok ne postane trajan, 
potrebna je ve`ba. Ograni~enje ishrane poma`e da se takav do`ivljaj ponavlja. Kada se neko 
utemelji u Istini, ograni~enja spontano prestaju. Jo{ jednom, hrana uti~e na um, a on mora da 
se odr`ava ~istim. 
 Dama je kasnije rekla jednom u~eniku: ıOse}am ja~e zra~enje iz Njega i mogu da 
postignem centar 'ja' mnogo br`e i sna`nije nego ranije.‰ 
 
25. Jednom ranijom prilikom, B. V. Narasimha Svami, autor Samospoznaje, pitao je: ıKo sam 
ja? Kako to treba da se otkrije? 
 M: Postavite sebi to pitanje. Telo (anamaya kosha) i njegove funkcije nisu 'ja'. Kada 
za|emo dublje, vide}emo da um (manomaya kosha) i njegove funkcije nisu 'ja'. 
 Slede}e pitanje je: odakle se ove misli pojavljuju? Misli su spontane, povr{ne ili 
analiti~ke. One se zbivaju u intelektu. Ko ih je onda svestan? Postojanje misli, njihove jasne 
koncepcije i njihove operacije postaju vidne za pojedinca. Analiza vodi do zaklju~ka da 
individualnost osobe deluje kao opa`atelj postojanja misli i njihovog nizanja. Ova individualnost 
je ego, ili kako ljudi ka`u, 'ja'. Intelekt (vijnanamaya) je samo omota~ (kosha) 'ja', a ne 'ja' 
sâmo. 
 U daljem ispitivanju javlja se pitanje: {ta je ovo 'ja'? Odakle ono dolazi? 'Ja' nije bilo 
svesno za vreme dubokog sna. Ono se javilo tek kada se zavr{io dubok san, i po~elo sanjanje 
ili budnost. No, mene sada ne zanimaju snovi. Ko sam ja sada, u budnom stanju? Ako je 'ja' 
nastalo tek pri bu|enju iz sna, onda je 'ja' bilo prekriveno neznanjem. Takvo 'ja', koje je u 
neznanju, ne mo`e da bude ono o kojem govore spisi i koga potvr|uju mudri. 'Ja' postojim 
~ak i za vreme sna; 'ja' moram da postojim, kao {to sam ovde i sada, tako|e i za vreme 
sanjanja i dubokog sna, nezavisno od osobina tih stanja. 'Ja' zato mora da je su{tina li{ena 
osobina6 koja le`i iza sva ova tri stanja (budnosti, sanjanja i dubokog sna).  
 'Ja' je, ukratko, iza pet omota~a. Ono {to preostaje posle svega {to je ne-Sopstvo, jeste 
Sopstvo, Sat-Citt-Ananda.    
 P: Kako to Sopstvo treba da se spozna ili realizuje? 
 M: Prevazi|ite sada{nji nivo relativnosti. Jednom odvojenom bi}u (Sopstvo) se ~ini kao 
da saznaje ne{to {to je odvojeno od njega (ne-Sopstvo). Zna~i, subjekat je svestan objekta. 
Onaj-koji-vidi je drik; ono-{to-je-vi|eno je drisya. 
 Mora da bude nekog jedinstva koje le`i iza ova dva, koji proizilaze iz ega. Ovaj ego je 
prirode citta (inteligencije); acitt (neosetni objekat) je samo negacija citta. Zato je su{tina koja 
le`i iza srodna subjektu, a ne objektu. Tra`enjem subjekta, sve dok se objekat ne izgubi, 
subjekat postaje sve suptilniji, sve dok ne preostane samo apsolutni subjekat, koji je 
neuslovljeno bivstvo. Ovaj proces se naziva drisyavilaya (i{~ezavanje objektivnog sveta).  

                                                           
6 Unqualified mo`e zna~iti 'neograni~en', 'apsolutan'; kao takav se koristi za prevo|enje termina advaita - 
'neograni~eni monizam', bez atributa, nemerljivih svojstava. Svaki smisao je ispravan i svi zajedno daju potpuniju 
sliku onoga na {ta se ukazuje re~ju unqualified. Atributi su 'dodaci', upadhi, ~ijim se uklanjanjem dosti`e spoznaja 
Onog koji je iza. 
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 P: Za{to treba da se elimini{u objekti? Zar ne mo`e da se spozna Istina ~ak i ukoliko 
se objekat uzme kakav jeste? 
 M: Ne. Uklanjanje objekta zna~i uklanjanje podvojenosti subjekta i objekta, kao zasebnih 
identiteta. Objekat je nestvaran. Sve je (zajedno sa egom) objekat. Uklanjanjem nestvarnog, 
Stvarnost preostaje. Kada se u`e pogre{no vidi kao da je zmija, dovoljno je da se odstrani 
zabluda da bi se otkrila istina. Bez takvog uklanjanja ne}e osvanuti istina. 
 P: Kad i kako treba da do|e do nestanka objektivnog sveta? 
 M: Nestanak je potpun kad se ukloni relativni subjekat, a to je um. Um stvara i 
subjekte i objekte, on je uzrok pojma dvojnosti. Dakle, on je uzrok pogre{nog ube|enja o 
ograni~enom 'ja' i bede koja iz takve pogre{ne predstave sledi. 
 P: [ta je um? 
 M: Um je jedan oblik manifestacije `ivota. Balvan ili neka fina ma{ina ne nazivaju se 
umom. @ivotna sila se manifestuje kao `ivotna aktivnost u koju spadaju i svesne pojave koje 
su poznate kao um. 
 P: Kakav je odnos izme|u uma i objekata? Da li um dolazi u dodir sa ne~im {to je 
razli~ito od njega, tj. sa svetom? 
 M: Svet se do`ivljava u stanju budnosti i sanjanja, on predstavlja predmet opa`anja i 
mi{ljenja, a oba su mentalne aktivnosti. Da nema takvih aktivnosti, kao {to su misli pri 
budnosti i sanjanju, ne bi bilo ni opa`anja ni zaklju~aka o nekom 'svetu'. U toku dubokog sna 
nema takve aktivnosti i tada za nas ne postoje 'objekti' i 'svet'. Zato, 'stvarnost sveta' stvara 
ego svojim ~inom pojavljivanja iz sna; tu stvarnost mo`e da poni{ti ili prevazi|e du{a koja se 
svesno vra}a u stanje u kojem je bila za vreme dubokog sna (u stanje autenti~nog 
bivstvovanja). Pojavljivanje i nestajanje sveta je kao kad pauk plete tananu mre`u i zatim je 
uvla~i. 'Pauk' le`i iza sva tri stanja: budnosti, sanjanja i dubokog sna; takav pauk u ~oveku se 
naziva atmanom (Sopstvo), dok se on u odnosu na svet (za koji se smatra da se ra|a iz 
sunca), naziva brahman (Vrhunski Duh). 'Onaj u ~oveku je isti onaj koji je u suncu' (navod iz 
Veda). 
 Dok je Sopstvo, odnosno Duh nemanifestovan i nedelatan, ne postoje relativni parovi; na 
primer, subjekat i objekat. Ukoliko se krene dalje u ispitivanje kona~nog uzroka manifestovanja 
uma, na}i }e se da je um samo manifestacija Stvarnosti, koja se ina~e naziva atman ili 
brahman. Um se naziva sukshma sharira odnosno 'telom-misli', a jiva (|iva) je individualna 
du{a. Jiva je bit individualnosti, jiva upu}uje na li~nost. Za misao, odnosno um, ka`e se da je 
njena faza, odnosno jedan od na~ina na koji se jiva manifestuje - ni`a faza te manifestacije je 
fizi~ki `ivot. Stoga se um uvek javlja u odnosu na ne-um, odnosno materiju, a nikad sam za 
sebe. Zato um i materija koegzistiraju uzajamno.  
 
26. P: Kako da otkrijemo prirodu uma, njegov kona~ni uzrok, odnosno noumenon ~ija je on 
manifestacija?   
 M: Kad misli postavimo po redosledu njihovog zna~enja, misao 'ja' je od najve}e 
va`nosti. Pojam, odnosno misao o li~nosti je, tako|e, koren, odnosno osnova svih drugih misli, 
po{to svaki pojam ili misao izranja jedino kao ne~ija misao, i nije poznato njihovo postojanje 
nezavisno od ega. Dakle, ego izvodi misaonu delatnost. Drugo i tre}e lice pojavljuju se jedino 
uz prvo lice. Zato se ona javljaju samo posle pojave prvog lica, tako da se ~ini da se sva tri 
lica pojavljuju i nestaju zajedno. Tragajte, zato, za kona~nim uzrokom 'ja', odnosno li~nosti. 
Pojam 'ja' javlja se u utelovljenom egu, i treba da je povezan sa ne~ijim telom, odnosno 
organizmom. Da li on poseduje neko mesto u telu, ili neki naro~iti odnos prema nekoj 
posebnoj ta~ki, kao {to govor poseduje svoj centar u mozgu? Sli~no tome, da li 'ja' poseduje 
neki centar u mozgu, krvi ili u utrobi? Vidimo da se misaoni `ivot nalazi oko mozga i 
ki~menog stuba, dok se ovi ishranjuju iz krvi koja njima kru`i, donose}i im hranu i kiseonik u 
odgovaraju}oj smesi, a koja se preobra`ava u materiju nerava. Zato se za vegetativni `ivot, koji 
uklju~uje cirkulaciju, disanje, ishranu, odnosno `ivotnu silu, ka`e da je sr`, odnosno esencija 
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organizma. Tako se um mo`e smatrati manifestacijom te `ivotne sile, koja, opet, mo`e da se 
shvati kao da boravi u srcu. 
 P: A sada, o uklanjanju uma i razvijanju intuicije na njegovom mestu; da li su oni dva 
razli~ita stupnja sa mogu}im neutralnim podru~jem koje nije ni um ni intuicija? Ili odsustvo 
mentalne aktivnosti nu`no povla~i sa sobom samospoznaju? 
 M: Za prakti~ara ne postoje dva razli~ita stupnja. Postoji neutralno podru~je spavanja, 
kome, nesvestice, gubitka razuma, u kojem mentalne operacije ne postoje, ili ne preovla|uje 
svesnost Sopstva. 
 P: Da razmotrimo ovo prvo: kako treba da se ukloni um, odnosno da se prevazi|e 
relativna svesnost? 
 M: Um je po prirodi nemiran. Po~nite sa njegovim osloba|anjem od nemira; pru`ite mu 
mir; oslobodite ga od rastrojenosti; ve`bajte ga da gleda unutra; u~inite od toga naviku; to se 
~ini tako {to se spoljni svet ignori{e i na taj na~in odstranjuju prepreke duhovnom miru.  
 P: Kako se nemir odstranjuje iz uma? 
 M: Spolja{nji kontakti - kontakti sa objektima razli~itim od njega sâmog ~ine ga 
nemirnim. Gubljenje zanimanja za ne-Sopstvo (vairagya) je prvi korak. Zatim slede navike 
introspekcije i koncentracije. Njih karakteri{e kontrola spolja{njih ~ula, razvijanje unutra{njih 
sposobnosti, a zavr{avaju se samadhijem (smirenim umom). 
 
27. P: Kako se ovo posti`e? 
 M: Istra`ivanje prolazne prirode spolja{njih pojava vodi u nevezanost (vairagya). Zato je 
prvi i najva`niji korak koji treba da se u~ini ispitivanje (vichara). Kada se ispitivanje nastavlja 
automatski, ona rezultira prezirom prema bogatstvu, slavi, ugodnosti, u`ivanju. Misao 'ja' postaje 
jasnija za ispitivanje. Izvor 'ja' je Srce - kona~ni cilj. Ukoliko, me|utim, tragaocu ne odgovara 
praksa samoistra`ivanja (Vichara marga), on mora da razvija metod predanosti nekom idealu 
(bhakti). To mo`e da bude Bog, guru, ~ove~anstvo uop{te, eti~ki zakoni, pa ~ak i pojam 
lepote. Kada jedan od ovih ovlada pojedincem, ostale privr`enosti slabe, tj. razvija se be`eljnost 
(vairagya). Privr`enost idealu istovremeno narasta i kona~no zagospodari poljem. Tako se razvija 
koncentracija (ekagrata) istovremeno i neprimetno, sa ili bez vizija i direktne pomo}i.  
 Kada samoispitivanje i predanost nisu mogu}i, mo`e se poku{ati sa prirodnim sedativom, 
pranayamom (regulisanjem daha). Ovo je poznato kao Yoga marga. Kada je `ivot u opasnosti, 
celokupno zanimanje se skoncentri{e oko jedne ta~ke, spasavanja `ivota. Kada se dah zadr`ava, 
um ne mo`e da dozvoli sebi da ska~e na svoje miljenike - spolja{nje objekte, pa to i ne ~ini. 
Zato je um smiren sve dok se dr`i dah. Po{to je sva pa`nja okrenuta na dah i njegovo 
regulisanje, druga zanimanja se gube. Opet, strasti su pra}ene nepravilnim disanjem, dok su 
spokoj i sre}a pra}eni laganim i pravilnim disanjem. Iznenadna provala radosti je, u stvari, isto 
toliko bolna kao i napad bolova, i oba su pra}ena uznemirenim disanjem. Stvarna sre}a je mir. 
U`ivanja ne ~ine sre}u. Um se unapre|uje ve`bom i postaje finiji, kao {to se se~ivo brija~a 
o{tri prevla~enjem po kai{u. Um je tada sposobniji da se uhvati u ko{tac sa unutarnjim i 
spolja{njim problemima. Ukoliko prakti~arevom temperamentu ne odgovaraju prve dve metode, i 
zbog odre|enih okolnosti (zbog starosti), ni tre}i metod, on mora da poku{a sa karma margom 
(~injenjem dobrih dela, slu`bom dru{tvu). Njegovi plemeniti ose}aji postaju vidljivi i on ose}a 
bezli~no u`ivanje. Njegovo malo 'ja' je manje samouvereno i ima priliku da razvije svoje dobre 
osobine. Onda ~ovek postaje dobro pripremljen za jedan od tri prethodno navedena puta. 
Tako|e, njegova intuicija se mo`e neposredno razviti samo ovim metodom.   
 P: Da li niz misli ili serija pitanja mogu da dovedu do autohipnoze? Treba li um da se 
svede samo na jedan cilj, na analiziranje onog {to se ne mo`e analizirati, na osnovno, nejasno 
opa`ano i neuhvatljivo 'ja'? 
 M: Da. To je zaista kao gledanje u prazno ili u blje{tavi kristal, ili u svetlost. 
 P: Mo`e li um da se u~vrsti u tome? Kako? 
 M: Ako je um rastrzan, brzo postavite pitanje: ıKome se javljaju ove rastrzane misli?‰ 
Ovo vas brzo vra}a tom 'ja'. 
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 P: Koliko dugo um mo`e da ostane, odnosno da se odr`i u srcu? 
 M: Vreme se produ`ava ve`bom. 
 P: [ta se de{ava kad se to vreme zavr{i? 
 M: Um se vra}a u normalno stanje. Jedinstvo u srcu zamenjuju razli~itosti opa`anih 
pojava. Ovo se naziva izlaze}im umom. Um koji se kre}e ka srcu, naziva se miruju}im umom. 
 P: Da li je ~itav ovaj proces samo intelektualan, ili on prete`no uklju~uje ose}anja? 
 M: Ovo drugo. 
 P: Kako sve misli prestaju kada je um u srcu? 
 M: Snagom volje, sna`nom verom u istinitost u~iteljevog u~enja o tome. 
 P: Kakva je dobrobit od ovog procesa? 
 M: (a) Pokoravanje volje - razvijanje koncentracije. 
        (b) Pokoravanje strasti - razvijanje bestrasnosti. 
        (c) Negovanje vrlina - jednakost prema svemu.  
 P: Za{to usvojiti ovu autohipnozu razmi{ljanjem o nezamislivom cilju? Za{to ne usvojiti 
druge metode, kao {to je gledanje u svetlost, zadr`avanje daha, slu{anje muzike, slu{anje 
unutarnjih zvukova, ponavljanje svetog sloga (om) ili drugih mantri? 
 M: Gledanje u svetlost o{amu}uje um i proizvodi privremenu katalepsiju volje, a ipak ne 
obezbe|uje nikakvu trajnu dobrobit. Kontrola daha samo privremeno umrtvljuje volju. Slu{anje 
zvukova proizvodi sli~ne rezultate - osim ukoliko je mantra sveta i osigurava pomo} neke vi{e 
sile u pro~i{}avanju i uzdizanju misli. 
 
28. P: Kakav je me|usoban odnos izme|u regulisanja misli i regulisanja daha? 
 M: Misao (intelektualne) i disanje, cirkulacija i druge (vegetativne) aktivnosti su dva 
razli~ita vida istog - individualnog `ivota. Obe zavise od `ivota (ili metafori~ki, 'stanuju', 
odnosno 'obitavaju' u `ivotu). Li~nost i drugi pojmovi izviru iz njega kao vitalna aktivnost. 
Ukoliko se disanje ili neka druga vitalna aktivnost silom praktikuje, misao je, tako|e, potisnuta. 
Kada je misao silom usporena i prikovana za jednu ta~ku, usporava se vitalna aktivnost disanja 
i ono postaje postojano i ograni~eno na najni`i stepen koji jo{ odr`ava `ivot. U oba slu~aja, 
uznemiravaju}a raznolikost misli je privremeno okon~ana. Me|usobno delovanje je primetno i u 
drugim primerima. Uzmite volju za `ivot. To je mo} misli. Ona nastavlja i odr`ava `ivot kada 
je ostala `ivotnost gotovo iscrpljena, i odla`e smrt. U odsustvu takve mo}i - volje - smrt je 
ubrzana. Zato se ka`e da misao nosi sa sobom `ivot u mesu, iz jednog tela od mesa do 
drugog. 
 P: Postoje li neka sredstva za koncentraciju i osloba|anje od rastrzanosti? 
 M: Na fizi~kom planu, organi za varenje i drugi organi treba da budu oslobo|eni od 
nadra`ivanja. Zato se hrana reguli{e po koli~ini i kvalitetu. Jede se hrana koja ne nadra`uje, 
izbegavaju se jaki za~ini, mnogo soli, luka, vina, opijati i sl. Treba spre~iti konstipaciju, 
dremljivost i uzbu|ivanje, kao i svaku vrstu hrane koja ih izaziva. Na mentalnom planu, 
usmerite pa`nju samo na jednu stvar i u~vrstite um u tome. Toliko se unesite u nju da vas 
ni{ta drugo ne zanima. To je bestrasnost (vairagya) i koncentracija. Mo`ete izabrati Bo`anstvo 
ili mantru. Tako um sti~e snagu da doku~i suptilno i stopi se s njim. 
 P: Rastrzanost je posledica uro|enih te`nji. Mogu li one da se odbace? 
 M: Da. Mnogi su to u~inili. Verujte! Oni su to u~inili zato {to su verovali da mogu. 
Vasane (podsvesne predispozicije) se mogu izbrisati. To se ~ini koncentracijom na ono {to je 
slobodno od vasana, mada je njihovo jezgro. 
 P: Koliko dugo treba da se ve`ba? 
 M: Dok se ne postigne uspeh i dok joga-oslobo|enje ne bude trajno. Uspeh ra|a uspeh. 
Kada se jedan nemir pobedi, pobe|uje se i drugi, sve dok se kona~no svi ne pokore. Proces 
podse}a na oslabljivanje mo}i neprijateljske tvr|ave ubijanjem njegove `ive sile - jednog po 
jednog vojnika, kako se koji pojavi. 
 P: [ta je cilj ovog procesa? 
 M: Spoznaja Stvarnosti. 
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 P: Kakva je priroda Stvarnosti? 
 M: (a) Postojanje - bez po~etka i kraja - ve~no. 
  (b) Postojanje sveobuhvatno, beskrajno i neograni~eno. 
  (c) Postojanje koje le`i u osnovi svih oblika, svih promena, svih energija, sve 
materije i sâmog Duha.  
 Sve se menja i nestaje, dok Jedno uvek ostaje. 
  (d) Jedinstvo zamenjuje trojstvo, onog-koji-zna, znanja i znanog. Trojstvo su samo 
pojavni oblici u vremenu i prostoru, dok stvarnost Jedinstva le`i u njihovoj osnovi. Trojstvo je 
rezultat obmane, kao fatamorgana.  
 P: Ako je 'ja' tako|e obmana, ko onda odbacuje iluziju? 
 M: 'Ja' odbacuje obmanu 'ja', a ipak ostaje 'ja'. To je paradoks samospoznaje. Spoznati 
ne vidi nikakvu protivre~nost u tome. Uzmite slu~aj predanosti bo`ijoj volji. Pristupam Bogu i 
molim da me upije u sebe. Ja se tada predajem verom uz pomo} koncentracije. [ta preostaje 
posle toga? Tamo gde je bilo mesto prvobitnom 'ja', savr{ena samopredaja pu{ta Boga, u kome 
je 'ja' izgubljeno. Ovo je najvi{i oblik predanosti, odnosno vrhunac bestrasnosti. Predajete po 
ne{to od svoga poseda. Ukoliko, umesto toga, odbacite 'ja' i 'moje', predali ste sve odjednom. 
Sâmo seme posedovanja je izgubljeno. Na ovaj na~in je zlo skresano u korenu, satrven je sâm 
njegov izdanak. Da bi se ovo u~inilo bestrasnost mora da bude veoma jaka. @udnja da se to 
u~ini mora da bude isto tako jaka, kao `udnja ~oveka ~iju glavu dr`e pod vodom, da je 
podigne na povr{inu da bi udahnuo i `iveo. 
 P: Zar ove neprilike i te{ko}e ne mogu da se umanje uz u~iteljevu pomo} ili uz pomo} 
Boga kome se slu`i? Mogu li oni da nam daju snagu da vidimo svoje Sopstvo kakvo jeste, da 
nas preobrate u sebe, da nas uvedu u samospoznaju? 
 M: Bog i guru su pomo}, veoma mo}na sredstva na ovom putu. Ali, da bi neko 
sredstvo bilo delotvorno, potreban je i va{ napor. Va{ napor je osnovni uslov. Vi ste taj koji 
treba da vidi sunce. Da li nao~ari ili sunce mogu da vide umesto vas? Vi sami morate da 
vidite svoju pravu prirodu. Nije potrebno mnogo sredstava da se to u~ini.    
 P: Kakav je odnos izme|u slobodne volje i svepro`imaju}e mo}i Svemo}nog? 
 (a) Da li Bo`je sveznanje postoji istovremeno sa slobodnom voljom ega? 
 (b) Da li Bo`ja svemo} postoji istovremeno sa slobodnom voljom ega? 
 (c) Da li prirodni zakoni postoje istovremeno sa slobodnom voljom ega? 
 M: Da. Slobodna volja je privid usled ograni~ene sposobnosti uvida i volje. Isti ego vidi 
kako njegovo pro{lo delanje pada pod sled 'zakonitosti', odnosno pravila, vidi svoju sopstvenu 
'slobodnu volju' kao jednu kariku u lancu vi{ih zakonitosti.  
 Tada ego, uvi|aju}i privid svoje sopstvene slobodne volje, prime}uje delovanje svemo}i i 
sveznanja Boga. Tako se dolazi do zaklju~ka da ego mora da se smatra za privid. Prirodni 
zakoni su manifestacija bo`je volje i oni su ve} odre|eni. 
 P: Da li je prou~avanje nauke, psihologije, filosofije i fiziologije korisno za ovu vrstu 
joga-oslobo|enja, i intuitivno razumevanje jedinstva Stvarnosti? 
 M: Jako malo. Ne{to znanja je potrebno za jogu i ono se mo`e na}i u knjigama. No, 
ono {to je potrebno jeste prakti~no primenjivanje, a li~ni primer, li~ni dodir i li~na uputstva su 
najkorisnija sredstva. [to se ti~e ovog drugog, jedna osoba mo`e uz veliki napor da uveri sebe 
u istinu koju treba doku~iti intuicijom, to jest njenu funkciju i prirodu, ali je stvarna intuicija 
sli~na ose}anju i zahteva ve`bu i li~ni kontakt. Puko knji{ko znanje nije ni od kakve zna~ajnije 
koristi. Nakon spoznaje, sav intelektualni teret je beskoristan balast i baca se kao teret sa 
palube, da bi se brod olak{ao. Osloba|anje ega od balasti je neophodno i prirodno. 
 P: U ~emu je razlika izme|u sna i budnosti? 
 M: U snovima ~ovek preuzima razli~ita tela, a ona se ponovo vra}aju u ovo telo kad 
on sanja o ~ulnim dodirima. 
 P: [ta je sre}a? Da li ona le`i u Sopstvu ili u objektu, ili u dodiru izme|u subjekta i 
objekta? Mi ne vidimo sre}u u na{im do`ivljajima. Kada se ona, zapravo, pojavljuje? 
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 M: Kad postoji po`eljna vrsta kontakta ili se}anje o njemu, ili kad postoji sloboda od 
ne`eljenih kontakta ili se}anja o njima, ka`emo da postoji sre}a. Takva sre}a je relativna i 
bolje ju je nazvati zadovoljstvom.  
 Me|utim, ~ovek `eli apsolutnu i trajnu sre}u. Ona ne obitava u objektima, ve} u 
Apsolutu. Ona je mir, sloboda od patnje i zadovoljstva, ona je neutralno stanje. 
 P: U kom smislu je sre}a na{a stvarna priroda? 
 M: Savr{eno bla`enstvo je brahman. Savr{enstvo je bla`enstvo Sopstva. Ono jedino 
postoji i svesno je. Do istog zaklju~ka se dolazi i metafizi~kim prosu|ivanjem i Putem 
predanosti (bhakti marga). 
 Molimo se Bogu za bla`enstvo i primamo ga Njegovom milo{}u. Onaj ko daruje 
bla`enstvo mora da je sâm bla`enstvo i, tako|e, bezgrani~an. Zato, I{vara je li~ni Bog 
neograni~ene mo}i i bla`enstva. Brahman je bla`enstvo, bezli~no i apsolutno. Ograni~ena ega, 
kojima su izvori{te brahman i zatim I{vara, su u svojoj duhovnoj prirodi bla`enstvo sâmo. 
Biolo{ki, odre|eni organizam funkcioni{e jer su date funkcije pra}ene sre}om. U`ivanje je to 
{to poma`e na{em razvoju; hrana, ve`banje, odmor i kvaliteti dru{tvenosti. Psihologija (i 
metafizika) u`ivanja je, mo`da, ovo: na{a priroda je prvobitno, potpuno bla`enstvo. Uzmite ovo 
kao mogu}u postavku. Stvaranje je razbijanje na Boga i Prirodu (koja je maya ili prakrti). Ova 
maya se sastoji iz dva dela: (para)-potporna su{tina i (apara)-pet elemenata, um, intelekt i ego.  
 Savr{enstvo ega se na jednoj ta~ki iznenada slama, pa se ose}a nedostatnost koja ra|a 
`elju da se do|e do ne~eg, ili da se ne{to u~ini. Kad se taj nedostatak zale~i ispunjenjem date 
`elje, ego je sre}an te se ponovo uspostavlja prvobitno savr{enstvo. Zato se za sre}u mo`e re}i 
da je na{e prirodno stanje, odnosno su{tina. U`ivanje i bol su relativni i upu}uju na na{e 
ograni~eno stanje, koje se kre}e u smeru zadovoljavanja `elje. Ako se zaustavi relativno 
napredovanje i du{a se utopi u brahman - koji je po prirodi savr{eni mir - za tu du{u vi{e 
nema relativnog u`ivanja i ona u`iva u savr{enom miru - bla`enstvu (ananda). Dakle, 
samospoznaja je bla`enstvo; to je spoznavanje Sopstva kao bezgrani~nog duhovnog oka, a ne 
vidovitost; to je najvi{a samopredaja. Samsara (pojavni, uslovljeni svet) je patnja.  
 P: Za{to onda postoji samsara - kreacija uslovljavaju}ih manifestacija - tako puna `alosti 
i zla? 
 M: Bo`ja volja! 
 P: Za{to Bog to `eli? 
 M: To je neobja{njivo. Nikakav se motiv ne mo`e pripisati toj Snazi, nikakva `elja; ne 
mo`e se ustanoviti nikakav cilj kome bi te`ilo to Jedino, Beskrajno, Svemudro i Svemo}no 
Bi}e. Bog nije dodirnut aktivnostima koje se odigravaju u Njegovom prisustvu. Uporedite sunce 
i zemaljske aktivnosti. Besmisleno je pripisivati odgovornost i motiv Jednom pre nego {to ono 
postane mno{tvo. No, Bo`ja volja je u nalo`enom sledu doga|aja dobro re{enje za problem 
slobodne volje. Ukoliko je um nemiran zbog nerazumevanja nesavr{ene i nezadovoljavaju}e 
prirode onoga {to nam se doga|a, onoga {to ~inimo ili smo propustili da u~inimo, onda je 
mudro odbaciti ose}aj odgovornosti i slobodne volje tako {to }emo sebe smatrati instrumentima 
u rukama Svemudrog i Svemo}nog, da on ~ini i trpi kako `eli. On nosi sav teret i to nam 
daje mir. 
 
29. Jednom drugom prilikom, ve~e je bilo mirno i obla~no. Ki{a je povremeno rominjala, te je 
bilo ne{to hladnije. Prozori sale A{ramama bili su zatvoreni i Mahar{i je, kao i obi~no, sedeo 
na sofi. Obo`avatelji su sedeli licem prema njemu. Do{li su neki posetioci iz Kudalorea. Me|u 
njima je bio podsudija u dru{tvu dve starije gospo|e. Podsudija je po~eo diskusiju o 
prolaznosti svih zemaljskih stvari i postavio pitanje: Da li razlikovanje Stvarnosti od 
Nestvarnosti sâmo po sebi ima mo} da nas dovede do spoznaje onog jedinog, Neuni{tivog?  
 M: Kako su ustanovili i spoznali svi istinski traga~i, postojanost u Vrhunskom Duhu 
jedino nam mo`e dati znanje o njemu i njegovu spoznaju. Po{to smo To mi, i On je u nama, 
svako razlu~ivanje mo`e samo da nas povede korak napred, ~ine}i da se osloba|amo i 
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podsti~u}i nas da prezremo prividno kao prolazno i da se ~vrsto dr`imo samo ve~ne Istine i 
prisutva u njoj.  
 Razgovor je skrenuo na temu da li je nu`na bo`ija milost da bi se postigla njena 
univerzalna mo}, odnosno, da li iskreno i naporno zalaganje du{e za njeno zadobijanje mo`e 
sâmo po sebi da dovede do Onog odakle nema povratka uslovljenom `ivotu-i-smrti. Mahar{i je, 
sa neopisivim osmehom koji je zasvetleo na Njegovom svetom licu, i koji je bio sveobuhvatan, 
zra~e}i na grupu istomi{ljenika pred sobom, odgovorio sigurnim glasom, oven~an istinom: 
ıBo`anska milost je od su{tinske vrednosti za spoznaju. Ona ~oveka vodi spoznaji Boga. Ali, 
takvom milo{}u je udostojen samo onaj koji je istinski po{tovatelj ili jogin, ko se `estoko i bez 
prestanka bori na putu ka slobodi.‰  
 P: U knjigama o jogi pominje se {est centara, me|utim, za individualnu du{u (jivu) se 
ka`e da obitava u srcu. Da li je tako? 
 M: Da. Za jivu se se ka`e da za vreme dubokog sna ostaje u srcu, a da je u mozgu 
kad smo u budnom stanju. Ne treba smatrati da je Srce mi{i}na {upljina sa ~etiri komore koja 
pumpa krv. Zaista, postoje navodi koji podr`avaju ovo gledi{te. Postoje i drugi, koji ka`u da je 
ono grupa ganglija, odnosno nervnih centara oko tog podru~ja. Nas se ne ti~e koje je od ovih 
gledi{ta ispravno. Nas ne zanima ni{ta {to je manje zna~ajno od nas samih. To zasigurno 
imamo u sebi. O tome ne mo`e biti sumnje ni spora. 
 U Vedama i spisima Srce se koristi da bi se ukazalo na mesto odakle izvire ose}aj 'ja'. 
Da li on izvire iz okruglog mi{i}a? On izvire u nama desno od sredine grudi, u sredi{tu na{eg 
bi}a. 'Ja' nema lokacije. Sve je Sopstvo. Nema ni{ta osim toga. Tako se za Srce mora re}i da 
je ono ~itavo na{e telo i ~itav univerzum, shva}en kao na{ identitet. Me|utim, da bismo 
pomogli prakti~aru, treba da uka`emo na odre|eni deo univerzuma ili tela. Zato se na ovo 
Srce upu}uje kao na sredi{te Sopstva. No, u stvari, mi smo svugde, mi smo sve {to jeste, i 
nema ni~eg drugog.  
 P: Ka`e se da je bo`anska milost nu`na da bi se postigao ~ist, sabran um (samadhi). 
Da li je tako? 
 M: Mi smo Bog. Vi|enje sebe kao Boga je sâmo po sebi bo`anska milost. 
 Mahar{i se sme{i i svi obo`avatelji se zajedno smeju. 
 P: Postoji, tako|e, bo`anska naklonost, koja je razli~ita od Bo`anske milosti. Da li je 
tako? 
 M: Pomisao na Boga je bo`anska naklonost! On je po svojoj prirodi milost. Bo`anskom 
milo{}u vi mislite o Bogu. 
 P: Nije li milost u~itelja rezultat bo`ije milosti?  
 M: Za{to praviti razliku izme|u njih? U~itelj je isto {to i Bog i nije razli~it od njega. 
 P: Kad se nastoji da se vodi ispravan `ivot i da se misli usredsrede na Sopstvo, ~esto 
dolazi do pada i sloma. [ta tada treba da se ~ini? 
 M: Bi}e sve u redu na kraju. Ako postoji ~vrsta namera va{e odluke ona }e vas uvek 
ponovo postaviti na noge nakon svakog pada i sloma. Postepeno }e se sve prepreke prevazi}i i 
va{a struja }e postati ja~a. Na kraju }e sve biti u redu. Ono {to se zahteva je ~vrsta odluka. 
 
30. G. N. Natesa Ajer (Natesa Iyer), lider Komore u jednom ju`noindijskom gradu, ortodoksni 
brahman, pitao je: ıDa li su bogovi I{vara i Vi{nu i njihovi svetovi Kailasa i Vaikuntha 
stvarni?‰ 
 M: Stvarni su koliko i ti u tom telu. 
 P: Da li oni poseduju pojavnost, kao i moje telo? Ili su uobrazilja poput rogova zeca? 
 M: Oni zaista postoje. 
 P: Ako je tako, oni moraju biti negde. Gde su? 
 M: Osobe koje su ih videle ka`u da oni negde postoje. Zato mi moramo da prihvatimo 
njihov stav. 
 P: Gde oni postoje? 
 M: U tebi. 
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 P: Onda je to samo jedna zamisao, koju ja mogu da stvorim i da njome upravljam. 
 M: Sve je takvo. 
 P: Ali, ja mogu da stvorim ~iste uobrazilje, kao ze~ije rogove, ili samo delimi~ne istine, 
tj. prikaze, dok postoje i ~injenice koje su nezavisne od moje imaginacije. Da li bogovi I{vara 
i Vi{nu postoje na taj na~in? 
 M: Da. 
 P: Da li su oni podlo`ni kosmi~kom uni{tenju (pralaya)? 
 M: Za{to bi bili? ^ovek koji postaje svestan Sopstva prevazilazi kosmi~ko uni{tenje i 
postaje oslobo|en (mukta). Za{to ne bi i Bog (I{vara), koji je beskrajno mudriji i sposobniji? 
 P: Da li, sli~no tome, postoje an|eli i |avoli? 
 M: Da.  
 P: Kako treba da shvatimo Vrhunsku Svest? 
 M: Kao sve {to jeste.  
 P: Treba li ona da se zamisli kao samoosvetljena? 
 M: Ona prevazilazi svetlost i tamu. Jedinka (jiva) ih vidi obe. Sopstvo prosvetljuje 
jedinku kako bi videla svetlost i tamu. 
 P: Treba li ona da se spozna kao 'ja nisam telo, ni izvr{itelj, ni u`ivatelj'? 
 M: ^emu takve misli? Da li mi sada mislimo da smo ljudi? Da li bismo prestali da 
budemo ljudi ako ne bismo mislili na to? 
 P: Treba li onda da se spozna po tekstovima iz spisa, kao {to je 'ovde nema 
razli~itosti'? 
 M: ^emu ~ak i to? 
 P: Ukoliko mislimo 'Ja sam stvarnost', ho}e li to biti delotvorno? 
 M: Svaka misao je nespojiva sa spoznajom. Ispravan stav je isklju~iti misli o nama, kao 
i sve ostale misli. Misao je jedno, a spoznaja ne{to sasvim drugo. 
 P: Da li je nu`no, ili bar korisno, da se tokom duhovnog napredovanja postigne telesna 
nevidljivost? 
 M: Za{to misli{ o tome? Da li si ti telo? 
 P: Ne. Ali, razvijena duhovnost mora proizvesti promene u telu. Zar nije tako? 
 M: Kakvu ti promenu `eli{ u telu, i za{to? 
 P: Zar nevidljivost nije dokaz razvijene mudrosti (jnana)? 
 M: Da je tako, onda bi se svi oni koji su govorili, pisali i pro`iveli `ivot kao vidljivi, 
morali smatrati za neznalice (ajnani)!  
 P: Ali, mudraci Vasi{ta i Valmiki su posedovali takve mo}i. 
 M: Mora da je takva bila njihova sudbina, da razviju mo}i (sidhije), naporedo sa svojom 
mudro{}u (jnana). Za{to ti treba da stremi{ onome {to nije su{tinsko, ve} je sklono da se 
poka`e kao prepreka mudrosti? Da li se mudrac ose}a ograni~en zbog vidljivosti svoga tela? 
 P: Ne. 
 M: Hipnotizer mo`e sebe iznenada u~initi nevidljivim. Da li je on stoga mudrac (jnani)?  
 P: Ne.  
 M: Vidljivost i nevidljivost se odnose na posmatra~a. Ko je taj posmatra~? Prvo re{ite 
to. Ostala pitanja su bezna~ajna. 
 P: Vede sadr`e protivre~na re{enja kosmogonije. Na jednom mestu se ka`e da je eter 
bio prva kreacija, na drugom da je to bila `ivotna energija (prana); zatim da je to bila voda, 
ili, opet, ne{to tre}e. Kako sve to me|usobno izmiriti? Zar ovo ne umanjuje verodostojnost 
Veda? 
 M: Razni posmatra~i videli su razli~ite aspekte Istine u razli~ito vreme, i svako je 
nagla{avao jedno od ovih vi|enja. Za{to brinete o njihovim protivre~nim stavovima? Su{tinski 
smisao Veda je da nas pou~i o prirodi neuni{tivog atmana i poka`e nam da smo mi To. 
 P: Zadovoljan sam ovim odgovorom. 
 M: Onda se prema svemu ostalom odnosi kao prema pomo}nim argumentima, odnosno, 
izlaganjima namenjenim neznalici koji `eli da traga za uzrokom ~injenica i predmeta. 
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 P: Ja sam gre{nik. Ne izvodim religijske obrede. Ho}u li zbog toga imati bolna ponovna 
ro|enja? Spasite me, preklinjem vas! 
 M: Za{to ka`e{ da si gre{nik? Tvoja vera u Boga je dovoljna da te spase ponovnih 
ro|enja. Baci sav teret na Njega.  
 U Tiruvachagamu je re~eno: ıMada sam gori od psa, ti si milostivo preuzeo na sebe da 
me {titi{. Ti odr`ava{ ovu iluziju ro|enja i smrti. [tavi{e, da li sam ja osoba koja treba da 
ispituje i sudi? Jesam li ja ovde Gospod? O, Maheshvara! Tvoje je da me kotrlja{ kroz tela 
(ra|anjem i umiranjem) ili da me dr`i{ u~vr{}enog kraj svojih stopala.‰ Zato, imaj vere i to }e 
te spasti. 
 P: Gospodine, ja imam vere, ali, ipak, jo{ uvek nailazim na te{ko}e. Spopadaju me 
slabost i vrtoglavica posle ve`bi koncentracije. 
 M: Kada se kontrola daha (pranayama) ispravno izvodi, pove}ava ~ovekovu snagu. 
 P: Ja sam zauzet svojim poslom, ali `elim da budem u neprekidnoj meditaciji. Da li }e 
se to sukobiti? 
 M: Ne}e biti sukoba. Ako primenjuje{ oba i razvije{ svoju snagu, bi}e{ u stanju da ih 
sledi{. Po~e}e{ na posao da gleda{ kao na san. Bhagavad Gita ka`e: ı[to je no} za sva bi}a, 
to je bdenje za onoga ko je sebe ukrotio. [to je bdenje za ostale, no} je za mudraca kad je 
progledao u ti{ini‰ (pogl.2,69). 
 
31. Jedan posetilac je pitao: ı[ta da radim da bih do{ao do oslobo|enja (moksha)?‰ 
 M: Nau~i {ta je oslobo|enje. 
 P: Da bih ga postigao, treba li da vr{im bogoslu`enje? 
 M: Bogoslu`enje slu`i za kontrolu uma i koncentraciju. 
 P: Treba li da vr{im bogoslu`enje idola? Ima li u tome nekog zla? 
 M: Sve dok misli{ da si telo, u tome nema zla. 
 P: Kako iza}i iz kruga ro|enja i smrti? 
 M: Nau~i {ta to zna~i. 
 P: Treba li da napustim `enu i porodicu? 
 M: Kakvo zlo ti oni nanose? Prvo otkrij ko si ti. 
 P: Zar ~ovek ne treba da napusti `enu, blagostanje, dom? 
 M: Prvo nau~i {ta je samsara. Da li je sve to krug (samsara)? Zar nije bilo onih koji 
su `iveli me|u ljudima i postigli oslobo|enje? 
 P: Koje su prakti~ne ve`be da bi se ono postiglo? 
 M: To zavisi od nivoa i prirode traga~a. 
 P: Ja vr{im bogoslu`enje idola. 
 M: Nastavi s tim. To vodi kontemplaciji uma. Budi jednousmeren. Sve }e iza}i na 
dobro. Ljudi misle da je sloboda (moksha) negde tamo i da treba da se tra`i spolja. Oni 
gre{e. Sloboda zna~i jedino znati Sopstvo u sebi. Usredsredi se i do}i }e{ do nje. Krug 
ro|enja i smrti (samsara) jeste tvoj um. 
 P: Moj um je veoma nepostojan. [ta treba da radim? 
 M: U~vrsti svoju pa`nju na jednu stvar, bilo koju, i poku{aj da se dr`i{ nje. Sve }e biti 
u redu. 
 P: Nalazim da je koncentracija te{ka. 
 M: Nastavi da ve`ba{. Tvoja koncentracija }e biti laka kao tvoje disanje. To }e biti 
kruna tvojih napora.  
 P: Da li su apstinencija i ~ista hrana od koristi?  
 M: Da, sve je to dobro. (Tada se Mahar{i skoncentrisao i }ute}i gledao u prazninu, 
pru`aju}i na ovaj na~in svoj li~ni primer.) 
 P: Da li mi je potrebna joga? 
 M: Pa {ta je ona nego sredstvo za koncentraciju? 
 P: Da li je dobro da se koristimo nekim sredstvima da bi koncentracija bila uspe{nija? 
 M: Uskla|ivanje daha i sli~ne ve`be su ta sredstva. 
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 P: Da li je mogu}e videti Boga? 
 M: Jeste. Ti vidi{ ovo ili ono. Za{to ne bi video i Boga? Samo, mora{ da zna{ {ta je 
Bog. Svi, uvek, vide Boga. No, oni to ne znaju. Otkrij {ta je Bog. Ljudi ga gledaju, a ipak ga 
ne vide, jer ga ne poznaju. 
 P: Treba li da nastavim sa ponavljanjem svetih slogova (mantra japa), tj. imenima Kri{ne 
i Rame, kad bogoslu`im likove? 
 M: Mentalna japa je veoma dobra. Ona pospe{uje meditaciju. Um se poistove}uje sa 
ponavljanjem i onda do|e{ do saznanja {ta bogoslu`enje zaista jeste: stapanje individualnosti sa 
onim koga bogoslu`i{.  
 P: Da li je Univerzalna Du{a (Paramatma) ve~no razli~ita od nas? 
 M: To je op{te uverenje, no to je pogre{no. Misli o Njemu kao da nije razli~it od 
tebe, i tada }e{ posti}i istovetnost Sopstva sa Bogom. 
 P: Da li je doktrina advaite postati jedno sa Bogom? 
 M: Kakvo postajanje? Onaj-koji-misli (da nije jedno) jeste sve vreme Stvarnost (Bog, 
Jedno). On na kraju uvi|a tu ~injenicu. Ponekad zaboravljamo svoj identitet, kao za vreme 
dubokog sna i sanjanja. No, Bog je ve~ita svest. 
 P: Da li je pored slu`enja idola potrebno vo|stvo u~itelja? 
 M: Kako si to zapo~eo bez ne~ijeg uputstva? 
 P: Iz svetih knjiga (Purana). 
 M: Da. Neki govore o Bogu ili o Bhagavanu sâmom. U ovom drugom slu~aju, sâm Bog 
je tvoj u~itelj. [ta to mari ko je u~itelj? Mi smo u stvarnosti jedno sa u~iteljem ili s Bogom. 
U~itelj je Bog. ^ovek to na kraju otkriva. Nema razlike izme|u ~oveka-u~itelja i Boga-u~itelja. 
 P: Ako smo ~inili dobra dela, nadam se da ne}emo ostati bez njihovih plodova. 
 M: Na taj na~in ~e{ po`njeti svoju sudbinu (prarabdha). 
 P: Da li }e mudar u~itelj biti od velike koristi pri ukazivanju na put? 
 M: Ho}e. Ukoliko nastavi{ da radi{ sa svetlom koje ti stoji na raspolaganju, sre{}e{ svog 
u~itelja, po{to }e on sâm potra`iti tebe. 
 P: Ima li razlike izme|u predanosti i puta joge? 
 M: \nana marga (put spoznaje) i bhakti marga (put predanosti) su jedno te isto. 
Predaja vodi spoznaji, isto kao i ispitivanje. Potpuna samopredaja zna~i da vi{e nema{ misao 
'ja'. Tada su sve tvoje naklonosti (samskara) sprane i ti si slobodan. Ne}e{ se dr`ati kao 
posebno bi}e na kraju ovih puteva. 
 P: Da li je rezultat na{eg delovanja odlazak u raj ili pakao? 
 M: To je isto toliko istinito koliko i ovo sada{nje postojanje. Me|utim, ako ispitamo ko 
smo mi i otkrijemo Sopstvo, kakva je potreba da mislimo o raju? 
 P: Treba li da poku{am da izbegnem ponovno ro|enje? 
 M: Da. Prona|i ko je ro|en i ko sada snosi problem postojanja. Kad spava{, da li 
razmi{lja{ o ponovnim ro|enjima, ili ~ak o sada{njem postojanju? Zato, prona|i odakle sada{nji 
problem izranja i re{enje }e{, tako|e, na}i tamo. Otkri}e{ da nema ro|enja, da nema sada{njih 
neprilika i nesre}a. Sve je To; sve je bla`enstvo; mi smo, u stvari, oslobo|eni ponovnih 
ro|enja. Za{to da budemo zabrinuti zbog patnji ponovnih ro|enja? 
 
32. Jedan posetilac je pitao: ıSveci [ri ]aitanja i [ri Ramakri{na plakali su pred Bogom da bi 
postigli uspeh. Da li je to put koji treba slediti?‰ 
 M: Da. Postojala je mo}na sila (shakti) koja ih je nosila kroz sva ta iskustva. Veruj u 
tu ogromnu silu, kako bi te ona odvela do tvog cilja. Suze se ~esto smatraju znakom slabosti. 
Ove velike li~nosti, izvesno, nisu bile slabe. Takve manifestacije su samo prolazni znaci velikog 
toka koji ih vodi. Moramo da obra}amo pa`nju na postignuti cilj. 
 P: Mo`e li se u~initi da ovo fizi~ko telo i{~ezne u ni{tavilu? 
 M: ^emu ovo pitanje? Mo`e{ li da otkrije{ da li si ti telo? 
 P: Da li mo`emo da postignemo nevidljivost kao jogiji Vasi{ta i Visvamitra? 
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 M: Ovo su tek fizi~ki fenomeni. Da li je to su{tina koja nas zanima? Zar ti nisi 
Sopstvo? Za{to da brinemo o ne~emu drugom? Bavimo se su{tinom; ostale u~ene teorije 
odbacimo kao beskorisne. Oni koji misle da je fizi~ko i{~ezavanje sloboda, gre{e. Ni{ta takvo 
nije potrebno. Ti uop{te i nisi telo. [ta mari da li }e ono nestati na jedan na~in ili na drugi? 
Nema velike koristi od takvih pojava. U ~emu se sastoji prednost ili mana? Jedino {to je 
bitno jeste postignu}e Stvarnog. Glavna ~injenica je gubljenje 'ja', ne gubljenje tela. 
Poistove}enje Sopstva sa telom je stvarno ropstvo. Napusti pogre{an ose}aj i intuicijom opazi 
Stvarnost. To je jedino bitno. Ako rastvori{ zlatni ukras, da bi dobio sâmo zlato, {ta mari 
kako je rastvoren, u celosti ili u delovima, odnosno, kog oblika je bio ukras? Sve {to treba da 
te zanima je zlato. Mrtav ~ovek ne vidi svoje telo. Onaj koji pre`ivi razmi{lja o na~inu na koji 
telo umire. Za spoznate ne postoji smrt, ni sa telom ni bez njega; spoznat ~ovek jednako je 
svestan i tu ne vidi razlike. Za njega ni jedno stanje nije superiorno u odnosu na drugo. Za 
posmatra~e sa strane, tako|e, telo onog ko je oslobo|en ne treba da bude bitno; brini svoju 
brigu. Spoznaj Sopstvo; posle spoznaje bi}e dovoljno vremena da razmi{lja{ o tome koji ti 
na~in smrti najvi{e odgovara. Pogre{no poistove}ivanje Sopstva sa telom je ono {to uzrokuje 
ideju o prednostima. Jesi li ti telo? Da li si ga bio svestan dok si ~vrsto spavao pro{le no}i? 
Ne! [ta je to {to sada postoji i {to te uznemirava? To je 'ja'. Oslobodi ga se i budi sre}an. 
 
33. Jedan posetilac je pitao: ıVrhunski Duh (brahman) je stvaran. Svet je iluzija‰ - vode}i je 
moto [ri [ankare. Ipak, drugi ka`u: ıSvet je stvarnost‰. [ta je istina? 
 M: Oba iskaza su ta~na. Oni se odnose na razli~ite stepene razvoja i izre~eni su sa 
razli~itih ta~ki gledi{ta. Duhovni tragalac prvo ustanovljava da ono {to je stvarno, postoji uvek; 
on elimini{e svet kao ne{to nestvarno, jer on se menja i zato ne mo`e biti stvaran ('ne to - 
ne to', poznata formulacija iz Upani{ada). Tragalac tako dosti`e Sopstvo i tu nalazi jedinstvo 
kao preovla|uju}e obele`je. Zatim, ono {to je prvo bilo odba~eno kao nestvarno, pokazuje se 
kao deo jedinstva. Upijen u Stvarnost, svet je tako|e stvaran. U samospoznaji postoji samo 
postojanje (Bi}e) i ni{ta drugo do postojanja (Bi}a). Opet, pojam Stvarnost koristi se u jednom 
drugom smislu i neki mislioci uzimaju slobodu da njome ozna~avaju objekte. Ka`u da za 
odra`enu Stvarnost va`e stepeni koji se imenuju: 
 (1) Vyavaharika satya (svakodnevni `ivot) - ja vidim ovu stolicu i ona je stvarna. 
 (2) Pratibhasika satya (iluzoran `ivot) - sklup~ano u`e stvara iluziju zmije. Pojava je 
stvarna za ~oveka koji tako misli. Ova pojava se javlja u jednom odre|enom trenutku i pod 
odre|enim okolnostima. 
 (3) Paramarthika satya (apsolutni `ivot) - Stvarnost je ono {to ve~no jeste i ne menja se. 
 Ukoliko se pojam Stvarnost koristi u {irem smislu (3), za svet se mo`e re}i da sadr`i u 
sebi stepene svakodnevnog i iluzornog `ivota (1 i 2). Neki, me|utim, pori~u ~ak i stvarnost 
prakti~nog `ivota (1) i smatraju da je to samo projekcija uma. Po njima je i to samo jedna 
iluzija (kao pod 2). 
 

Jogi Ramiah prepri~ava svoja iskustva 
 
34. Sedenje u prisustvu Mahar{ija umiruje um. Obi~no sam bio u samadhiju po tri ili ~etiri 
sata ukupno. Onda bih osetio da moj um dobija oblik i izranja iznutra. Stalnom ve`bom i 
meditacijom, on je u{ao u Srce i istopio se u njemu. Zaklju~io sam da je Srce odmori{te 
uma. Rezultat je bio mir. Kad se um upije u Srce, Sopstvo se spoznaje. To se moglo osetiti 
~ak i na stupnju pripremne koncentracije (dharana). 
 Pitao sam Mahar{ija za kontemplaciju. Pou~io me je ovako: Kad ~ovek umre, pripremi 
se pogrebna loma~a i telo se polegne na nju. Loma~a se zapali. Ko`a izgori, zatim meso, onda 
kosti, sve dok se celo telo ne pretvori u pepeo. [ta posle toga preostaje? Um. Postavlja se 
pitanje, koliko ih ima u ovom telu - jedan ili dvoje? Ukoliko ih je dvoje, za{to ka`emo 'ja', a 
ne 'mi'? Dakle, postoji samo jedan. Odakle se on ra|a? Kakva je njegova prava priroda? Kad 
tako ispitujemo, um nestaje. Ono {to tada preostaje uo~ava se kao 'ja'. Slede}e pitanje je 'Ko 
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sam ja?' Odgovor je samo Sopstvo. Ovo je kontemplacija. Ovako sam je ja izvodio. Ovim 
procesom se uni{tava privr`enost telu. Ego se gubi i samo Sopstvo preostaje. Jedan od na~ina 
za potapanje uma u Sopstvo je i zajedni{tvo sa velikima - sa adeptima joge. Oni su savr{eni 
adepti u samadhiju. Uz njih je samospoznaja laka, prirodna i trajna. Oni koji sa njima `ive u 
bliskosti i saose}anju, postepeno upijaju njihovu naviku samadhija (sabranosti pa`nje u Sopstvu). 
 
35. Jedan u~eni posetilac upitao je Bhagavana o dvaiti i advaiti.  
 M: Poistove}enje sa telom je dvaita. Nepoistove}enje je advaita.  
 
36. Jedna aristokratkinja, uva`ena dama, do{la je u posetu sa severa. U podne je stigao njen 
privatni sekretar. ^ekala je neko vreme i upitala Mahar{ija, kad se posle ru~ka vratio u salu: 
ıMahar{i, mo`emo li mi da vidimo mrtve?‰ 
 M: Da. 
 P: Mogu li jogiji da nam ih poka`u? 
 M: Da, oni mogu. No, nemojte od mene tra`iti da vam ih poka`em. Jer ja ne mogu. 
 P: Da li ih vi vidite? 
 M: Da, u snovima. 
 P: Mo`emo li putem joge da ostvarimo cilj? 
 M: Da. 
 P: Da li ste vi pisali o jogi? Postoje li knjige o toj temi, koje ste vi napisali? 
 M: Da. 
 Kad je oti{la, U~itelj je primetio: ıDa li smo poznavali svoje ro|ake pre no {to su se 
rodili, da bi zato trebalo da ih znamo posle njihove smrti?‰ 
 
37. [ta je karma? - upitao je neko. 
 M: Ono {to je ve} po~elo da donosi plodove je klasifikovano kao prarabdha karma 
(delanje iz pro{losti). Ono {to je u zalihama i kasnije }e doneti plodove, klasifikovano je kao 
sanchita karma (nakupljeno delovanje). Ona je raznovrsna kao `itarice koje seljaci nabavljaju 
trampom za zelje. Takvo `ito, dobijeno razmenom, sastoji se iz pirin~a, je~ma itd. Ne{to od 
ovoga pluta na vodi, a ne{to potone. Ne{to od njega mo`e da bude dobro, ne{to je lo{e ili 
osrednje. Kada najmo}nija od raznovrsne nakupljene karme po~inje da donosi plodove u 
sada{njem `ivotu, ona se naziva prarabdhom tog ro|enja. 
 
38. Kada je jedan od prisutnih posetilaca prvi put do{ao Bhagavanu, upitao je: ıKoji put vodi 
do oslobo|enja?‰ Mahar{i je odgovorio: ıPut kojim si upravo krenuo vodi do oslobo|enja.‰ 
 

22. septembar 1936 
 
39. U razgovoru sa R. Se{agiri Raom, jednim posetiocem, Mahar{i je podvukao da jedino 
samospoznati mudrac (atma jnani) mo`e da bude dobar karma jogi. ıHajde da vidimo {ta }e 
se desiti kada nestane ose}aj ~inila{tva. [ri [ankara je nalagao neaktivnost. No, nije li pisao 
komentare i u~estvovao u raspravama? Nemoj se brinuti za ~injenje i ne~injenje. Spoznaj Sebe. 
Onda }emo videti ~ije je to delanje. ^ije je? Neka se delanje izvr{i. Sve dok postoji ~initelj, 
on mora da ubira plodove svog delanja. Ukoliko on sebe ne smatra ~initeljem, za njega ne 
postoji delanje. On je asketa koji se odrekao svetovnog `ivota (sannyasin).‰ 
 P: Kako se pojavio ego? 
 M: To nije nu`no znati. Znaj sada{njost. Ukoliko je ne zna{, za{to brine{ za druga 
vremena? 
 Mahar{i je rekao odgovaraju}i na jedno pitanje: ıDa li je svet u tebi ili izvan tebe? Da 
li on postoji nezavisno od tebe? Da li svet postoji da bi ti rekao 'Ja postojim'?‰ 
 
40. Brahmin je nastavio: ıKako znamo da li je delanje na{e ili nije?‰ 
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 M: Ukoliko plodovi delanja ne interesuju ~oveka, on je slobodan od delanja. 
 P: Da li je intelektualno znanje dovoljno? 
 M: Ukoliko ne znamo intelektualno, kako }emo to znanje primenjivati? Shvatimo prvo 
umom, ali nemojmo ostati na tome. Primenjujmo ga. 
 Mahar{i je zatim na~inio nekoliko primedbi: ıKad prihvati{ jedan filosofski sistem, 
osu|en si da ostale odbaci{. To je slu~aj sa stare{inama manastira.‰ 
 ıNe mo`emo o~ekivati od svih ljudi da delaju na isti na~in. Svako dela zavisno od svog 
temperamenta i pro{lih `ivota. Mudrost, Predanost i Delanje (jnana, bhakti, karma) me|usobno 
su povezani. Meditacija na obli~ja posledica je ~ovekovog sopstvenog uma. Ona je namenjena 
tome da oslobodi ~oveka drugih obli~ja i ograni~avanja sebe na jedno obli~je. Ona vodi cilju. 
Nemogu}e je po~eti time da se um u~vrsti u srcu. Zato su ova sredstva nu`na. Kri{na ka`e da 
za tebe i za mene nema ro|enja, a kasnije ka`e da je ro|en pre Aditje. Ar|una raspravlja o 
tome. Zato je izvesno da svako razmi{lja o Bogu zavisno od svog sopstvenog stepena 
napretka.‰ 
 ıU budnom stanju ka`e{ da si telo, u snu, da nisi. Po{to su za pojedince tela 
mnogostruka, zar ne bi trebalo da za Boga postoje beskrajne mogu}nosti. Koji god metod 
neko sledio, taj metod je potvr|en od mudraca, po{to on vodi cilju kao i bilo koji drugi 
metod.‰ 
 
41. Da li postoje raj i pakao? 
 M: Neko mora da postoji da bi tamo oti{ao. Oni su kao snovi. Vidimo da u snu, 
tako|e, postoje vreme i prostor. [ta je onda istinito, san ili java? 
 P: Dakle, moramo da se oslobodimo strasti i gneva. 
 M: Oslobodi se misli. Ni~eg drugog ne treba da se odri~e{. Ti mora{ da postoji{ da bi 
ne{to mogao da vidi{. To je Sopstvo. Sopstvo je uvek svesno. 
 P: Jesu li hodo~a{}a preporu~ljiva? 
 M: Da. 
 P: Kakav je trud potreban da se dostigne Sopstvo? 
 M: 'Ja' treba da se uni{ti. Sopstvo se ne dosti`e. Postoji li jedan trenutak kada nema 
Sopstva? Ono nije novo. Budi to {to jesi. Ono {to je novo, ne mo`e da bude trajno. Ono {to 
je stvarno, mora da postoji uvek.  
 P: [ta je `rtva putem mudrosti (jnana yajna) i druge `rtve? 
 M: Za nju postoje druge discipline. Ve`ba slu`i da se postigne mudrost. 
 P: Da li postoje razlike me|u oslobo|enim ljudima (jivanmukta)? 
 M: [ta mari ako se razlikuju po obliku? Ne postoji razlika u njihovoj mudrosti. 
 P: Kada ste odani jednom u~itelju, mo`ete li uva`avati druge? 
 M: Guru je samo jedan. On nije materijalan. Sve dok postoji slabost, potrebna je 
podr{ka u snazi. 
 P: \. Kri{namurti ka`e: ıNije potreban guru.‰ 
 M: Kada je on to spoznao? To je mogao re}i posle spoznaje, ne pre. 
 P: Vi ste zadobili ovo stanje velikim naporom. [ta mi, sirote du{e, treba da radimo? 
 M: Mi smo uvek u na{em Sopstvu. Mi nismo u svetu.  
 P: Raj i pakao - gde su oni? 
 M: Vi sa sobom nosite raj i pakao. Va{a strast, gnev, stvaraju ova carstva. Ona su 
poput snova. 
 P: Gita ka`e da, ukoliko ~ovek u~vrsti svoju pa`nju izme|u obrva i zadr`i dah, dosti`e 
Vrhunsko stanje. Kako se to ~ini? 
 M: Vi ste uvek u Sopstvu i tu nema nikakvog dostizanja. Ta~ka izme|u obrva je samo 
jedno mesto gde treba da se u~vrsti pa`nja. 
 P: Vi govorite o Srcu kao o sedi{tu meditacije? 
 M: Da. Ono je, tako|e, To. 
 P: [ta je Srce? 
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 M: Ono je centar Sopstva. Sopstvo je centar svih centara. Srce predstavlja duhovni 
centar, a ne fizi~ki. 
 P: Izraz 'jnana' ozna~ava ostvarenu spoznaju. Isti izraz se koristi i za metod. Za{to? 
 M: Jnana ozna~ava i metod, jer se on kona~no ostvaruje spoznajom.  
 P: Da li ~ovek treba da se posveti sticanju znanja, ma koliko da je ono nesavr{eno? 
 M: Ako je takva njegova sudbina (prarabdha). 
 U sedmom poglavlju, Ar|una pita da li je karma metod (sadhana). Kri{na odgovara da 
jeste ako se vr{i bez ose}anja ~inila{tva. 
 Karma se, tako|e, odobrava u spisima koji pori~u karmu. Karma koju oni ne odobravaju 
je ona koja se ~ini sa ose}anjem ~inila{tva. Ne napu{tajte karmu. To i ne mo`ete u~initi. 
Napustite ose}aj ~inila{tva. Karma }e se nastaviti automatski. Ili }e karma spasti sa vas. 
Ukoliko vam je prema prarabdhi dodeljena karma, ona }e biti zasigurno izvr{ena, hteli vi to ili 
ne; ukoliko vam karma nije dodeljena, ona ne}e biti izvr{ena ~ak i ako se namerno anga`ujete 
u njoj. \anaka, Suka i drugi, tako|e su bili delatni, ali bez ose}aja ~inila{tva (ega). Karma 
mo`e da bude vr{ena za slavu, ili nesebi~no, za op{te dobro. ^ak i tada, ljudi `ele aplauz. 
Zato je to, u stvari, sebi~no. 
 P: [ta je to jedno, koje, kada znamo, sve na{e sumnje razre{ava?  
 M: Znaj onog-koji-sumnja. Ako se dr`imo onog-koji-sumnja, sumnje se ne}e pojaviti. 
Ovde je onaj-koji-sumnja transcendentalan. Da ponovimo, kad onaj-koji-sumnja prestane da 
postoji, ne}e biti sumnji koje bi se javile. Odakle bi se javile? Svi su u spoznaji (jnana), svi 
su oslobo|ene du{e (jivanmukta), samo nisu svesni toga. Sumnje se moraju iskoreniti. To zna~i 
da onaj-koji-sumnja mora da bude iskorenjen. Ovde je um onaj-koji-sumnja.  
 P: Kojim se metodom to posti`e? 
 M: Istra`ivanjem 'Ko sam ja?' 
 P: Treba li da izvodimo ponavljanje mantre (japa)? 
 M: Za{to treba da misli{ 'Ja sam To'? Istra`uj, i misli }e se obustaviti. Ono {to jeste, 
naime, Sopstvo, otkri}e se kao neizbe`ni ostatak. 
 P: Da li je hata-joga potrebna? 
 M: Ona je jedno od sredstava - ne zna~i da je uvek potrebna. Zavisi od osobe. 
Samoistra`ivanje nadma{uje kontrolu disanja. U Yoga vasishti ^udala savetuje Sikidvaji 
samoistra`ivanje kao na~in za ubijanje ega. 
 Stvarnost mo`e da se dostigne dr`anjem za pranu (vitalnu energiju) ili za svest (buddhi). 
U prvom slu~aju to je hata-joga, u drugom samoistra`ivanje. 
 P: Da li posle spoznaje prosvetljen ~ovek (jnani) ima ikakvu individualnost? 
 M: Kako on mo`e da zadr`i individualnost? 
 Po obi~aju ~ak i roditelji savetuju koncentraciju i kontrolu disanja pre po~etka bilo 
kakvog posla - svetovnog ili religijskog. To zna~i da koncentracija uma ostvaruje delo. 
 P: Ja meditiram neti-neti (navod iz Upani{ada, negacija koja zna~i: ne to, ne to - prim. 
prir.). 
 M: Ne-to nije meditacija. Prona|i izvor. Mora{ neizostavno da do|e{ do izvora. La`no 
'ja' }e nestati i spozna}e{ stvarno Ja. Bez njega la`no 'ja' ne mo`e da postoji. 
 

24. septembar 1936. 
 
42. G. Dankan Grinlis (Duncan Greenlees), javljaju}i se iz Madanapalija, pisao je: 
 Ako neko povremeno do`ivljava jasne bljeskove svesti, ~iji je centar van ega i za koju 
se ~ini da je sveobuhvatna, bez uno{enja uma u filosofske koncepte, {ta bi nam Bhagavan 
savetovao da ~inimo da bi postigli, zadr`ali i pro{irili te bljeskove? Da li praksa (abhyasa) pri 
takvim iskustvima podrazumeva usamljivanje? 
 [ri Bhagavan je odgovorio: 'Spolja'. Za koga postoji spolja i iznutra? Oni mogu da 
postoje samo dok postoje subjekat i objekat. Opet, za koga ovi postoje? Oba se ulivaju u 
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samo jedan subjekat. Pogledajmo ko je u subjektu. Istra`ivanje nas vodi do ~iste svesti iza 
subjekta. 
 'Ego' je um. Ovaj um poseduje ograni~enja. Me|utim, ~ista svest je izvan ograni~enja i 
dosti`e se istra`ivanjem koje je gore skicirano. 
 'Posti}i'. Sopstvo uvek postoji. ^ovek traga da bi uni{tio zablude o njegovom 
nepostojanju. 
 'Zadr`ati'. Kada se jednom otkrije Sopstvo, vidi se da je ono ve~no ovde i sada. Nikad 
se ne gubi. 
 'Pro{iriti'. Za Sopstvo ne postoji pro{irenje, po{to je ono ve~no, izvan sa`imanja i 
{irenja. 
 'Usamljivanje'. Biti u Sopstvu je samo}a. Nema ni~eg odvojenog u Sopstvu. Povla~enje 
mora da bude sa jednog mesta na neko drugo. Ni jedno ni drugo mesto nisu odvojeni od 
Sopstva. Po{to je sve Sopstvo, takvo spolja{nje usamljivanje je nemogu}e i neuskla|eno sa 
Stvarno{}u. 
 'Praksa' je istra`ivanje Sopstva. 
 

28. mart 1935. 
 
43. G. Rangamatan, I. C. S., kolekcionar iz Valorea, g. S. V. Ramanamurti i g. Ragavia, 
posetili su A{ram. Gospodin Rangamatan je pitao: ıPou~ite me ljubazno, kako se um mo`e 
kontrolisati?‰ 
 M: Postoje dva na~ina; prvi je da se vidi {ta je um. Onda um potone. Drugi je da se 
u~vrsti pa`nja na ne~emu; onda um ostaje smiren. 
 Pitalac je ponovio pitanje da bi dobio bolje razja{njenje. Dobio je isti ali malo op{irniji 
odgovor. Nije izgledao zadovoljan. 
 Gospodin Rangavia: ıSvetovni ljudi, kakvi smo mi, ose}aju neku vrstu bola, i ne znaju 
kako da ga prevazi|u. Molimo se Bogu, pa ipak, jo{ nismo zadovoljni. [ta jo{ mo`emo da 
u~inimo?‰ 
 M: Verujte Bogu. 
 P: Mi se predajemo; ipak, jo{ uvek nema pomo}i. 
 M: Da. Ako ste se predali, morate da prihvatite volju bo`iju i da ne negodujete ako 
nije po va{oj volji. Stvari mogu izgledati druga~ije nego {to jesu. Patnja ~esto dovede ljude do 
vere u Boga. 
 P: Ali, mi smo svetovni ljudi. Tu su `ene, deca, prijatelji i ro|aci. Mi ne mo`emo 
pore}i svoje postojanje i predati se Bo`anskoj volji, a da u sebi ne zadr`imo ne{to li~no. 
 M: To zna~i da se niste predali na pravi na~in. Morate da verujete samo Bogu. 
 Gospodin Ramanamurti: ıSvami, ja sam pro~itao Brantonovu knjigu Traganje u tajnoj 
Indiji, i bio sam o~aran poslednjim poglavljem, u kome se ka`e da je mogu}e biti svestan a 
da se ne misli. Ja znam da ~ovek mo`e da misli, a da ostane nesvestan fizi~kog tela. Mo`e li 
~ovek da misli bez uma? Da li je mogu}e posti}i tu svest koja je iza misli? 
 M: Da. Postoji samo jedna svest koja traje u stanjima budnosti, sanjanja i dubokog sna. 
U dubokom snu ne postoji 'ja'. Misao 'ja' se pojavljuje kada se probudimo i sa njom se 
pojavljuje i svet. Gde je bilo ovo 'ja' dok smo spavali? Da li ga je bilo ili nije? Mora biti da 
je postojalo, ali ne na na~in na koji ga sada ose}ate. Ovo sada je samo misao 'ja', dok je 'ja' 
u dubokom snu stvarno Ja. Ono traje sve vreme (kao identitet samog bi}a - prim. prir.). Ono 
je svest. Ako je spozna{, vide}e{ da je iza misli. 
 P: Da li mo`emo da mislimo bez uma? 
 M: Misli mogu da postoje, kao i sve druge aktivnosti, jer ne remete Vrhunsku svest. 
 P: Mo`e li neko da ~ita misli drugih? 
 U~itelj je, kao i obi~no, odgovorio da prona|e svoje Sopstvo pre nego {to po~ne da 
brine za druge. 
 ıGde su drugi, do u ~ovekovom sopstvenom Sopstvu.‰ - rekao je U~itelj. 
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 Gospodin Ragavia: ıKako da uskladimo vi{a iskustva sa ni`im (misle}i na duhovna 
iskustva u odnosu na zemaljske stvari)?‰ 
 M: Postoji samo jedno iskustvo. [ta su drugo svetovna iskustva do iskustva izgra|ena na 
la`nom 'ja'? Upitajte najuspe{nijeg ~oveka na svetu, da li poznaje Sopstvo. On }e re}i ıne‰. 
[ta iko mo`e znati, ako ne zna Sopstvo? Sve svetovno znanje je izgra|eno na klimavoj osnovi. 
 Gospodin Ramanamurti: ıKako da razlikujemo stvarno Ja od la`nog 'ja'?‰ 
 M: Da li postoji neko ko nije svestan sebe? Svako zna sebe, pa ipak ne zna Sopstvo. 
^udan paradoks. 
 U~itelj je kasnije dodao: ıUkoliko se istra`uje da li postoji um, na}i }e se da um ne 
postoji. To je kontrola uma. Ina~e, ukoliko se smatra da um postoji, pa ga `elimo kontrolisati, 
to zna~i da um kontroli{e um, isto kao {to se lopov pretvara da je policajac koji }e uhvatiti 
lopova, to jest samog sebe. Um postoji samo na taj na~in, kroz obmanu o realnosti svoga 
postojanja.‰ 
 

3. april 1935. 
 
44. Gospodin Ekanat Rao (Ekanath Rao), in`enjer, pitao je [ri Bhagavana da li je za 
samoistra`ivanje potrebna osama. 
 M: Samo}a je svugde. Jedinka je uvek usamljena. Njen zadatak je da prepozna svoju 
samo}u, a ne da je tra`i spolja. 
 P: Radni dan nas rastroji. 
 M: Nemojte dozvoliti sebi da budete rastrojeni. Ispitajte za koga postoji rastrojenost. 
Posle malo ve`banja, ona vas vi{e ne}e mu~iti. 
 P: Nemogu} je i sâm poku{aj. 
 M: U~inite ga i na}i }ete da nije tako te`ak. 
 P: Ali, unutra{nje ispitivanje ne daje odgovora. 
 M: Ispitiva~ je odgovor, i ni{ta drugo ne mo`e biti. Ono {to nalazimo kao novo, ne 
mo`e da bude istinito. Istina je ono {to uvek jeste. 
 
45. Jedan posetilac je pitao: ıPut ostvarenja je te`ak. Svetovne stvari je lako razumeti, dok 
ostvarenje nije lako.‰ 
 M: Da. Um uvek tra`i spolja{nje znanje, dok ostavlja po strani svoje sopstveno 
unutra{nje znanje. 
 P: Ostati sa [ri Bhagavanom jedan dan, dobro je; ostati dva dana je bolje; tri dana jo{ 
bolje i tako dalje. Ako bi za stalno ostali ovde, kako bismo nastavili na{ svakodnevni `ivot? 
 M: Ostati ovde ili bilo gde mora se spoznati kao isto, i sa istim posledicama. 
 

12. april 1935. 
 
46. Po{to je ~uo pojanje malajamske verzije Upadesha sare, gospodin Rama~andra Ajer iz 
Nagerkoila je na sebi svojstven na~in pitao o koncentraciji i kontroli uma. U~itelj je rekao da 
je um samo poistove}enje Sopstva sa telom. Stvoren je la`ni ego; on zauzvrat stvara la`ne 
pojmove pa se prema njima pona{a kao da su stvarni; sve je to la`no. Sopstvo je jedina 
Stvarnost. Kad se izgubi la`ni identitet, postojanje Stvarnosti postaje vidljivo. To ne zna~i da 
Stvarnost nije ovde i sada. Ona ve~no postoji i uvek je ista. Ona je, tako|e, u sva~ijem 
iskustvu. Svako zna da jeste. ıKo je on?‰ - subjektivno, ıKo sam ja?‰. La`ni ego se povezuje 
sa objektima; ovaj ego je i sam svoj sopstveni objekat. La` je u objektivizaciji. Sâm je subjekat 
Stvarnost. Nemoj se ograni~avati sa objektima, naime, sa telom. To omogu}ava pojavu la`nog 
ega i, posledi~no tome, (la`nog) sveta i tvog (iluzornog) kretanja u njemu, koje rezultira 
patnjom (tako|e iluzornom - primedbe prir.). Nemoj za sebe da misli{ da si ovo, ono ili bilo 
{ta drugo; da si to ili to, ili da si takav i takav. Samo ukloni la`nost. Stvarnost }e otkriti 
sebe. Spisi ka`u da je Sopstvo uvek prisutno, ali ipak govore o odstranjenju neznanja. Ako je 




