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PREDGOVOR

.....

Providenje zaduzeno za prisustvo Duha u svetu, pokazalo je svoje majstorstvo na velianstven
na¢in. Na samom pocetku veka na Zapadu je zapocCela burna tehnolosko—nau¢na i kulturna
(r)evolucija koja je drasti¢éno promenila izgled ove planete. Kao nikada do tada ljudski um je,
zaveden prividom svoje slobode, svom svojom luciferskom snagom i verom u sebe krenuo u
osvajanje prirode, ali ne u interesu njenog bica. To je za rezultat imalo ne samo ekoloSku ve¢ i
krizu smisla 1 pogleda na svet koja je kulminirala i potpuno se objektivno ispoljila 1
materijalizovala u dva svetska rata. Mnogi su se ¢udili kako je svet ipak ostao ¢itav i pored sve
siline s kojom je obesmisljeni ljudski um razarao Zivot, u osnovi jedinstvene prirode. Cudili su se
jer nisu znali za fundamentalni zakon ravnoteZe i kompenzacije koji vlada prirodom, nisu znali da
je toj destrukciji na Zapadu istovremeno postojala spasonosna i nadmocéna protivteza na Istoku, na
krajnjem jugu Indije, u liku jednog jedinog Coveka — Bhagavana Sri Ramane Maharsija.

Potpuno probuden sedeo je i svedofio svojim primerom o duhovnoj sus$tini biéa.
Povremeno je 1 govorio svojim ravnomernim 1 blagim glasom, odgovaraju¢i na pitanja spontano
privu¢enih obozavalaca, 1 tako nam izneo najpreciznija uputstva o spoznaji samoga sebe 1
prosvetljenju bi¢a. Nije pripadao ni jednoj religijskoj tradiciji, po kojima se ljudi medusobno dele i
¢esto sukobljavaju, ve¢ ¢istom bivstvu koje omogucava sav Zivot uopste, pa i Covekovo postojanje.
Iz njega je jedino crpeo inspiraciju u svojim porukama o samospoznaji.

Davno poznata maksima "spoznaj samoga sebe" ve¢ par hiljada godina nije se tako potpuno
ostvarila kao u tom ¢oveku. Njegovi saveti o direktnoj samospoznaji izrazavaju sustinu svih religija
i svih duhovnih sistema, a to je svesno suofavanje oveka sa smislom samog bivstvovanja, sa
samim bicem, kako bi njegov Zivot bio autentian; biti, dakle, svestan samog postojanja. U kojoj
meri je Covek toga nesvestan, pokazuje nacin njegovog postojanja od kojeg stradaju i on 1 sama
priroda. Za razliku od raznih religijskih sistema koji ovakvu svoju sustinu ne ispoljavaju direktno
(ili je ¢ak ne ispoljavaju uopste), ve¢ na indirektan nafin modifikovan raznim druStvenim i
psihi¢kim razlozima i kompromisima, tako da se ona projektuje u autoritet Boga, mitove 1 simbole
— Ramana Mahar$i je ukazivao na jedini direktni put ka ishodu bivstvovanja i smislu, ka
autenti¢nosti biéa i slobodi duha, a to je samoistraZivanje pitanjem "Ko sam ja?". Pre svih spoznaja
sveta 1 delanja u njemu, u ¢oveku je Ja koje spoznaje svet i koje dela. Nije, dakle, problem ni u
¢ovekovom bicu (individualnom), niti u bi¢u kosmosa (apsolutnom), ve¢ u Ja koje kao fantom deli
jedinstveno bi¢e na ova dva, na individualno 1 apsolutno, 1 suprotstavlja ih da bi odrzalo iluziju
svoga opstanka. Kada se ova Ja—misao, ili ubedenje, spozna i razotkrije kakvo jeste, ono tada
nestaje, biée ostaje jedno kakvo bezvremeno jeste, bez dvojstva. Covek postaje jedno s kosmosom,
Sto je u stvarnosti oduvek i1 bio. Kada se bice osvesti kakvo jeste tada dobija eksistencijalan
karakter, nestaje objektivisti¢ki i otudeni svet ¢vrstih, materijalnih objekata, i pokazuje se kao
beskrajna, u svemu jedinstvena i bezvremena energija koja je svesna sebe u svim oblicima, i koja je
blaZenstvo sama po sebi. Tada se smisao svakog bica vidi kao svetlosna energija koja ga proZima i
obasjava u blaZenstvu 1 slobodi od smrtnog vremena i1 prostora. Kada se bife osvesti postaje
blazeno 1 ostvareno u smislu. Nesvesno bivstvovanje je uvek destruktivno, isprazno i bolno. Ishod



svekolike energije bivstva je u Cistoj svesti koja se dogada jedino kao covekova sustina,
Sopstvenost, 1 nikako drugacije. Ona je ujedno i bit samog univerzuma.

O tome je svedo¢io Ramana ne samo svojim jednostavnim re¢ima ve¢ 1 mnogo vise samim
svojim prosvetljenim bi¢em kada bi ponekad, u tiSini pred ofima posetilaca u Ramanasramu, za
vreme meditacije pretvarao svoje fizicko telo u Cistu svetlost koja zra¢i blaZenstvom, a zatim se
ponovo fizi¢ki uobli¢avao iz milosti prema nama koji jo§ ne prepoznajemo svoju ve¢nu duhovnu i
svetlosnu sustinu, 1 ne Zivimo u njoj ve¢ u opredmecenim sadrZajima svoga iluzornog Ja koje
nazivamo "svet".

Svest Ramane Mahars$ija, bistri i u smislu ¢isti zivote svih ljudi koji se dovoljno utiSaju da
bi ¢uli njegovu poruku, mozda u snu ili preko knjige, i to ¢e ¢initi uvek, dokle god je ljudi, zato Sto
to nije njegova svest, ili "ucenje", ve¢ ishod samog postojanja. Taj nam je ishod uvek dostupan jer
se on dogada jedino kao ¢ovekova Sopstvenost. To je na$ jedini ishod. Ramana ga je pogodio i
ispoljio snaznije od svih pseudoduhovnih napora judeo—hris¢anskog Zapada da se on projektuje u
nekog Boga, ili kakav drugi autoritet, satre tehnologijom, ili ponisti nekim drugim "vrednostima".
Ramana ga je sauvao u srcu ¢ovekovom odakle i izvire.

Sustina se Covekova ispoljila tako snazno kroz Ramanu, da mozemo biti sigurni da posle
njega vise nec¢e moéi da bude zaboravljena, jer On joj je saéuvao ljudski lik, kakav jedino i mozZe
imati.

Ivan Antié



UvoOD

Tokom vise od pedeset godina zZivota u Tiruvanamalaiu, Sri Ramana MaharSi bio je
posecivan od neprekidne reke ljudi iz svih delova Indije a takode i od mnogih ljudi sa Zapada, od
ljudi koji su trazili duhovno usmerenje, utehu u patnji ili jednostavno iskustvo njegovog prisustva.
Za vreme svih ovih godina pisao je vrlo malo, ali nekoliko belezaka njegovih razgovora sa
posetiocima bese sa¢uvano i kasnije izdato od njegovog ASrama. OdrZani su ve¢inom u obliku
dnevnickih belezaka i jedva tematski sredeni. Cilj ove knjige je da se izradi, kroz izbor i skup
pasaZza iz ovih dijaloga i njegovih dela (izdatih kao "Sabrana dela Ramane Maharsija" kod Rider—
co u Engleskoj i od Sri Ramanasramam u Indiji) celokupno predstavljanje Mahar§ijevog ucenja.

Ponekad se desava da neko ko je sledio put duhovnog budenja oseti iskru ostvarenja tako
Sto se u jednom bezvremenom doZivljaju nade u apsolutnoj sigurnosti jedinstvenog Sopstva. Takvo
se jedno iskustvo dogodilo Ramani kada je bio sedamnaestogodi$nji mladié.

"Bilo je mozda Sest nedelja pre nego Sto sam kona¢no napustio Madurai, kada se dogodila
velika promena u mom zivotu. Desilo se sasvim iznenada. Sedeo sam sam u jednoj sobi na prvom
spratu u ku¢i moga ujaka. Retko sam bio bolestan i moje zdravlje toga dana bilo je normalno. Ali
tada me iznenada obuzeo Zestok strah od smrti. Nije bilo objasnjenja za takvo moje trenutno
raspoloZenje, a nisam pokusavao da objasnim ili trazim realan razlog za strah. Bio sam jednostavno
u stanju "Umreéu" i po¢eo sam da uvidam $ta da radim. Nije mi padalo na pamet da traZim lekara,
ili da pitam moje rodake ili prijatelje; ose€ao sam, naprotiv, da sam problem imao da reSim ovde 1
sada.

Sok od straha od smrti pritiskao je moj um da se usmerim prema unutra i rekoh sam sebi ne
stvarajuéi re¢i: "Sada smrt stoji preda mnom. Sta to zna&i, §ta zaista umire? Umire telo." I bez
oklevanja simulirao sam nastupanje smrti. Lezao sam tu, ispruzenog tela, krut, kao da me smrt
zaista spopala. Imitirao sam le§ da bi ovo istraZivanje omoguéilo vecu istinitost. Zaustavio sam
disanje 1 stegao usne da ne izustim ni re¢, tako da nisam mogao izgovoriti ni re¢ "Ja", niti ma koju
drugu. "Pa dobro", rekoh sebi "Ovo telo je mrtvo. Odneée se ukruéeno na mesto za spaljivanje, gde
¢e sagoreti i1 pretvoriti se u pepeo. Ali, umirem li ja sa smréu ovog tela? Da li sam ja telo? Ono je
mirno i nepokretno, ali ose€am punu snagu svoje svesti kojom sam i sagledao misao "Ja" u sebi.
Dakle, ja sam svest koja nadilazi telo. Telo umire ali svesnost koja ga opaza i1 nadilazi, ne moze
umreti. To znaci da sam ja nerodena—neumrla svesnost po kojoj se sve zbiva. To sve nisu bile misli,
veé Ziva istina koja je proticala kroz mene i koju sam primao neposredno. "Ja" sam bio ono §to je
jedino istinito, sva aktivnost moga bi¢a bila je koncentrisana i sabrana u "ja". Od tog trenutka
prevladala je nadmocna paznja sopstvenog Ja u svemu. Strah od smrti izgubio se jednom zauvek.
Prisustvo u Sopstvu bilo je od toga doba neprekidno i bezvremeno."

Poslednja re€enica je najznacajnija, jer jedno takvo iskustvo obi¢no brzo nestaje, iako se
ose¢aj sigurnosti koje ono ostavlja u umu nikada ne zaboravlja. Vrlo su retki sluajevi u kojima
ono ostaje trajno 1 od tada ostavlja Coveka da boravi u postojanom i stalnom identitetu univerzalnog
Sopstva. Takav jedan slu¢aj bio je Mahars§i. Ubrzo po nastupanju ove promene, mladié¢ koji je
kasnije bio poznat kao Maharsi, napustio je svoju kuéu kao sadhu. Oti$ao je u Tiruvanamalai, grad
u podnoZju svetog brda Arunacala, i tamo ostao do kraja Zivota.

Dugo je vremena boravio u spokoju utihnuéa, nije govorio, jedva da je jeo, a telo potpuno
zanemario jer mu nije viSe predstavljalo nista. Ipak su se malo po malo oko njega okupljali
postovaoci 1 zbog njih se prilagodio uobi¢ajenim normama ponaSanja. Mnogi su mu od njih po
sopstvenom izboru donosili knjige da ih ¢ita 1 objaSnjava, tako da je spontano postao stru¢njak za
pitanja religije, filosofije 1 meditacije, iako mu nije bila potrebna ni ucenost, niti bilo Cije



postovanje. Staro u¢enje ne—dvojstva, koje se u njemu samo ostvarilo, bilo je u knjigama samo
formulisano na razne nacine. On je to sam objasnio.

"[zuzev Periapuranam, Biblije 1 delova iz Tayumanavar ili Tavaram, knjige nisam ¢itao.
Moja predstava o ISvari, koja je prikazana u puranama, bila je sli¢na. Nikada nisam bio ¢uo za
Brahman, samsaru i tako dalje. Jo§ nisam znao da postoji Bitak ili ne-li¢na stvarnost koja je u
osnovi svega, i da smo I§vara i ja isto. Kasnije kada su mi procitali u Tiruvanamalai—ma, iz Ribhu
gita 1 drugih svetih knjiga, razumeo sam to i uvideo da su knjige imenovale i obja$njavale ono §to
sam znao po sebi samom bez imenovanja i objaSnjavanja."

Nesto treba reéi i o nadinu na koji je Ramana odgovarao na pitanja. U sebi nije imao ni¢ega
teSkog ili apostolskog. Govorio je slobodno i svoje odgovore izraZzavao nasmejan, a i ostali su
pokazivali smisao za humor. Ako pitalac nije bio zadovoljan, mogao je staviti prigovor ili postaviti
drugo pitanje.

Bilo je poznato da je Ramana pou¢avao ¢utanjem, ali to ne znaci da on nije davao verbalna
objasnjenja, ve¢ ona nisu predstavljala naucno istraZivanje. Njegova se pouka osecala kao tihi
uticaj u srcu. NajsnaZznije je delovala njegova pojava, ¢ija je lepota bila neopisiva. Pa, i pored toga,
bio je veoma jednostavan, potpuno prirodan, uvidavan i skroman.

U ovoj knjizi se pitalac obelezava sa "P". Maharsi se obeleZava sa "Bg", Sto znadi
Bhagavan, jer je bilo uobi¢ajeno da ga ovim imenom i druge li¢nosti oslovljavaju. To je, zaista, re¢
koja se upotrebljava kao opsti sinonim za "Bog", ali takode se koristi i u onim retkim slu¢ajevima
kada se Covek oseta "Jedan sa Ocem", kako se to izrazio Hrist, isto tako kao $to se Buda u
Engleskoj obi¢no oznacava kao "The Blessed One" (Blagosloven).

Koliko je bilo moguce, sanskritski izrazi su bili izbegavani u vecini slu¢ajeva. To je
uradeno sa namerom da se knjiga ucini $to lakSom za ¢itanje, a takode da bi se izbegla pogresna
predstava da je traZzenje samoostvarenja jedna komplikovana nauka koja se moze razumeti samo sa
sanskritskom terminologijom. Istina je da postoji duhovna nauka koja ima neophodne tehnicke
izraze, ali oni ne daju direktan uvid. Jasna i jednostavna istina ne—dvojstva, koju je u¢io Bhagavan,
1 direktna staza samoostvarenja koju je preporucio, moze uvek da se objasni na najjednostavniji
na¢in i on je zapadnim posetiocima objaSnjavao tako da se nije sluZio sanskritskom
terminologijom. U retkim sluajevima gde se pojavljuje sanskritska re¢, dato je odgovarajuce
znaenje u zagradi, tako da nije neophodan re¢nik. Treba jo§ napomenuti da su upotrebljeni
pojmovi: prosvetljenje, oslobodenje i samoostvarenje, odgovarajué¢i znacenju sanskritskih reci:
Jnana, Moksha 1 Mukti.

Arthur Osborne



PRVI DEO
TEORIJSKA OSNOVA

Citaoci sa filosofskim obrazovanjem verovatno ée primetiti da je prvi deo ovog poglavlja
prepisan. Po njihovom uverenju bi mozda trebalo da ¢itavo delo bude posveéeno teorijskom
objasnjenju, ali Ramana je zapravo bio, kao 1 svaki drugi U¢itelj, mnogo viSe zauzet prakti¢nim
usmeravanjem svojih u€enika nego, izlaganjem teorija koje su bile od znac¢aja samo kao osnova za
praksu.

P: KaZe se da je Buda ignorisao pitanje o Bogu.

Bg:  Da, i zato je bio nazvan bezboZnikom. Zapravo, Buda se bavio pre svega vodstvom tragaoca
ka ostvarenju stvarnosti, ovde i sada, a ne akademskim diskusijama o Bogu, svetu i tako dalje.

P: Da li su znanja prirodnih nauka, psihologije, medicine itd. od pomo¢i yoginu za postizanje
oslobodenja ili intuitivnog uvida u stvarnost?

Bg:  Da, ali vrlo malo. Nesto teorijskog znanja za yogija je neophodno i ono se moZe naci u
knjigama, ali je zaista nephodno praktiéno usmerenje. Li¢ni primer i li€no uceS¢e su najbolja
pomog¢. Sto se tie intuitivnog razumevanja, moZe da se dogodi da neko samog sebe snazno ubedi u
Istinu, njenom dogadanju i ostvarenju, ali sopstvena intuicija je potpuno nezavistan i neposredan
dogadaj koji nadilazi sva iskustva. Samo u€enje iz knjiga ne donosi veliku i trajnu korist. Posle
ostvarenja, sva duhovna razmisljanja su mrtav i1 beskoristan teret koji ostaje iza nas.

Isklju¢ivo zanimanje teorijom, doktrinom i filosofijom moze da bude $tetno za ¢oveka ukoliko ga
odvraca od istinski neophodnog duhovnog preobrazaja. Nude¢i jednu laznu alternativu koja je
samo mentalna, samim tim sprec¢ava da se uvidi neautenti¢éno postojanje.

Bg:  Cemu koristi u¢enje onih koji se zatim ne ustreme da ugase pogubno delo sudbine pomoéu
pitanja: "Odakle dolazimo mi koji ¢inimo i spoznajemo dela?" Oni su pali na nivo pokvarene ploce.
Sta su oni zapravo, o Aruna&ala?

LaksSe se spasavaju jednostavni ljudi, nego oni ¢ije Ja nije nestalo uprkos njithovom ucenju.
Jednostavni ljudi zastiCeni su od snaZnih davolovih zahvata samoobmane; zasticeni su od zla
bezbrojnih uskovitlanih misli, re¢i i dela, poStedeni su teznje za obiljem. Oni su zastieni od svih
davola.

Zbog iluzije koja nastaje iz neznanja, ljudi ne mogu da vide da je sve u svakom trenutku
svojstveno Istini koja prirodno po¢iva u njihovom srcu, i u njoj ne mogu da ostanu. Umesto toga,
raspravljaju da li ona postoji ili ne, da li ima oblik i kakav ili ga nema, da li je nedvojstvo ili
dvojstvo. MozZe li se nesto ispoljiti iznad bivstvujuceg 1 stvarnog? Ovaj nacin diskusije nema kraja.
Ne zaposljavaj se time. Umesto toga okreni svoj um unutra i prestani sa svim tim. Nema kraja
diskusijama. Na kraju su svi spisi beskorisni. Spisi sluZe samo da nagoveste postojanje kona¢nog
stanja ili Sopstva, kao i da ukazu na put. To je njihov pravi cilj. Sve drugo je beskorisno. Pa ipak,
oni su obimni kako bi odgovarali stepenu duhovne zrelosti svakog pojedinog tragaoca. Isto kao
kada se neko penje stepenicama i primeti da je predeni put omoguéio dolazak na vrh, kada je cilj



najzad dostignut. Kada se to dogodi ostaje sam cilj, a sve drugo, uklju¢ujuci i stepenice, postaje
beskorisno.

On je, istina, ponekad objasnjavao filosofiju u svoj njenoj komplikovanosti, ali samo kao ustupak
nemoc¢i onome kome su "mnoga misljenja propala", kako on to kaZe u samoistrazivanju. Hteo sam
ovde da citiram jedno takvo objaSnjenje, ali sam video da se ono u sustini otkriva u sledeCem
pasusu:

KaZe se da slozeni modeli filosofije u razli¢itim $kolama razja$njavaju stvarnost i otkrivaju
Istinu. Ali oni, zapravo, stvaraju konfuziju tamo gde ne treba da je bude. Da bi se bilo §ta razumelo
potrebno je Sopstvo (Atman). Sopstvo je jedina stvarnost. Zasto mora da se objasnjava ne—
Sopstvo?

I dodaje o sebi samom:

"Na srecu, filosofiji se nikada nisam uputio. Da jesam, to me verovatno nikuda ne bi
odvelo. Moja me sopstvena naklonost odvela dotle da pitam: "Ko sam ja?" Kakva sreca!"

SVET — ISTINA ILI ILUZIJA

I pak je neSto malo teorijskog znanja neophodno kao osnova za prakti¢an rad duhovne obuke.
Maharsi je prihvatio uenje nedvojstva u potpunom skladu sa uenjem velikog mudraca Sankare.
Ipak, ovo slaganje ne znaci da je on bio pod njegovim uticajem, kako bi to filosofi rekli. To samo
zna&i da je on priznavao Sankarino udenje kao istinsko izlaganje onoga $to je on ostvario kroz
neposredno znanje.

P: Da li je u¢enje Bhagavana isto kao i Sankarino?

Bg:  Bhagavanovo ucenje je izraz njegovog sopstvenog iskustva i ostvarenja. Drugi nalaze da je
ono podudarno sa Sri Sankarinim u€enjem.

P: U Upani$adama stoji da je sve Brahman. Kako tada moZemo da se saglasimo sa Sankarom
koji kaZe da je svet iluzija?

Bg:  Sankara je takode rekao da je ovaj svet Brahman ili Sopstvo (Atman). On je bio protiv
predstave da je Sopstvo ograni¢eno kroz imena i oblike koji stvaraju objektivni svet. On je samo
rekao da svet izvan Brahmana nema realnosti. Brahman ili Sopstvo sli¢ni su filmskom platnu, a
svet je sli¢an projekciji na njemu. MozZe§ da gleda$ projekciju filma samo ukoliko ima platna.

Sankara je bio kritikovan zbog njegovog udenja o mayi (iluzija), a da njeno zna&enje nije
bilo shva¢eno. On je dao tri objaSnjenja: da je Brahman jedina stvarnost, da je univerzum nestvaran
i da je Brahman univerzum. On nije stao kod drugog objasnjenja. Treée objasnjava prva dva, ono
znai da je opazanje iluzorno ako se univerzum oseca kao odvojen od Brahmana. Proizilazi da su
pojave istinite ako se doZivljavaju kao Sopstvo, a da su iluzorne kada se ne vide u Sopstvu.

Samo je Sopstvo stvarno, kao i postojanje sveta. Svet, individua i Bog su sli¢ni srebrnjaku i
sedefu: imaginarna tvorevina unutar Sopstva. (Kako ¢e se pokazati, ovo znaci isto tako malo



"ateizam" kao $to sledeci citat znaci "panteizam". Bilo kakvo ozna¢avanje malo koristi u nastojanju
da se razume stvarnost. To nije filosofski sistem, ve¢ teorijska osnova za duhovno stremljenje.) Oni
se pojavljuju i ponovo nestaju. Stvarno je jedino Sopstvo. Svet, Ja, Bog i sve §to jeste, samo je
manifestacija najviseg.

P: Sta je stvarnost?

Bg:  Stvarnost mora da bude uvek stvarna. Ona nema niti imena niti oblika, ve¢ im lezi u osnovi.
Ona lezi u osnovi svakog ogranienja jer je sama bezgrani¢na. Ona nije vezana na bilo koji naéin.
Ona je u biti nestvarna, a sama je stvarna. Ona je to §to jeste. Ona je takva kakva je. Ona je sa
druge strane govora i odnosa kao §to su Bi¢e i ne—Bice.

Mahar$i se nije dao zavesti prividnom razlikom misljenja koja proisti¢e samo od jednog drugog
nacina videnja ili izraza.

P: Budisti pori¢u svet, dok hindu filosofija priznaje njegovo postojanje, ali ga naziva
nestvarnim. Da li je to ta¢no?

Bg:  To su samo razli¢ita stanovista.

P: Svi priznaju delo pomoéu bozanske energije (Sakti). Da li kroz iluziju proisti¢e znanje o
nestvarnosti?

Bg:  Svi govore o bozanskoj energiji, ali Sta je priroda ove energije? Ona mora da se slaze sa
prirodom njenog dela.

P: Da li ima stepenovanja u iluziji?

Bg:  Sama je iluzija iluzorna. Ona moze da postane vidljiva samo nekome ko je od nje odvojen.
Ali kako moZe odvojen posmatra¢ da joj bude potcinjen? Kako on, dakle, moZze da govori o
stepenovanju iluzije?

Ti gleda$ kako prolaze razli¢ite scene na filmskom platnu. Cini se da vatra pretvara zgradu
u pepeo, voda unistava brodove, ali platno, na kome se slika projektuje, ostaje neizgorelo i suvo.
Zato §to su slike nestvarne, a platno je stvarno.

Na sli¢an nacin ogledalo daje odraz svetlosti, ali njemu nece nikada naSkoditi mnostvo
stvari ili kvalitet ovih refleksija.

Na isti nacin je svet pojava na osnovi jedine stvarnosti na koju on ne moze nikako da utice.
Postoji samo jedna stvarnost. Razgovor o iluziji je samo uslovljen stanoviS§tem. Promeni tacku svog
glediSta u saglasnosti sa takvim znanjem i uvideée$ da je univerzum samo Brahman. Jer, ti si sada
uvucen u svet 1 vidi§ ga kao da je stvaran. Ako se oslobodi§ toga, on ¢e nestati i ostaée samo
stvarnost.

Svet se opaza kao ocigledna, objektivna stvarnost samo kada je um okrenut spolja i prema
tome je njegovo postojanje odvojeno od njegovog Sopstva. Ako se svet vidi na ovakav nacin, tada
stvarna priroda Sopstva nije o¢igledna. I obratno, ako je Sopstvo ostvareno, svet prestaje da se
pojavljuje kao objektivna stvarnost.

Kada se neko izbezumi pa vidi kao nepostojece i nestvarno ono §to je stvarno i sveprisutno,
savrSeno i iz sebe samo blistavo, stvarno Sopstvo, bit znanja — onda je to iluzija. Takode iluzija je i
to Sto neko prihvata nepostojano 1 nestvarno Ja, predstavu sveta i Boga, kao stvarno 1
samopostojano.



Svet je stvaran, ali ne po sebi i za sebe. Mi zaista vidimo neku osobu u snu, ali ona ipak nije stvarna
sama po sebi.

Svet je stvaran za onoga ko nije ostvario Sopstvo, a takode i za onoga koji ga je ostvario. U prvom
slucaju Istina odgovara obliku sveta, dok u drugom slu¢aju Istina svetli kao bezobli¢no savrSenstvo
1 sama bit sveta. Samo se po tome oni razlikuju jedan od drugog. Setio sam se sluajnog iskaza
Bhagavana da nestvarno i stvarno imaju isto znac¢enje. To nisam mogao da razumem pa sam ga o
tome pitao. On je rekao:

"Da, ponekad to zaista kaZem. Sta podrazumeva$ pod stvarnim? Sta je to §to nazivad
"Stvarno"?

Odgovorio sam: "Prema vedanti stvarnim moze da se nazove samo ono S§to je postojano i
nepromenljivo. To je znacenje stvarnosti." Na to je Bhagavan rekao:

"Imena i oblici (nama—rupam) koji izgraduju svet, stalno se menjaju i nestaju, pa se zbog
toga nazivaju nestvarnim. Nestvarno nastaje kada je Sopstvo zaboravljeno usled uslovljavajuéih
aktivnosti imena i oblika, a stvarnost se budi kada se sve opaza u Sopstvu. Nedualist kaze da je svet
nestvaran, ali on takode kaZe: "Sve je Brahman". Jasno je da se to $to on osuduje odnosi na svet
kao objektivnu stvarnost samu po sebi, odnosno da ga ne vidi kao Brahmana. Ko boravi u Sopstvu,
uvida jedino Sopstvo sveta. Za probudenog je nevazno da li svet postoji ili ne. On uvek boravi u
Sopstvu.

To je jos§ sazetije re¢eno u slede¢em iskazu.

Vedanta ne kaZe da je svet nestvaran. To je nesporazum. Kada bi tako govorila, §ta bi tada
bilo znacenje njenog izraza: "Sve je ovo Bitak" (Brahman). Ona hoée da kaze da je svet nestvaran
kao ¢ovekov svet, ali je oduvek stvaran kao Sopstvo. Ako svet ne vidi§ u stvarnosti svog Sopstva,
tada nisi u stvarnosti sveta. Apsolutno sve, bez obzira da li to nazivas iluzijom (maya), boZanskom
igrom (lila), ili energijom (Sakti) mora da bude unutar Sopstva, a ne odvojeno od njega.

Pre nego §to teoriju o svetu kao manifestaciji Sopstva bez objektivne stvarnosti ostavimo po strani,
naglasicemo jo§ jednom da je teorija za Mahar§ija imala znafaja samo ukoliko je pomagala
duhovnom sazrevanju Coveka, a nikako sama za sebe. Kosmologija ga jednostavno nije
interesovala.

P: U Vedama postoje protivureéni iskazi o kosmogoniji. Jedanput se akasa oznacava kao prva
tvorevina, zatim prana, na drugom mestu voda, a na jo$ jednom opet nesto drugo. Kako se to sve
moZe dovesti u sklad? Zar to ne $kodi istinitosti Veda?

Bg:  Razli¢iti posmatraci videli su u razli¢itim vremenima razne aspekte Istine, i svako od njih je
stavio naglasak na odredenu tacku gledisSta. Zasto se ti brine§ o njihovim protivure¢nim iskazima?
Osnovni cilj Veda jeste da nam ukaZe na nepromenljivu prirodu Sopstva i da je to to bit naSeg bica.
P: Zadovoljan sam ovim odgovorom.

Major Chadwick je pisao engleski prevod knjige koju je na tamilskom napisao Kaivalya

Navaneetha 1 mucio se oko nekoliko filosofskih izraza koje nije mogao da razume. Zato je o tome
pitao Bhagavana i on mu je odgovorio:
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"Ovi delovi se bave teorijom stvaranja. Oni nisu glavna tema jer stvarni cilj spisa nije u
tome da sastavlja teorije. One se napominju uzgredno, kako bi €itaoci koji prema njima imaju
naklonosti i1 potrebu za znanjem, mogli da se s njima bave. Istina je da se svet javlja kao pojava
senke pri svetlosti. Svetlo je zapravo neophodno da bi se javila senka. Ali ona nije vredna
specijalne studije, analize ili diskusije. Cilj knjige je okrenuti se ka Sopstvu, a Sta se o stvaranju
sveta govori — moZe da se preskoci."

Sri Bhagavan je kasnije produzio:

"Vedanta kaze da kosmos postaje vidljiv istovremeno sa onim koji ga uvida i da ne postoji
postepen proces stvaranja. Slicno snu u kome se onaj ko dozivljava san nalazi u istom poloZaju sa
snom kojeg dozivljava. Ipak, veéina ljudi drZi tako mnogo do objektivnog znanja da sa tim ne
mogu da budu zadovoljni. Oni ho¢e da im neko objasni kako je moguée trenutno stvaranje i odmah
protivurece da svemu mora da prethodi uzrok. Oni hoce da dobiju istinito objasnjenje o svetu kojeg
vide oko sebe. Zbog toga spisi pokuSavaju da zadovolje njihovu radoznalost s takvim teorijama.
Ovakva postupna metoda stvara teorije postepenog stvaranja, ali onaj ko istinski teZi duhovnom
probudenju zadovoljava se teorijom trenutnog stvaranja."

PRIRODA COVEKA

Dosli smo do osnovne niti svih teorija, do same prirode ¢oveka. Jer, ma §ta Covek mislio o
stvarnosti sveta ili o0 Bogu, on mora da postane svestan prave prirode svoga postojanja. Za spoznaju
neophodnosti tog najbitniijeg okreta ka Sopstvu — potrebno je rukovodstvo.

Bg: Kada individualno bi¢e poistoveti svoje postojanje sa konkretnim dogadajem Zivljenja
jednog fizi¢kog tela, nastaje predstava "To sam ja". Sama bit tog bi¢a, Sopstvo, nema nikakvu
predstavu o sebi. Takode ni fizi¢ko telo koje je potpuno uslovljeno i inertno, ne moze da ima Ja—
osecaj. Izmedu Ciste slobodne svesti postojanja Sopstva i inertnog fizi¢kog tela, nastaje spontano i
nepromisljeno predstava o sebi, koja nije ni jedno ni drugo, a nastaje njihovim ukr§tanjem. Ona se
po navici odreduje kao individualno bice. Ovo Ja, ili individualno bice, jeste u osnovi svega onoga
Sto je besmisleno 1 nepoZeljno u Zivotu, izvor nesvesnosti 1 bola. Stoga se ona mora razotkriti 1
razoriti pri svakom trenutku delanja. Tada ostaje ¢ista bezvremena svest samog postojanja koja nije
nista po sebi, niti za sebe.

P: Bhagavan &esto kaZe: "Svet nije odvojen od tebe", ili "Sve zavisi od tebe", ili "Sta postoji
od tebe odvojeno?" Sve mi je to zamrSeno. Svet je postojao i pre mog rodenja, i on ¢e postojati
posle moje smrti, kao $to je preziveo smrt mnogih koji su ziveli.

Bg:  Da li sam ikada rekao da svet postoji zbog tebe? Ja sam te samo pitao Sta postoji odvojeno
od tebe samog. Trebalo je da razumes da Sopstvo nije ni fizi¢ko, ni uzro¢no telo.

Bilo ti je re€eno da ako jednom otkrijeS Sopstvo na ¢ijoj jedinstvenoj osnovi postoje sve
ideje, o tebi samom, o drugome i o svetu, tada moze§ da uvidi§ Istinu, jedinu stvarnost koja je
Sopstvo celog sveta kojeg vidis, koja nema ni¢eg sa delom individualnog bi¢a koje je nepostojano.
Ne sme§ smatrati iskustvo svoga tela ili svoga Ja za Sopstvo.
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P: Da li Bhagavan hoce da kaze da je Sopstvo Bog?

I u slede¢em odgovoru Bhagavan, na svoj nacin, okrece raspravu od teorije ka praksi. lako je ovaj
deo uglavnom posveéen teoriji, opravdano je nastaviti dalje dijalog da bi se pokazalo kako se
teorija dovodi do prakti¢ne primene.

Bg: Pokusaj da uvidi§ teSkocu. Samoistrazivanje "Ko sam ja?" je drugacija metoda nego
meditacija "Ja sam Siva" ili "Ja sam On" (Brahman—Bog). Vi$e puta sam stavio naglasak na uvid u
samo bivstvovanje ovoga bi¢a. Mora§ najpre uvideti prirodu svoga bi¢a da bi mogao uvideti sve
ostalo, svet 1 njegovu pravu prirodu. Meditacija "Ja sam On" ili "Ja sam Brahman" je manje ili viSe
mentalna aktivnost, ali okretanje ka sebi jeste neposredan dogadaj i nema nieg zajedni¢kog sa
razmisljanjem. Prepusti se za trenutak bezlicnom opaZanju Sopstva i Istini Sopstva koja oduvek
¢eka da te primi. Tada svo postojanje, sav tvoj Zivot izgleda kao da je pokretan od nekog drugog, a
ti sam nisi nikada u tome ucestvovao. U tom kona¢nom dogadaju zauvek prestaju sve sumnje i
misli, isto kao $to ¢ovek u dubokom snu zaboravlja sve.

Sledeéi razgovor pokazuje slobodu prigovora koju je Bhagavan dopustao onima koji nisu razumeli
odgovor.

P: Kakva garancija postoji da tamo neko ¢eka da me primi?
Bg:  Ako je ¢ovek dovoljno zreo, u to ¢e se uveriti na prirodan nacin.
P: Kako se ta zrelost moZe doseci?

Bg:  Postoje razli¢ite moguénosti. Ali, ma kakva bila priroda ranijeg razvoja, ozbiljno
samoistrazivanje ubrzava i potpuno osigurava nastupanje ove zrelosti.

P: To se sve krece u krug. Ja za traganje moram biti dovoljno zreo, a ono pretpostavlja zrelost.

Ovaj se prigovor Cesto stavljao na razne nafine 1 ponovo se naglasava odgovor da je potrebna
praksa, a ne teorija.

Bg: Razum ima takvu tesko¢u. On zahteva neku odredenu teoriju koja ¢e ga zadovoljiti. Za
stvarnost je potreban potpuni napor u tome da se bez zamisljanja i razmisljanja bude u Istini
bivanja biéa, ili svom jedinom Sopstvu.

Svako je Sopstven i zaista beskrajan. Ipak, svi smatraju svoje telo za Sopstvo. Probudenje je
neophodno da bi se ma S§ta znalo. Ono moZe biti zasnovano na svetlosti koja podjednako
prosvetljava pojave fizicke svetlosti 1 tame. To znaci da nije uslovljena pojavom svetlosti ili tame.
Nije ni jedno ni drugo, ali se ozna¢ava kao svetlost jer sve prosvetljuje. Ona je neuslovljena i sama
je sustina svesti. Svest je u svojoj sustini Sopstvo u kome svako postoji. Niko se nikada od Sopstva
nije udaljio 1 stoga je, u stvarnosti, svako u potpunoj Istini — i to je sva tajna — toga ljudi nisu svesni
1 pokuSavaju da ostvare Sopstvo. Ostvarenje se sastoji jedino u tome da se oslobodimo pogresnih
predstava i teznji da ih ostvarimo. To nije niSta novo Sto treba da se dostigne! To mora biti oduvek
tu, inace ne bi bilo neuslovljeno i bezvremeno, a samo se za tako nesto isplati umirati.

Kada jednom nestanu pogres$ne predstave "Ja sam telo" ili "Ja nisam u jedinoj stvarnosti",
tada se otvara Cista svest bica ili Sopstvo, koje se zbog sadasnjeg nivoa kulture i znanja Coveka,
naziva "Ostvarenje". Ipak je istina da je "Ostvarenje" bezvremeno i da oduvek postoji ovde i sada.
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Svest je Cista spoznaja bivstvovanja bi¢a. Um nastaje iz njegovog neznanja prave prirode
bivanja i sastavljen je iz misli.

Su$tina uma nije niSta drugo nego svest. Ako ga zasenc¢i Ja, tada um funkcioniSe kroz
opazaje, zamisljanje i razmisljanje. Za svestan um, koji nije ograni¢en pomocu Ja, niSta ne postoji 1
zato je on sama svesnost bi¢a. To je ono Sto Biblija ho¢e da kaze sa "Ja sam onaj koji jesam".

Um koji je potCinjen Ja—neznanju, gubi svoju snagu i postaje suviSe slab i nesposoban da
odoli mu€enju mislima. Um osloboden Ja, spokojan je kao kada se nalazimo u dubokom snu bez
snova. To potvrduje da su dozivljaji sreCe ili patnje samo izrazi aktivnosti uma ili njegovog
smirenja.

P: Ako tragam za tim Ja, ne vidim niSta.

Bg:  Ne vidi§ zato §to si navikao da sebe samog identifikuje$ sa telom i videnje sa fizi¢kim
gledanjem; ali §ta tu ima da se vidi? I ko da vidi? I zasto? Postoji samo svest koja, kada se
poistoveti sa telom, projektuje samu sebe pomocu ociju i razlikuje predmete okoline. Individua
koja je ograni¢ena na budno stanje ofekuje da vidi neSto drugo i prihvata autoritet svojih Cula. 1
tako ona ne moze da prizna da su onaj koji gleda predmete i samo videnje, delanje iste svesti
apsolutnog bi¢a. Meditacija stalnog okretanja ka Ja pomazZe da se savlada iluzija da je Sopstvo
nesto objektivno. U stvarnosti nema niceg da se vidi. Kako se ti sada prepoznaje$? Da li mora$
ispred sebe da drzi§ ogledalo da bi znao da si to ti sam? Sama svesnost je Sopstvo. Ostvari tu jedinu
Istinu.

P: Kada istraZzujem poreklo misli okre¢em se na opaZanje sebe, ali to mi nista ne znaci.

Bg: To se tako dogada kada je to okretanje pod utiskom oblika tvog fizi¢kog tela. Sa Cistim
Sopstvom ne mozZe nista da se povezuje. Ono je Cista stvarnost bivanja bi¢a u kome se javljaju telo,
Ja—neznanje 1 sve postojece. Kada se umiri svako misljenje, tada preostaje ¢ista svest.

P: Kako je nastalo Ja—neznanje?

To je pitanje oduvek davalo povod filosofiranju, ali Bhagavan je bio u Istini ne—dvojstva i
uskracivao je priznavanje njegovog postojanja.

Bg:  Ne postoji Ja. Ako bi postojalo, morao bi da prihvati§ postojanje dva razli¢ita Sopstva u
tebi. Zato ne postoji neznanje. Kako se budes otvarao ka Sopstvu, uvidaces da i onako nepostojano
neznanje u stvarnosti i ne postoji, i sam ¢es reci da je nestalo.

Ponekad se sluSaocu ¢inilo da nepostojanje misljenja zna¢i mrtvu prazninu. Zato je Ramana
naro€ito naglasavao:

Nepostojanje misljenja ne stvara prazninu. Trebalo bi da od ranije ima$ nekog iskustva,
kako bi bio svestan ove praznine. Znanje i neznanje, postojanje i praznina ti¢u se samo razuma i
oni su u dualitetu, ali Sopstvo je izvan oba. Ono je Cista svetlost svesti. Ne treba mu niSta drugo da
bi spoznalo. Ne postoje dva razli¢ita Sopstva.

Ramana je ¢esto naglaSavao ¢ovekovo postojanje za vreme dubokog sna bez snova kao dokaz da

postoji nezavisno od Ja—iskustva i telesnog osecanja. Time je ukazivao da je stanje dubokog
spavanja oslobodeno telesnog Ja—iskustva.
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P: Ja ne znam da li se Sopstvo razlikuje od Ja.
Bg: U kom stanju se nalazi§ za vreme dubokog spavanja?
P: Ne znam.

Bg: Ko ne zna? Budno Sopstvo? Ali ti ne porie$ da si postojao dok si se nalazio u dubokom

P: Postojao sam, ali ne znam ko je bio u dubokom snu.

Bg:  Da, to je tako. Kada je ¢ovek budan, kaze da u stanju dubokog sna nije niSta znao. Sada vidi
predmete i zna da on sam postoji, a u dubokom snu predmeti se nisu pojavljivali i nije bilo
posmatraca. A ipak je bi¢e koje sada govori i koje postoji u dubokom snu isto. Kako nastaje razlika
izmedu ova dva stanja? Sada postoje predmeti i igra ¢ula, dok za vreme dubokog sna nisu postojali.
Javio se jedan novi entitet. Ja, koje reaguje na osnovu Culnih utisaka, vidi predmete, pobrka svoja
reagovanja sa telom i uveren je da je on Sopstvo. Stvarnost bivstvovanja bica koja je postojala u
dubokom snu postoji i sada, uvek. Sopstvo je neuslovljeno i bezvremeno. Ja—iskustvo je to §to je
doslo izmedu. Sve §to se javlja i nestaje, to je Ja—iskustvo. Ono $to stalno i nepromenljivo postoji
jeste Sopstvo.

Takvi su primeri ponekad dovodili do pogresne predstave da je ostvarenje Sopstva, na Sta je
Ramana upucivao, stanje nesvesnosti, kao u fizickom snu, 1 zato se tome suprotstavljao.

Bg:  Budnost, spavanje i dubok san samo su stanja aktivnosti uma, a ne Sopstvo. Sopstvo je
svedok ova tri stanja. Tvoja istinska priroda uvek je prisutna.

P: Ali, mi se vezbamo da za vreme meditacije ne zaspimo.

Bg: Ti mora§ da se vezba§ da ne zapadne§ u stanje umrtvljenosti. Spavanje koje smenjuje
budnost, nije istinsko spavanje. Budnost koja smenjuje spavanje, nije istinska budnost. Da li si sada
budan? Nisi. Sve Sto treba da uradi$ jeste da se zaista probudi$ u Istini svoga stalno prisutnog
bivanja. Tada na tebe nece bitno uticati svakodnevna izmena budnosti i spavanja.

Iako je Sopstvo prisutno za vreme spavanja, ono u snu ne moze da ostvari svoju svesnu

prirodu. Za vreme spavanja nema aktivnog razlu¢ivanja onoga §to se zbiva. Sopstvo mora najpre da
se razlu¢i u budnom stanju jer je ono istinska priroda svesnosti koja leZi u osnovi sva tri stanja.
Napor za ostvarenje mora da se ucini u budnom stanju i Sopstvo mora da se razlu¢i ovde i sada.
Tada ¢e se ono pokazati kao stalno prisutna stvarnost bivanja na koju ne uti¢u nikakve promene, pa
¢ak ni one koje se deSavaju u naSem umu za vreme budnosti, sanjanja i dubokog spavanja.
Jedna od oznaka za stvarnost Sopstva jeste "Cetvrto stanje" (turya), koje stoji u osnovi sva tri
stanja: budnosti, spavanja i dubokog sna. Ono donekle moze da se uporedi sa stanjem dubokog sna,
jer je kao 1 ono bez dvojstva i oblika. Ali, navedeni citat pokazuje da to poredenje nije ispravno, jer
se u ¢etvrtom stanju Ja—iskustvo vise ne javlja, ili se javlja u istoj vrednosti koju ima san.
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SMRT I PONOVNO RODENIJE

Nigde Ramana nije tako jasno pokazivao da teorija mora biti ostvarena istinskim i samostalnim
razumevanjem, kao kada se radilo o pitanjima u vezi smrti i ponovnog rodenja. Onima koji su
sposobni da njegovo ucenje o ne—dvojstvu spontano prihvate, samo bi objasnio da je to pitanje
besmisleno, jer ako Ja nema istinsko postojanje u stvarnosti, nece ga imati ni posle smrti.

P: Da li postupci nekog ¢oveka u ovom Zivotu imaju uticaja na njegova buduca rodenja?

Bg:  Dali si sada roden? Zasto razmisljas o budu¢im rodenjima? U stvarnosti nema ni umiranja
ni radanja. Pusti onog koji se rodio da misli na smrt i traZi sredstva utehe.

P: Da li je ta¢no hinduisti¢ko u¢enje o ponovnom rodenju?

Bg:  Jedan definitivan odgovor nije mogu¢. U Bhagavad Giti se ¢ak pori¢e samosvojna realnost
sadasnjeg rodenja.

P: Zar nasa li¢nost nije beskrajna?

Bg:  Pronadi najpre da li ona postoji u stvarnosti, pa se onda pitaj o tome. Nammalwar kaze: "U
neznanju sam drzao Ja za Sopstvo, ali sa pravim znanjem nema vise Ja i ostadoh sam kao jedino
Sopstvo". I dualisti i nedualisti slazu se u pogledu neophodnosti samoostvarenja. Ostvari najpre
spoznaju Sopstva, pa zatim postavljaj dalja pitanja. Dvojstvo 1 nedvojstvo se ne mogu razumeti
samo na teorijskoj osnovi. Ako je prisutna stvarnost Sopstva u svakom trenutku, tada se nikakva
pitanja nece javljati.

Sve Sto se rada mora i umreti, sve §to je steCeno mora da se napusti. Napustanje svega u
Zivotu pretpostavlja smirenje, ¢istocu i dozrelost uma. Da i si ti u sustini uopste i roden? Tvoje
Sopstvo ne zavisi od vremena 1 prostora, ono niti nastaje niti nestaje.

Ramana je Cesto odvracao od takvih pitanja jer ona samo zavode od istinskog zadatka — spoznaje
Stvarnosti bivanja ovde i sada.

P: KaZe se da posle smrti moZemo da biramo izmedu nagrade i kazne, da od naseg izbora
zavisi kako ¢e biti. Da li je tako?

Bg:  Zasto pitas Sta se dogada posle smrti? Na osnovu ¢ega zakljucujes da si roden i da ¢es trpeti
posledice svojih dela, itd? Kada zaspi$ i zaboravi§ na sebe, ova pitanja neée ni postojati. Zasto? Da
li si, kada spavas, postao neko drugi? Nisi, to si uvek ti sam. Pronadi zaSto ova pitanja ne iskrsavaju
kada spavas.

Ponekad je Bhagavan, za one koji nisu mogli da prihvate poruku samog ne—dvojstva, izraZavao
uslovljena i steCena gledista.

Bg: U Bhagavad Giti Sri Kri$na najpre kaze Arduni da niko nikada nije bio roden, a zatim u

Cetvrtom delu kaZe: "Bezbroj ponovnih rodenja je dato tebi i meni. Ja ih poznajem, a ti ne." Koji je
od ova dva iskaza ta¢an? Ucenje se ovde menja u skladu sa razumevanjem slusaoca.
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Kada je Arduna rekao da ne Zeli da se bori protiv svojih rodaka i dedova, da ih ubije kako bi
zadobio kraljevstvo, KriSna je odgovorio: "Nikada ne beSe vremena kad ja, ti, ili ove vode ne
bejasmo, niti ¢e ikad iko od nas prestati biti... Nema ne-bi¢u postanja, nema bi¢u propadanja." Niti
se iko rada, niti iko umire. I razvijao je ovu temu dalje, govoreéi kako je ovo u¢enje dao Suncu i
preko njega ISvari. Arduna je u sve to sumnjao, jer je Krisna bio roden tek pre nekoliko godina, a
Sunce i I§vara postoje eonima. KriSna je uvideo njegov na¢in razumevanja i rekao: "Da, bezbroj je
novih rodenja dato tebi i meni. Ja ih sve znam, ali ti ih ne znas$." Takvi iskazi mogu da izgledaju
protivure¢ni, ali oni su takvi samo da bi se prilagodili razumevanju onoga koji pita. Hrist je takode
rekao da je postojao pre Abrahama.

To je Ramana dopustao samo na jednom odgovaraju¢em nivou.

Bg:  Isto kao kada se probudis posle raznih iskustava u snu, tako ¢e§ naéi drugo telo posle smrti.

Isto tako kao Sto reke gube svoju individualnost kada njihova voda uti¢e u more, pa se
isparavanjem vrate nazad, na breZuljak, u reku i more, tako ljudi zaborave svoju individualnost
kada spavaju, ali je posle budenja zadobijaju ponovo, shodno svom prethodnom u¢escu u bivanju.
Na sli¢an nacin se Covekovo bivstvovanje nastavlja posle smrti.

P: Kako se to dogada?

Bg:  Posmatraj kako drvo nastavlja da ni¢e posto mu je stablo odse¢eno. Dokle god mu koren
nije razoren, ono ¢e nastaviti da raste. Na sli¢an se nacin prilikom smrti latentne sposobnosti
vracaju u srce, ali ne i§¢ezavaju. Tako se bi¢e rada ponovo.

Pa ipak, on kazuje sa svog gledista da:
Bg: U stvarnosti ne postoji ni seme, ni drvo. Sve je to jedinstveno bivanje.

Ponekad je u svojim objasnjenjima zalazio u pojedinosti, ali uvek naglasavaju¢i da u stvarnosti
postoji samo nestvoreno Sopstvo.

P: Koliko vremena protekne izmedu smrti i ponovnog rodenja?

Bg:  MoZe da bude duze ili krace, ali ostvaren ¢ovek ide kroz ovu promenu, za njega nema ni
radanja, ni umiranja. Neki kaZu da oni koji idu stazom svetlosti, po umiranju nece vise ponovo da
se rode, dok ¢e se oni koji idu tamnim stazama ponovo roditi zbog uticaja njihove karme u
suptilnim telima.

Bez obzira na zasluge ili mane nekog ¢oveka, on ¢e se ponovo roditi na ovom svetu. Ako
preovladavaju zasluge, njegovo suptilno telo najpre stiZe na nebo, dok, s druge strane, ako
preovladavaju mane i tupost, leti u pakao kao strela. Ali, sigurno ¢e se vratiti na "ovaj svet". Sve je
to u raznim tekstovima opisano, ali u stvarnosti ne postoji ni radanje ni umiranje, ¢ovek u Sopstvu
uvek ostaje ono Sto Jeste. Samo je to Istina.

Maharsi to ponovo objasnjava kao Bozju milost.

Bg:  Bog, u svojoj milosti, skriva ovo znanje od ljudi. Ako bi ih uveravao da su savrSeni, postali
bi gordi, a u suprotnom bi o€ajavali. I jedno i drugo je rdavo. Treba spoznati stvarnost Sopstva.

Ponekad je govorio da ¢ovekova zrelost proizilazi iz tekovina ranijih inkarnacija.
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Bg:  Zrela osoba, koja je u ranijim inkarnacijama stekla dovoljnu mo¢ razlikovanja, ostvaruje
Istinu ili slobodu ¢im joj se na to samo jedanput skrene paznja. Dok, naprotiv, onaj ko nije
dovoljno sposoban da razlikuje, mora da prode razna iskustva pre nego Sto postigne samadhi.

To znaci da se vremensko trajanje jednog Zivota moze shvatiti kao dnevno putovanje u hodo¢aséu
ka samoostvarenju. Udaljenost od cilja zavisi od nastojanja ili nedostatka nastojanja iz ranijih dana
— zivota — 1 koliko ¢e odmaci napred, zavisi od sadasnje teznje.

Jedan profesor prirodnih nauka na univerzitetu je pitao da li intelekt prezivljava smrt
¢oveka, 1 dobio odgovor:

Bg:  Zasto misliti na smrt? Razmisli §ta se dogada kada spavas. Sta tada doZivljavas?
P: Ali san je prolazan, dok smrt nije.

Bg:  San je stanje izmedu dva budna stanja, i smrt je na isti na¢in stanje izmedu dva Zivota. Oba
stanja su prolazna.

P: Mislim, da li duh, kada napusta telo, odnosi sa sobom 1 intelekt?

Bg:  Duh nije nikada bez tela. Postoje razna tela. Ako to nije telo od grube materije, tada ¢e biti
od fine, isto kao u snu, spavanju ili dnevnom mastanju.

Bhagavan nije nikada priznavao da su razlike u izrazima i na¢inu formulisanja ucenja medu
razli¢itim filosofskim pravcima stvarne protivure¢nosti. Istina na koju ukazuju razlicite religije, na
razne nacine jedna je nepromenljiva.

P: Da li je budisti¢ko ucenje o nepostojanosti bi¢a tacno? Da li je to u skladu sa hindu uéenjem
o ponovnom rodenju Jastva? Da li je dusa ve¢no bice koje se uvek iznova ovaploéuje, kako to kaze
hindu u€enje, ili je ona samo nagomilavanje mentalnih tendencija?

Bg:  Istinska stvarnost Sopstva je bezvremena i nepojmljiva. Jastvo koje se reinkarnira pripada
iluzornoj ravni — mi§ljenju. Pomocu samoostvarenja to se nadilazi.

Ponovno rodenje se dogada usled nesvesnosti prave prirode bivstvovanja i zato ga budisti
pori¢u. Covekovo stanje odredeno je nerazlikovanjem onoga $to se zbiva i doZivljava, od onoga $to
je neuslovljeno i nerodeno.

Ponekad se pitanje nije odnosilo na ponovno rodenje, ve¢ patnju zbog smrti voljenog bica. Jedna
dama, koja je dosla iz severne Indije, pitala je Bhagavana da li je moguée da se spozna stanje jedne
osobe posle smrti.

Bg:  Moguce je, ali zasto te to interesuje? To je sve realno koliko je realna i liCnost koja se time
bavi.

P: Rodenje, Zivot i smrt jednog oveka su za nas realni.
Bg:  Zato Sto sebe na pogresan nacin identifikuje$ sa telom, misli§ 1 o drugoj osobi da je telo.

Niti si ti, niti je ta druga osoba, telo.
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P: Ali, sa mog stanovista posmatram samu sebe i svog sina kao stvarne.

Bg:  Rodenje Ja—iskustva u mislima je rodenje jedne osobe, a smrt ovih misli je njegova smrt. Sa
ostvarenjem "Ja mislim", stvara se pogre$na identifikacija sa telom. Ako samu sebe identifikujes$ sa
telom, identifikujes takode na pogresan nacin i druge kao da su telo. Isto kao $to se tvoje telo rada,
razvija i umire, misli§ takode da je i druga osoba rodena, Zivela i umrla. Da li si mislila na svog
sina pre nego Sto se rodio? Misli dolaze posle njegovog rodenja, pa se ¢ak nastavljaju i posle
njegove smrti. On je utoliko tvoj sin, ukoliko na njega misli§. Kuda je on oti§ao? Tamo odakle je i
dosSao. Dok ti postojis, postoji takode 1 on. Ali, ako prestanes$ sebe da identifikujes sa telom i ako se
nade$ u Sopstvu, nestace sva konfuzija. Stvarnost tvog Sopstva nije u vremenu, i odatle ¢es videti
da ni drugi nisu uslovljeni vremenom 1 pojavnos¢u. Dok se to ne ostvari, bie uvek patnje. Ona
postoji zbog pogresnog opazanja i vrednovanja bia, nepoznavanja njegove prave prirode i
pogresne identifikacije sa njegovim zbivanjem.

I najzad, o znaCaju samog trenutka smrti. Religije naglasavaju da je vazno stanje duha kada neko
umire i1 kakve su njegove poslednje misli. Ali, Bhagavan je podsecao ljude na to da je neophodno
veé ranije biti dobro pripremljen, inace se u trenutku umiranja mogu pojaviti nepoZeljne sklonosti
koje su suviSe moéne da bi se mogle kontrolisati.

P: Ako ne mogu da postignem ostvarenje u ovom Zzivotu, mogu li barem u trenutku smrti da
usmerim svoj um ka Istini tako da mi to dobro dode u buduénosti?

Bg: U osmom delu Bhagavad Gite stoji da poslednja misao ¢oveka pred smrt odreduje njegovo
buduée rodenje. Ali stvarnost mora da se prepozna sada, u ovom zZivotu, da bi Covek mogao da je
prepozna u smrti. Sagledaj pazljivo da li je sadasnji trenutak na bilo koji nacin drugaciji od
poslednjeg trenutka, pred smrt, 1 pokusaj da bude§ u tom stanju.

SRCE I GLAVA

Cini se da je sada pogodan trenutak da se izloZi u¢enje Maharsija o srcu i glavi. On je uéio da je
pravo mesto svesti u srcu, a ne u glavi. Time nije mislio na fizi¢ki organ na levoj strani grudnog
kosa, ve¢ na duhovno srce sa desne strane. Pod sve$¢u nije podrazumevao misljenje, nego Cisto
opaZanje i1 neuslovljenu budnu prisutnost pri svem bivanju bi¢a. On je to spoznao u sopstvenom
iskustvu kao osnovu duhovne svesnosti, 1 nakon toga je za to svoje otkri¢e naSao potvrdu u
nekoliko starih tekstova. Kada je upuéivao svoje poStovaoce na to da se koncentriSu na srce,
ukazivao je na ovo duhovno srce, sa desne strane. Oni su ga nalazili na osnovu istinske, skoro
fizicke vibracije svesti. Takode je govorio o srcu kao istovetnom sa Sopstvom, 1 podsec¢ao na to da
Sopstvo u stvarnosti nipos$to nije u telu, da nije uslovljeno prostorom i vremenom.

P: Zasto kaze§ da je srce na desnoj strani, kada se zna da je na levoj? Cime to dokazujes?
Bg:  Niko ne osporava da je fizicki organ na levoj strani, ali srce o kojem ja govorim je na

desnoj strani. To je moje iskustvo i ja za to nemam dokaz. Ipak moze$ o tome da nade§ potvrdu u
Malayali Buch o Ayurveda i u Sita Upanishad.
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Bhagavan je pokazao citate iz ovih dela. Ponekad je, pitan o tome, ukazivao na tekst u Bibliji,
"Knjiga propovednikova" (pogl. 10. d. 2.) "Srce je mudrome sa desne strane, a ludome je sa leve
strane."

P: Zasto za vreme meditacije treba da se koncentriSemo na mesto gde je srce?

Bg:  Jer trazi§ istinsku svest. Gde bi mogao da je nade$? Da li mozZe$ da je dostignes izvan sebe
samog? Ti moras$ da je nades u sebi. Zato si okrenut prema sebi. Srce je mesto same svesnosti.

PokusSaj da opazi$ na kom se mestu u tvome telu stvara Ja. Ipak, nije sasvim ispravno reci
da se Ja rada na desnoj strani grudi i tu takode nestaje. Srce je samo jedna oznaka za Istinu 1 niti je
unutar, niti izvan tela. Ne moze se re¢i da je unutra ili spolja jer je ona samo bivstvovanje. Pod
"srcem" ne podrazumevam fizi¢ki organ, pleksus ili nervni centar. Medutim, sve dok se ¢ovek
poistovecuje sa telom i misli da je on samo telo, ne¢e mu poci za rukom da pronade gde se u telu
pomalja Ja—osecaj, 1 gde nestaje. To mora da bude srce na desnoj strani grudi, jer svako, bez obzira
na rasu ili religiju i jezik kojim govori, pokazuje na desnu stranu grudi da bi oznaio samog sebe
kada kaze "ja". Svuda u svetu tako i treba da bude. I ako se paZljivo posmatra izranjanje Ja — misli
pri budenju 1 njegovo nestajanje pri spavanju, tada ¢ovek moze da uvidi da se to deSava u srcu na
desnoj strani grudnog kosa.

Ako je prostor taman, potrebna ti je lampa da bi ga osvetlio, ali, kada izade sunce, ona ti
nije potrebna jer vidi§ i bez nje. A da bi se samo sunce videlo, nije potrebna nikakva lampa jer ono
sija iz sebe samog. Sli¢no je i sa srcem. Svetlost uma je neophodna da bi Covek mogao da razaznaje
postojece objekte. Da bi se videlo srce, dovoljno je da se um sa svojom paZnjom usmeri ka njemu.
Tada se um gasi, jer se rada svetlost srca.

U tantrizmu je praksa da se koncentriSe na ¢akru, ili duhovni centar u telu, ¢esto na tacku izmedu
obrva. Kako ¢e se kasnije pokazati, srce na desnoj strani grudi ne spada u ¢akre. Bhagavan u
slede¢em izvodu objaSnjava ukratko svoje ucenje da je sabranost na srce efikasnije nego na bilo
koju drugu tacku, ali ipak ne tako efikasno kao €isto samoistrazivanje.

P: Kazu da postoji Sest razli¢ito obojenih organa u astralnom telu, medu kojima je i duhovno
srce koje treba da se nalazi za dve Sirine prsta desno od sredine grudnog kosa. Ali, takode se kaze
da je srce bezobli¢no. Da li to zna¢i da moramo da ga vizualizujemo pa da na taj nacin meditiramo
na njemu?

Bg: Ne. Jedino je neophodno istrazivanje "Ko sam ja?" To $to je stalno prisutno i pri spavanju 1
u budnom stanju, jeste isto bi¢e. Samo pri budnom stanju postoji nesreca i stoga nastojanje da se
ova nesreca otkloni. Ako se pita§ ko se iz sna budi, kaze§ "Ja". Drzi se ¢vrsto ovog "Ja". Ako u
tome istrajes, otvoriée ti se neuslovljena sustina Bi¢a. NajvaZnije je istraZivanje i traganje ka "Ja", a
ne koncentracija na centar srca. Ne postoji tako nesto §to bi bilo "unutrasnje" ili "spoljasnje". Oba
pojma ne znace nista. Pa ipak, postoji i veZbanje koncentracije na centar srca, $to je odredeni oblik
duhovne vezbe. Samo onaj ko je sabran na srce moze da ostane svestan kada se um smiri i misli
nestanu. Medutim, svi koji se koncentriSu na druge centre, ne mogu da saéuvaju svesnost bez misli,
nego samo zaklju€uju da je um bio miran kada ponovo postane aktivan.

U sledec¢em delu se posetiteljka iz Engleske izjasnila u prilog ovog poslednjeg izlaganja i Bhagavan
je njeno iskustvo potvrdio.
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P: Misli iznenada prestaju i "Ja—Ja" se isto tako iznenada probudi i traje. To je samo jedno
stanje bez misli. Da li je to ispravno?

Bg:  Da, to je sasvim ispravno. Misli moraju da prestanu 1 njihovo razumevanje mora da utrne da
bi se "Ja..Ja..." probudilo i moglo da se ovlada. Glavno je da se moze biti u Ja, a ne samo
razumevati ga.

P: Osim toga, ono nije u glavi nego je na desnoj strani grudi.

Bg:  Tamo je gde treba da bude, jer tu je srce.

P: Kada se usmerim prema spolja, tada to sve nestaje. Sta treba da radim?
Bg:  Drzi se ¢vrsto toga.

To ne znaci da u ostvarenju Sopstva ne mogu postojati misli. To se jasno moze videti na primeru
samog Ramane koji je trajno bio u ovom ostvarenju. Za nesvesnog ¢oveka misli su stvarne same po
sebi 1 za sebe, pa zato i1 optereéujuée kao oblak koji zamraduje suncevu svetlost. Tek kada oblak
postane providan i kada nestane, svetlost se javlja, tako 1 Covek moze da koristi mi$ljenje a da ne
bude od njega uslovljen. Navodeéi drugu metaforu, Bhagavan je ponekad uporedivao misaoni um
ostvarenog ¢oveka sa mesecom na nebu usred dana, tada je njegova svetlost beskorisna, jer se
mnogo bolje vidi neposrednom svetlo$¢u sunca.

PATNJA

Jedan od problema o kojem je Bhagavan ¢esto bio pitan, jeste patnja. Pitanja su uglavnom bila vise
licne nego teorijske prirode. Najcesce je samo iskustvo patnje teralo ljude da kod njega potraZe
utehu. Prava uteha je dolazila pomocu njegovog tihog uticaja, ali odgovarao je i na teorijski
postavljena pitanja. Uobi¢ajen odgovor bio je da kaze pitaocu kako on treba da pronade onog koji
pati, isto kao §to je skeptiku savetovao da pronade onog koji sumnja, jer Sopstvo nije ni¢im
uslovljeno, ni patnjom ni sumnjom. Ponekad je ipak, na prikladniji na¢in objaS$njavao da ako se
Covek, bez obzira na razloge svog nezadovoljstva sadaSnjim zivotom usmeri ka traganju za
Sopstvom, pretvori¢e patnju u dobro sredstvo za postizanje ovog cilja.

Bg:  Blazenstvo Sopstva ti uvek pripada i ti ¢e§ moci da ga pronades ako iskreno tezi§ ka njemu.
Uzrok tvoje nesreée ne lezi u tvom spoljasnjem zivotu, on je u tebi kao tvoje Ja. Tovari§ sebi
ograni¢enja, pa se zatim besmisleno bori§ da ih savlada$. Sva nesreéa proisti¢e iz Ja. Sa tim dolazi
sve zlo. Sta ti vredi da uzroke svoga nezadovoljstva traZi§ u dogadajima Zivota, kada su zapravo svi
oni u tebi. Kakvu sre¢u moZe§ da ugrabi§ od stvari koje se ne ti€u tvog Sopstva? Koliko dugo ¢e
ona trajati ako 1 misli§ da je imas?

Ako bi postojano$cu paznje sagoreo Ja—iskustvo, tada bi bio slobodan. Ako ga budes
nepaZzljivo prihvatio, nametnuée ti ograni¢enja i s njima besmislenu borbu da ova ograni¢enja
savladas.

Jedino sredstvo da ostvaris spokoj jeste da uvek bude$ u Sopstvu, ono §to u stvarnosti Jesi.
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Jedan vrlo odan, ali jednostavan poStovalac, izgubio je sina jedinca, trinaestogodiSnjeg
decaka. Sledeceg dana je doSao u ASram sa svojom porodicom. Saucestvujuéi sa njima, Bhagavan
re¢e: "Upoznavanje uma pomaze ¢oveku da uspe$no podnosi sve brige i gubitke, ali gubitak
rodenog deteta se smatra za najveéu nesreéu. Patnja postoji samo ukoliko je ¢ovek uveren da
postoji samo kao jedan odreden oblik. Kada nestane oblik, ¢ovek zna da je Sopstvo neuslovljeno.
On zna da za njega u stvarnosti nema ni radanja ni umiranja. Samo se uslovljeno telo rada i s njime
se stvara Ja—iskustvo. A ono ne moZe da se opazi bez telesnog iskustva, jer je Ja identifikovano sa
telom. U tome je sva igra misljenja. Razborit Covek treba pazljivo da razmotri da li je on znao za
svoje telo kada je bio u dubokom snu. Zasto ga oseéa samo u budnom stanju? Mada nije znao za
sebe i telo dok je spavao, on je ipak bio tu. Sta je bilo njegovo stanje u dubokom snu a $ta je sada
kada je budan? U ¢emu je razlika? Pojavljuje se Ja—uverenje, i to se naziva budnim stanjem. Sa
njim se javljaju i misli. Pronadi ko ima ove misli? Kome su one namenjene? One moraju da nastaju
u okviru aktivnosti tvoga bica, tvoga uma, odnosno Ja. Ako ovek makar i za trenutak opazi kako
se to dogada, bi¢e dovoljno za pocetak gasenja Ja, Cime se omogucava ostvarenje bezvremenog i
neuslovljenog prisustva u stvarnosti. Tada ne postoji individua nego samo Sopstvo. S time nestaju
sve misli, pa i one o smrti i patnji. Ako neko misli da je roden, on ne moZe da pobegne od straha
smrti. Treba da otkrije da li je uopste roden i da li njegovo Sopstvo nastaje u vremenu. On ée otkriti
da je Sopstvo izvan vremena i oblika, da se rada samo potpuno uslovljeno telo i da se telesno
iskustvo koncentrise i kristalizuje u misljenje — ¢ime nastaju sve nevolje. Pronadi odakle nastaje
misljenje u tebi, tada ¢es biti uvek prisutan u Sopstvu, u stvarnosti, i bi¢e$ osloboden od predstave
rodenja i straha od smrti.

P: Ako umre neko koga volimo, tada oseCamo patnju. MoZemo li da izbegnemo takva
osecanja na taj nacin Sto ¢emo sve podjednako da volimo ili tako da uopste ne volimo?

Bg:  Ako umre neko koga volimo, tako nastale brige nastavljaju i dalje da postoje. Nacin da se
oslobodimo briga jeste da one dalje ne postoje. Kada nema onoga koji pati, ko ¢e tada da ostane da
bi patio? Ja—iskustvo mora da umre. To je jedini put. Obe moguénosti koje ti predlazes svode se na
isto. Ako su svi Jedno u Sopstvu, ko tu ostaje da bi voleo ili mrzeo?

Ponekad pitanja nisu bila li¢na, i nisu se odnosila na privatne tragedije, ve¢ na zlo i patnju u svetu.
U takvim slu¢ajevima pitanja su bila uglavnom postavljana od posetilaca koji nisu razumevali put
nedvojstva i nisu se okrenuli samoistrazivanju.

P: Svet razaraju beda, glad i epidemije. Sta je tome uzrok?

Bg:  Zakoga to sve postaje o¢igledno?

P: Ne moze tako. Ja svuda vidim bedu.

Bg:  Tisibio u svetu i dok si spavao, a nisi bio svestan njegove patnje, ali sada kada si budan, ti
si svestan. Ostani u stanju u kome nisi dirnut ovakvim uticajima. Ako nisi bio svestan sveta to
znaci da si bio u Sopstvu tokom dubokog sna i patnja u svetu te se nije doticala. Okreni se zato ka
sebi 1 istrazi stvarnost tvog Sopstva i to e biti kraj sveta i njegove patnje.

P: Ali to je onda traganje ka Sopstvu.

Bg:  Svet nije razli€it od tebe. Zato Sto se na neverovatan nacin identifikuje$ sa telom, ti svet

vidi§ kao razli¢it od sebe i zbog toga ga dozivljavas kao patnju. Ali, svet i patnja koja u njemu
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postoji prestaju da bivaju stvarni kada si okrenut ka Sopstvu u svakom trenutku i tako se oslobodis
nesvesnog postojanja.

Posetilac nije bio voljan da to ucini, pa se, umesto toga, ponovo zauzimao za problem patnje i onih
koji se uzaludno trude da je uklone.

P: Postoje znaCajne li¢nosti 1 sluzbenici u javnim sluZzbama koji ne reSavaju problem patnje u
svetu.

Bg:  To je zato $to se oni i njihove aktivnosti zasnivaju na Ja—stanju. Da borave u Sopstvu, bilo
bi drugacije.

I dalje je, sa apsolutnim ubedenjem u stvarnost objektivnog sveta, posetilac pitao, ali indirektno, na
koji nacin bi ipak moglo nesto da se u¢ini. Pritom je zahtevao da oni koji borave u Sopstvu prihvate
nestvarno kao da je stvarno.

P: Zasto Mahatme ne pomazu?
Bhagavan je za trenutak odgovorio sa nivoa posetioca.

Bg:  Otkud zna§ da oni ne pomazu? Cutanje Mahatme prevazilazi sve javne govore, spoljadnje
aktivnosti i materijalne pomo¢i. Oni postizu mnogo vise nego drugi.

Sada posetilac postavlja pitanje prakse: spoljasnje aktivnosti pretpostavlja unutraSnjem traganju.
Bhagavan odlu¢no odbacuje ovo glediste.

P: Sta treba da u¢inimo da bismo popravili stanje u svetu?

Bg:  Ako si ti osloboden bola, nec¢es nigde ni prouzrokovati bol. Sva teskoca je u tome Sto vidis$
svet kao da je odvojen od tvog Sopstva i zato ga doZivljavas u sukobu i patnji. Ali, oba, i svet i
patnja, su u tvome postojanju. Kako ides ka Sebi, bol nestaje.

P: Ako je Bog savrSen, zasto je stvorio nesavrSen svet? Jedno delo sadrZi prirodu svoga tvorca,
ali u ovom slucaju to nije tako.

Bg:  Ti sebe smatra§ odvojenim od Boga ako moZe§S da postavi§ ovo pitanje. Sve dok sebe
posmatra§ kao telo, dozivljava§ svet kao da je odvojen od tvoga postojanja, u sukobu i
nesavrsenstvu.

Bog je savrSen i potpun, i njegovo delo je takode savrSeno i potpuno, ali ti vidis to sve kao
nesavrseno i nepotpuno samo zbog svoje identifikacije sa telom i svojim Ja.

P: Zasto se Sopstvo pojavljuje kao ovaj svet?
Bg:  Da bi morao da trazis. Tvoje o¢i ne mogu da vide same sebe, ali kada ispred stavi§ ogledalo,
tada se vide. Stvoreni svet je ogledalo. Vidi najpre sebe samog, pa ¢es§ tada ceo svet videti kao

Sopstvo.

P: To znaci da treba uvek da se okrecem ka Sopstvu?
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Bg: Da.
P: Da li tada da uopste ne gledam na svet?

Bg:  Ne kaZem ti da treba da zatvara$ o¢i pred svetom, nego da mora$ najpre uvideti Sopstvo, pa
¢e tada Citav svet biti identi¢an sa tvojim Sopstvom. Tada ¢e ceo svet biti manifestacija Brahmana.

Nevolja je u tome Sto je vrlo teSko da se telo 1 objektivni svet razoblice kao iluzije. To je Ramana
priznao u slede¢em dijalogu.

P: Imam zubobolju. Da li je to samo jedna misao?
Bg: Da.
P: Zasto onda ne mogu da zamislim da bol ne postoji, i tako se izle¢im?

Bg:  Covek ne oseéa bol u zubima ako je zadubljen u druge misli ili kada spava.
P: Ali, 1 pored toga on postoji.

Bg:  Covekovo ubedenje o stvarnosti sveta tako je snazno da ne moze lako da se razoblii. Ali
svet nije niSta stvarniji od li¢nosti koja ga vidi.

Sledeci razgovor, pun humora, pokazuje teSko¢u ovakvog usmerenja.

P: Upravo traje kinesko—japanski rat. Ako on postoji samo u mislima, zar Bhagavan ne moze
ili ne Zeli sebi da predstavi da se ovaj rat ne deSava i time ga okon¢a?

Bg:  Za Bhagavana je ovaj koji to pita isto toliko jedna njegova predstava kao i kinesko—japanski
rat.

Na kraju jo$ jedan citat koji pokazuje kako je Bhagavan ponekad odgovarao vrlo jednostavno kada
je upozoravao na to da patnja ¢ini ¢oveka nezadovoljnim Zivotom i podstiCe ga da traZi
samoostvarenje.

P: Ali zasto mora da bude patnje?

Bg:  Kada ne bi bilo patnje, kako bi se rodila Zelja za spokojem? Kada ne bi bilo ove Zelje, kako
bi moglo da se rodi traganje za Sopstvom?

P: Da li je onda sva patnja dobra?
Bg: Da. Sta je zapravo sre¢a? Da li je to zdravo, dobro oblikovano telo, redovni obroci itd? Cak

1 kralj ima velike teskoce, iako mozda ima dobro zdravlje. Dakle, sve patnje nastaju na pogresnoj
predstavi "Ja sam telo". Oslobadanje od ove predstave omoguéava znanje koje oslobada.
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GREH

Greh 1 sva zla rezultat su egoizma, bez obzira na Stetu koju drugima pri¢injavaju ili ¢ine negativan
uticaj na karakter samog greSnika. Religije od toga S$tite ljude pomocu moralnih i disciplinskih
zakona i emocionalnih uveravanja. Na taj na¢in pokuSavaju da drZe ego u miru i izbegnu njegovo
lutanje koje je uvek u krajnjem vidu negativno. Ipak, duhovna staza koja je tako radikalna i
direktna da negira i sam ego, ne treba da obraca paZnju i1 vezuje se za razna ispoljavanja egoizma.
Sam egoizam mora da se odbaci. Zbog toga se nedvojstvo u svom praktiénom vidu usmerava na
sam ego, a ne na njegove posebne manifestacije.

Ma koliko da je neko greSan, kada bi prestao da se neute$no zali: "O, ja sam greSan, ne
mogu da postignem oslobodenje!", i ako bi odbacio misli da je gres$nik, uporno produzavajuéi
meditaciju Sopstva, sasvim bi se sigurno preobrazio.

Ova disciplina, koja je usmerena na to da aktivnost mi$ljenja sasvim utrne u ostvarenju
nadracionalne Sopstvene celovitosti, stalno je okrenuta protiv negativnih misli i predstava. Sve su
misli zapravo skretanje od puta ka Sopstvu. Posetiteljka iz Evrope je pitala, da li su za pocetnike u
traganju za ostvarenjem pozitivne misli od pomoci za sticanje unutra$nje sigurnosti, i dobila je
odgovor:

Da, ukoliko otklanjaju negativne misli, ali i dobre misli moraju da nestanu pre ostvarenja.
Ako je osobina Cistoce (sattva) proZela prirodu uma, tada je njegova bistrina i §irina istovetna onoj
koju ima vedro nebo. Ako je um nadraZen osobinama aktivnosti (rajas), postaje nemiran i
manifestuje se pod uticajem tame (tamas) kao fizi¢ki svet. Kada je um nemiran, svet mu izgleda
kao da je materijalan. Stvarnost tako ne moZe da se prepozna. Isto kao §to se svilenim koncima ne
moze tkati sa teSkim gvozdenim ¢unkovima, ili kao §to se ne mogu videti fini prelivi boja na nekoj
slici pri slaboj svetlosti lampe na zidu, tako je ostvarenje Istine postalo tesko sa umom koji je
optere¢en tamom aktivnosti. Jer, Istina je iznad svake promene, ¢ista i mirna. Um se proci§¢ava od
necistoca samo pomodu izvr§avanja obaveza bez vezivanja, u toku vise Zivota. On nalazi dostojnog
Ucitelja koji ga neminovno usmerava na meditaciju o najbitnijem. Preobrazaj uma u svet inertne
materije na osnovu osobina tame i neprestanog nemira usled aktivnosti, na taj ¢e nacin prestati.
Tada um nestaje u proc¢isc¢enju 1 miru. Spokoj Sopstva moZe da se dogodi samo kada um, pomocu
meditacije Sopstva, postane sasvim ¢ist 1 postojan. Onaj ko postane tako spokojan, osloboden je za
Zivota (divamukta).

On je, naravno, ostvario neophodno spokojstvo. Ponekad se posetilac Zalio kako je isuvise slab da
bi mogao odoleti svojim sitnim strastima i sklonostima koje ga vezuju, i jednostavno mu je bilo
reCeno da to nepokolebljivo pokuSa. U zavisnosti od temperamenta i karaktera, bilo mu je
preporuceno da pronade ko ima sitne sklonosti ili veruje u Boga (tj. teZi oslobodenju).

P: Ja sam gresan i ne ispunjavam nikakve religijske duznosti. Hoéu li zbog toga da iskusim
bolno ponovno rodenje?

Bg:  Za$to smatra$ da si greSan? Vera u Boga je dovoljna da te satuva od ponovnog rodenja.
Prepusti njemu sav svoj teret. U Tiruvachakam stoji: "lako sam bedniji od psa, Ti si se milostivo
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zauzeo da me §titiS. Ti odrzavas i stvara§ obmanu radanja i umiranja. Da li ja u tome moram da
ucestvujem? Da li sam ja ovde Gospod? Svemoguéi BozZe, Tvoja je volja da li ¢e§ me provoditi
kroz mnoga tela, ili ¢e§ me zadrZati kraj svojih nogu." Zato budi pun vere i to ¢e da te spase.

P: Meditacijom se zadobija viSe radosti nego telesnim zadovoljstvima. Zasto um ipak tezi
ovom drugom, a ne prvom?

Bg: I radost i patnja samo su manifestacije aktivnosti uma. Nasa prava priroda je spokojna 1
neuslovljena pojavnoscu, ali mi smo Sebe potpuno zaboravili i mislimo da smo ovaj um ili ovo
telo. Ova pogresna identifikacija uzrokuje svaku patnju koju doZivljavamo. Sta treba uginiti?
Ovakav nacin postojanja je vrlo duboko ukorenjen tokom mnogih proslih rodenja i time je postao
jak. Sve to mora da nestane kako bi naSa Istinska priroda nemanifestovanog spokoja mogla da
prevagne nad nemirom "ovog sveta".

Pri tome je najvaZnije ne stvarati nove vasane — podsvesne predispozicije.
P: Kako moze da se oslabi ego?

Bg:  Na taj nacin §to mu se ne dodaju nove vasane, tj. navike koje uslovljavaju daljnju aktivnost
uma: vezivanje za misli, predstave, osecaje i telesna zbivanja.

Ako je objektivna stvarnost sveta iluzorna, tada je i zlo u njemu takode iluzija. Stoga je jedino
reSenje biti usred Sopstva, kako se nikakve iluzije ne bi stvarale. Posetilac iz Amerike, sekretar
Swami Yoganande, pitao je zaSto postoji dobro i zlo u svetu. Dobio je odgovor:

Bg:  To su relativni i1 uslovljeni pojmovi. Mora biti subjekta koji spoznaje dobro i zlo. To je ego.
On nestaje u Sopstvu. MoZe se re¢i da je izvor ega Bog. Ovo je objaSnjenje za tebe verovatno
razumljivije 1 taénije.

BOG

N a prvi pogled mozZe izgledati kao da su Ramanini iskazi o Bogu protivure¢ni, jer je ponekad
upucivao na apsolutnu veru u Boga i potpuno pokoravanje Njegovoj volji, a zatim bi govorio o
Bogu kao o nestvarnom. Ali tu zapravo nema protivurecnosti, jer se nikada ne sme zaboraviti da
svrha njegovog objaSnjavanja nije apstraktna, da stvara neku filosofiju, nego da bude prakti¢no
rukovodenje u duhovnom probudenju. Onaj ko je mogao da prihvati upuéivanje na nedvojstvo
Sopstva, moze da uvidi kako je njegovo Sopstvo identi¢no sa Bozjim, kao i sa stvarno$¢u sveta. A
onaj koji se, naprotiv, gréevito drzi prividne stvarnosti njegovog Ja—iskustva, moze da razume
Sopstvo samo kao uslovljeno i stvoreno od Boga tvorca. Bhagavan je objasnjavao u zavisnosti od
razumevanja ljudi. U ovoj, kao 1 u drugim temama, ukazivao je na beskorisnost diskusije. Korisno
je i¢i ovim ili onim putem, ali ne i stvarati teoriju o tome.

Sve religije pretpostavljaju tri osnovna pojma: svet, individualnu dusu i Boga. Ali, oni se
manifestuju u okviru jedne stvarnosti. Samo dok postoji Ja moze se reéi da ova tri postoje
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odvojeno. Zato je savrSeno ono stanje kada se biva u jedinoj stvarnosti Sopstva gde ne moze
postojati Ja.

"Svet je stvaran!" "Ne, on je samo iluzorna pojava." "Svet je izraz svesti!" "Ne, on je
spokojstvo". Cemu koristi da se tako objasnjava? Kada covek neposredno opaza Sopstvo, bez
objektivnog podvajanja, pri ¢emu nestaju sve predstave o jedinstvu ili dvojstvu jer nema ni Ja, tada
¢ovek boravi u stvarnosti koja sve to smiruje.

Ako je ¢ovek identifikovan sa svojim oblikom, samim tim ¢e se i svet i Bog javljati kao
oblici. Ali ako je ¢ovek bezobli¢an, nepojavan i neuslovljen, ko bi tu uvidao i odredivao oblike i na
osnovu ¢ega? Moze li se bez o€iju videti bilo §ta? Onaj koji vidi je u Sopstvu koje nije ni¢im
uslovljeno niti odredeno.

Brahman ne moZe da se vidi ili spozna. On je izvan trostrukog odnosa onoga koji vidi,
videnja i videnog, ili onoga koji zna, saznanja i onoga §to se saznaje. Stvarnost je oduvek jedna i
ista. Pojava sveta i naSega neznanja o njemu je posledica nase nesvesnosti spram Sopstva u svakom
trenutku. Niti je znanje, niti neznanje na bilo koji nacin stvarno. Stvarnost je slobodna od svih
suprotnosti. Ona nije ni svetlost, kao $to nije ni tama, iako o znanju ponekad govorimo kao o
svetlosti, a 0 neznanju kao o tami.

Ako je neko insistirao na razumevanju svih detalja, Ramana je tada objas$njavao i pojedinosti, ali
uvek je pri tome vracao tragaoca na okretanje paznje ka Sopstvu.

Jedan vrlo miran mladi ¢ovek, gospodin Tompson, koji se dugo godina zadrzao u Indiji 1
ozbiljno studirao indijsku filosofiju, pitao je:

"Srimad Bhagavad Gita kaZe: "Ja sam oslonac Brahman", a na drugom mestu stoji: "Ja sam
u srcu svakoga." Tako se otkrivaju razli€iti aspekti jednog istog principa. Razumem da postoje tri
aspekta: 1. transcedentalni, 2. li¢ni, 3. kosmic¢ki. Da li ostvarenje treba da se odigra u jednom od
njih, ili u svima zajedno? Na prelazu sa kosmickog u transcedentalni aspekt vedanta odbacuje
imena i oblike kao maya. A zatim vedanta ponovo kaze da je sve Brahman, predstavljajuéi ga u
zlatnim ornamentima. Kako treba da razumemo pravo stanje stvari?"

Bg: U Giti stoji: Brahmano hi pratishataham. Kada je ovo Aham (Ja) poznato, tada je sve
(apsolutno) poznato.

P: To je samo pitanje stanovista.

Bg:  Ti sada misli§ da si individualan, da je izvan tebe univerzum, a iznad univerzuma Bog.
Tako ima$ ideju odvajanja. Ove ideje moraju da nestanu jer, niti je Bog od tebe odvojen, niti od
kosmosa. Gita takode kaze: "Ja sam Sopstvo koje Zivi u srcima svih ljudi. Ja sam nastanak, razvoj i
kraj svih bi¢a."

Nije, dakle, Bog samo u srcima svih, nego je i tvorac svih, njihovo uporiste i njihov kraj.
Sve dolazi iz Njega, u Njemu su, i najzad u Njemu zavr$avaju. Stoga nista nije odvojeno.

P: Kako treba da razumem ovaj iskaz u Giti: "Sav ovaj kosmos je deo mene."
Bg:  To ne znadi da se jedan mali Bozji deo odvaja od Njega i oblikuje univerzum. Njegova Sakti
(energija) je aktivna i kosmos se manifestuje kao rezultat jedne faze takve aktivnosti. Sli¢no iskazu

u PuruSa sukta: "Sva bi¢a oblikuju podnoZje Njegovih stopala," $to ne znaci da je Brahman
podeljen.

26



P: To razumem. Brahman je sigurno nedeljiv.

Bg:  Dakle, ¢injenica je da je Brahman sve i da je nedeljiv. On je uvek ono $to jeste u stvarnosti.
Tu stvarnost ¢ovek ne opaza i to je upravo ono Sto treba da spozna. Da bi bio u Istini, ¢ovek mora
da ovlada smetnjama koje spre¢avaju bivanje u bezvremenoj i neuslovljenoj Istini, da je Sopstvo
isto §to i Brahman. Sve smetnje zajedno obrazuju tvoju predstavu odvojenog bi¢a kao individue.
Nastojanje da se bivanje Istine ovako razume, odves¢e do otkri¢a da Sopstvo nije razli¢ito od
Brahmana.

HriS¢ani se — izuzev najveéih misti¢ara, drZe predstave jednog nepromenljivog, za sebe stvarnog i
odvojenog Ja. Bhagavan je o tome imao jednu diskusiju sa jezuitskim sveStenikom, ali je ona ostala
nezavrSena. Bhagavan je pokuSao da okrene sveStenikov um ka unutra, ka samoistraZivanju, a
svestenik je umesto toga zahtevao teorijsko objasnjenje.

Dr. Emile Cathier, profesor filosofije, pitao je:
MozZes li, molim te, da mi das rezime tvog u¢enja?

Bg:  MoZes ga ponajvise na¢i u maloj knjizici "Ko sam ja?"

P: Procitacu je. Ali, da li bih mogao da ¢ujem iz tvojih vlastitih usta centralnu tacku tvoga
ucenja?

Bg:  Upravo je to centralna tacka.

P: Nije mi jasno $ta podrazumevas pod tim.

Bg:  Da treba da pronades centar.

P: Stvoren sam od Boga. Zar Bog nije razli¢it od mene?

Bg: Ko stvara ovo pitanje? Bog ne. Ti ga sam stvara$. Pronadi, dakle, ko si ti sam i tada ¢es
moZda otkriti da 1i je Bog razli¢it od tebe ili nije.

P: Ali Bog je savrSen, a ja sam nesavrSen. Kako ikada mogu da ga upoznam?

Bg:  To ne tvrdi Bog. Ti stvara$ pitanja. Kada otkrijes ko si ti sam za sebe, tada ¢e§ znati Sta je
Bog.

P: Ti si svoje Sopstvo otkrio. Pomogni nam da i mi saznamo da li je Bog razli¢it od tebe.
Bg:  To je pitanje samoga postojanja. Svako mora sam za sebe da ga spozna.

P: Oh! Razumem. Bog je beskonacan, a ja sam kona€an. Ja sam li¢nost koja ne moZe nikada
da se rodi u Bogu. Zar ne?

Bg:  Za beskrajno i savrSeno ne postoji razlika. Ako je jedno bi¢e konacno i uslovljeno, tada ne
moze postojati beskrajnost 1 neuslovljenost. Tvoj iskaz je o€igledno protivurecan.

P: Ali ipak postoje oba: Bog i delo.
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Bg:  Kako si ti svestan Sopstva?

P: Ja imam dusu. Poznajem je kroz njene postupke.
Bg:  Dali si nju poznavao u dubokom snu?

P: Svi postupci su prekinuti u dubokom snu.

Bg: Al ti, sam po sebi, postoji§ takode 1 u snu kao i sada. Koja od ova dva stanja smatras da ti
jedino pripada kao stvarno?

P: Budnost i spavanje samo su slu¢ajnosti. Ja sam supstanca iza slu¢ajnosti.
Pogledao je zatim na sat i rekao da mu je vreme da ide na Zeleznicku stanicu. PoSto se
zahvalio Bhagavanu, otiSao je. Tako je razgovor iznenada zavrSen.

Sledeéi razgovor se odnosi na razli¢ite probleme koji su uznemiravali filosofe i1 teologe: o Bozjoj
svemo¢i i slobodnoj volji, prirodnim zakonima i Bozjem delu, licnom i nelicnom Bogu. Ipak, ton
razgovora pokazuje da Ramana nije svemu tome pridavao veliku vaznost.

P: Kakav je odnos izmedu moje slobodne volje i moéi Najviseg?
a) Da li je slobodna volja ega u skladu sa BoZjom svemo¢i?
b) Da li je slobodna volja ega u skladu sa sveznanjem Boga?
¢) Da li su prirodni zakoni u skladu sa sveznanjem Boga?

Bg:  Da. Slobodna volja je bivanje u sadasnjosti, a ne u uslovljenim aktivnostima i izrazima
volje koji se samo ¢ine slobodnim. Ovaj ego doZivljava samog sebe kroz postupke koji kao da se
dogadaju u vremenu i prostoru pod uticajem raznih zakona. On svoju volju treba da uvidi kao jednu
kariku u lancu uzroka i posledica.

Svemo¢ i sveznanje Boga ego uvek razume samo kroz pojavne oblike i delovanja svoje
sopstvene volje. To znaci da je ego uvek usmeren prema pojavnim oblicima i zavistan od njih.
Prirodni zakoni su manifestacija BoZje volje i potpuno su uslovljeni i odredeni.

Slede¢i dijalog je karakteristiCan za Bhagavanovo odbijanje da diskutuje o teoriji, i za istrajnost u
neophodnosti prakse.

P: Da li je Bog lican?

Bg:  Da, on je osnova li¢nosti — Jastvo, koje je uvek sadrZano u tebi. Ti daje§ prednost svetovnim
stvarima 1 zato ti izgleda kao da Bog stoji u pozadini. Ako napusti§ sve i samo njemu tezis§, tada ¢e
ostati On sam, kao Jastvo, kao stvarnost tvoje Sopstvene prirode.

P: Prema advaita vedanti, najvisi stepen ostvarenja treba da bude potpuno jedinstvo sa Bogom,
a prema vasishtadvaiti to je ograni¢eno jedinstvo, dok dvaita tvrdi da uopste nema jedinstva. Koje
od ovih gledista treba da se smatra ispravnim?

Bg:  Zasto lupas glavu oko toga Sta Ce se 1 kako jednog dana dogoditi u buduénosti? Svi se slazu

u tome da Ja postoji. Pravi tragalac treba najpre da otkrije, bez obzira kojoj skoli pripada, Sta je to
Ja. Tada ée se samo po sebi saznati kako ¢e biti konaéno ostvarenje, da li ée Ja da se sjedini sa
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Najvisim bi¢em ili ée da ostane od njega odvojeno. Mi ne mozemo da preduhitrimo zavrSetak, ve¢
tezimo o¢uvanju ¢istog uma.

P: Zar ne bi za tragaoca bilo od koristi u pravom usmerenju da nesto razume o konacnom
ostvarenju?

Bg:  PokuSavati da se sada sazna kakvo je najviSe ostvarenje jeste beskorisno 1 §tetno.
P: Zasto?

Bg:  Zato Sto se tada nalazi§ na pogre$noj osnovi. Dolazi§ pomocu intelekta do svojih zaklju¢aka
a on svetli samo svetloS¢u koja se stvara iz Jastva. Zar nije preterivanje kada se intelekt usmerava
da sa svojom slabom svetlo§¢u osvetli ono najvecée?

Kako bi intelekt mogao da bude merodavan za utvrdivanje prirode najviSeg stanja
ostvarenja? On ne moZe nikada da dosegne Sopstvo jer je uslovljen, stvoren. To bi li¢ilo pokuSaju
da se otkrije svetlost u srediStu Sunca pomocu male sveée. Vosak bi se rastopio mnogo pre nego Sto
bi sveca dosla u blizinu Sunca. Potpuno se posveti ovde i sada otkrivanju Istine svoga bivanja, koja
stalno nastaje i zbiva se u tebi iz trena u tren, umesto da se predajes ispraznim spekulacijama.

Ponekad su bila postavljena pitanja o mnogobrojnim Hindu boZanstvima. U vezi s tim treba
napomenuti da Hindusi, kao hri§¢ani i muslimani, veruju u jednog Boga. Nekoliko pitanja o Bogu
je bilo postavljeno od Hindusa. Oni oboZavaju Boga u njegovim razli¢itim manifestacijama i
oblicima, pri ¢emu jedni ne negiraju druge.

P: Zasto se govori o tako mnogo Bogova?

Bg:  Telo je samo jedno, ali ono ostvaruje mnoge funkcije i dela. Izvor svih dela je isti. Tako je i
sa Bogovima.

Ponekad je pitano da li su razni Bogovi i nebesa stvarni. Ali takvo se pitanje zasniva na prihvatanju
konkretne stvarnosti fizickog sveta 1 individualnosti tela onoga koji pita. Takvu pretpostavku
Bhagavan nije priznavao. Umesto toga, okretao je ova pitanja — kao 1 sva druga — na razotkrivanje
Sopstva.

P: Da li su Bogovi I§vara i ViSnu stvarni na svojim nebesima?

Bg:  Onoliko su stvarni koliko i ti u svome telu.

P: Mislim, da li imaju konkretno postojanje kao moje telo, ili su oni uobrazilja, kao rog zeca?

Bg:  Oni postoje stvarno.

P: Ako stvarno postoje, tada moraju negde 1 biti. Gde su?
Bg: U tebi.
P: Tada su oni samo moja predstava, nesto $to ja stvaram i odredujem.

Bg:  Sve je tako.
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P: Ali, ja mogu da stvorim ¢istu uobrazilju, kao $to je rog nekog zeca, ili fikciju, dok postoje
takode i ¢injenice nezavisno od mojih predstava. Da li Bogovi I$vara i Visnu postoje na ovakav
nacin?

Bg: Da.
P: Da li je Bog predodredio razreSenje svega na kraju jednog kosmickog ciklusa?
Bg:  Zasto bi on bio za to potreban? Onaj ko razotkrije Sopstvo, doSao je do razreSenja bivanja

kosmosa i time je osloboden. ISvara, koji je beskrajno mudriji i moéniji od ¢oveka, ne treba da
bude osloboden.

P: Znaci, postoje Bogovi i demoni?
Bg: Da.
P: Kako bismo mogli sebi da predstavimo najviSu bozansku svest?

Bg:  Kao to $to jeste.

Narocito su bila interesantna pitanja koja su postavljena od strane jednog Muslimana, profesora, o
himni o liku Arunacale koju je napisao Bhagavan.

P: Procitao sam pet himni i vidim da su one posveéene Arunacali. Medutim, ti si nedualist,
zaSto si oznacio Boga kao jedno odredeno bice?

Bg:  Postovalac, Bog i himne — svi su u Sopstvu.
P: Ali ti adresira§ Boga. Odredio si ovo brdo Arunacala za Boga.

Bg: Ako ti moZe§S Sopstvo da identifikujeS sa telom, zasto obozavalac ne bi mogao da
identifikuje Sopstvo sa Arunacalom?

P: Ako je Arunacala Sopstvo, zaSto je bas ono trebalo da se izdvoji od mnoStva drugih brda?
Bog je svuda, zasto ga odredujes bas kao Arunacalu?

Bg:  Staje tebe dovelo iz Allahabada do ovog mesta? Sta je sve ove ljude dovelo ovamo?
P: Sri Bhagavan.

Bg: A Sta je mene ovamo dovelo? Arunacala. Privla¢na snaga ne moze da se porekne. MozZe se
re¢i da je Arunacala unutra, a ne spolja. Sopstvo je Arunacala.

P: U svetim knjigama postoje razli¢iti pojmovi: Atman, Paraatman, Purusa itd. Kakve su
razlike medu njima?

Bg:  Za one koji su te re¢i osmislili, sve one imaju isto znaCenje. Ali neprosvetljeni ljudi su ih
razumevali na razli¢ite nacine, zavisno od razvoja njihove li¢nosti.
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P: Ali, za$to se upotrebljavaju mnoge reci za istu stvar?

Bg:  To uslovljavaju okolnosti. Sve ozna¢avaju Sopstvo. Para znaci ne—relativno, ili suprotno od
relativnosti tj. apsolutno.

Bhagavan je cesto pravio primedbe koje bi povrSni kriti¢ar mogao da oceni kao da su
suprotstavljene religioznosti, isto kao $to su to ¢inili neupuceni kriti¢ari Budinog ucenja.

Bg:  Zasto se brine§ o Bogu? Mi ne znamo nista o Njegovom postojanju, ali moZemo upoznati
stvarnost nasega postojanja. Dakle, okreni se ka samome sebi i razotkri Sopstvo.

To nije bilo nagovaranje na bezboZnost, jer Bhagavan govori, kao i Buda, iz same stvarnosti. On se
jednostavno prilagodio nivou pitaoca i savetovao mu da je bolje da se usredsredi na ono $to je
bivstvujuce 1 §to moZe da upozna, nego da brine o svojim zamisljanjima 1 razmi$ljanjima. Ponekad
bi govorio ljudima da ne treba da se brinu oko toga da li Bog postoji ili ne, da li je ostvarenje Istine
u jedinstvu sa Bogom ili nije, ve¢ bi jednostavno trebalo da istraju u razotkrivanju Sopstva u
svakom trenutku. Ako bi ga potpuno otkrili, tada bi znali odgovore na sva egzistencijalna pitanja. U
tome ne pomaze razmisljanje.

Objasnjavajuci jednoj posetiteljki iz Amerike, Bhagavan je rekao:

Jedino je Sopstvo stvarno. Sve postojece je nestvarno. Tvoj um i tvoja svest nemaju
nezavisno postojanje od tvoga bivanja. U Bibliji stoji: "Budi miran i znaj da sam ja Bog." Samo je
mir potreban da bi se otkrilo da je to "Ja sam" Bog.

Kasnije je dodao:

Celokupna vedanta je sadrzana u dva biblijska iskaza: "Ja sam onaj koji jesam" 1 "Budi
miran i znaj, da sam Ja Bog".

Onome koji je tvrdio da je samoistraZivanje isuvise tesko, preporucio je predanost i pokornost.
P: Kako treba misliti za vreme meditacije?

Bg:  Sta je meditacija? To je prestanak misljenja. Ti si smeten mislima koje stalno stvaras. Um
se koncentriSe 1 jaca tako S$to se zadrZzava na jednoj misli napustajuéi sve druge. Ovakvo uporno
veZbanje donosi onu neophodnu ja¢inu uma koja je potrebna za okretanje i dolaZenje do izvora
nastajanja misli. Meditacija je razli¢ita u zavisnosti od ovakve ja¢ine uma, tj. zrelosti tragaoca. Ako
je Covek dovoljno zreo, moZe direktno da se okrene ka misliocu i zadrZi se u svom Sopstvu, izvoru
svega koji je Cista svest bivanja.

Ako ¢ovek ne moze da se direktno okrene sebi samom, tada mora da meditira o Bogu, ili
ne¢em drugom, ne bi li mu um tokom vremena postao dovoljno ¢ist za boravak u Sopstvu, ¢ime se
otvara jedinoj Istini bica.

Ako bi neko izabrao stazu predanosti, upucivao ga je na potpunu predanost.
P: Bog se opisuje kao manifestovan i kao nemanifestovan. O manifestovanom se kaZe da

stvara svet kao deo svoga bi¢a. Ako je tako, zar ne bismo mogli da ga spoznamo kao deo sveta, u
njegovom manifestovanom dogadanju?
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Bg:  Spoznaj najpre samoga sebe, umesto zahteva za spoznavanjem prirode Boga i sveta.
P: Ako spoznam samoga sebe, da li ¢u time spoznati i Boga?

Bg:  Da, Bog je u tebi.

P: Sta onda ometa nastojanje da spoznam samoga sebe i Boga?

Bg:  Tvoj nemirni um i naopaki nac¢in Zivljenja.

P: Ja sam slabo stvorenje. Zasto Gospod ne ukloni unutra$nje smetnje?

Bg:  On ¢e to uciniti ako ti tome teZis.

P: Zasto On sam ne obezbedi ovu teznju u meni?

Bg:  Zato mu se Ti mora$ predati.

P: Ako se predam Njemu, da li je tada neophodna molitva Bogu?

Bg:  Sama predaja je najmoc¢nija molitva.

P: Ali zar ne treba ¢ovek da razume Njegovu prirodu pre nego Sto Mu se preda?

Bg:  Ako misli§ da ¢e Bog u stvarnosti svoje prirode da ¢ini samo ono §to bi tebi odgovaralo,
bolje je da zaboravi§ na Boga 1 spozna$ samoga sebe.

Ako je predaja istinska, tada nema teskoca ni frustracija.

P: Mi smo svetovni ljudi i optereeni smo brigama kojih ne moZemo da se oslobodimo.
Molimo se Bogu 1 jo$ uvek nismo spokojni. Sta da radimo?

Bg:  Imajte poverenja u Boga.

P: Mi se Njemu predajemo, ali jo§ uvek nema pomoci.

Bg:  Ako si mu se predao, to zna¢i da mora$ da prihvati§ BoZju volju i ne smes da se Zali§ ako se
deSava ono Sto tebi ne odgovara. Stvari mogu drugacije da se razvijaju nego Sto se ¢ini da bi
trebalo. Nespokojstvo koje nastaje usled razlike izmedu stvarnog i zami$ljenog ¢esto vodi ljude ka

verovanju u Boga.

P: Ali mi smo svetovni ljudi. Imamo Zene i decu, prijatelje i rodake. Ne moZemo da ih
ignoriSemo 1 predamo se BoZzjoj volji a da ne sa¢uvamo trag individualnosti.

Bg: To zna¢i da ne uspevate da se predate na pravi na€in. Sve Sto treba da Cinite jeste da
potpuno verujete u Boga.

Ako se ide stazom predanosti, sve treba da se prepusti Bogu.
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Bg:  Gospod nosi sav teret sveta. Znaj da je laz kada Ja misli da nosi ovaj teret, slicno kamenoj
figuri u podnozju crkvenog tornja koja izgleda kao da nosi svu teZinu. Cija je greska ako se putnik
oseca neprijatno noseci prtljag na svojoj glavi, umesto da ga odlozi u kolima koja voze i njega 1
teret?

Nikada ne sme biti nestrpljenja u odnosu na brzo ostvarenje. Jednom posetiocu koji se interesovao
oko toga odgovorio je:

Bg:  Predaj se Njemu i prihvati Njegovu volju bez obzira na to da li se pokazuje ili se skriva.
Cekaj da se dogodi Njegova volja. Ako hoée§ da On radi po tvojoj volji, tada to nije predaja nego
ispoljavanje tvog ega. Ne moze$ Ga moliti da ti se prilagodi, misleéi da si se ti Njemu predao. On
zna §ta je najbolje, kad i kako treba da ¢ini. Prepusti se potpuno Njemu. Sve je Njegov teret i ti si
osloboden briga. Sve tvoje brige, su zapravo Njegove. To je prava predaja.

Cak se i molitva moZe smatrati kao nedostatak poverenja i Bhagavan je ohrabrivao da se to &ini §to
manje.

Bg:  Vise molite Bogu zavrSavajuéi sa re¢ima: "Neka bude volja tvoja". Ako treba da bude volja
Njegova, zasto se tada uopite molite? BoZja se volja sprovodi uvek i u svim okolnostima. Cak ni
ljudi ne delaju iz svojih sopstvenih pobuda. Spoznaj BoZju volju kao takvu i bi¢e§ miran. Bog se za
sve brine. On je sve i stvorio.

Ti si samo jedno od bezbroj bi¢a. Ako se On brine o postojanju svih, zaSto bi tebe izostavio.
Cak i zdrav razum savetuje &oveku da prihvati Njegovu volju.

Nije potrebno da mu govori§ o svojim potrebama i zeljama. On ih sve zna i uvek ¢e se
odnositi prema njima u skladu sa stvarno$¢u na osnovu koje one i postoje.

U nekim slu¢ajevima je ipak opravdano dejstvo molitve. Pri tome je, kao i u drugim slucajevima,
Maharsi objasnjavao glediste koje najvise pomaze duhovnom osveséenju svakog pojedinca.

P: Hode li se naSe molitve ispuniti?

Bg:  Da, one ¢e se ispuniti. Nikako nece biti uzaludne. Svaka ¢e misao, pre ili kasnije dovesti do
svog rezultata. Snaga misli nije nikada uzaludna.

Pokazace se da je razumevanje ovoga izuzetno vazno. Ono ukazuje na univerzalnu snagu misli koja
stvara dobro ili zlo, i odgovarajuée posledice na mislioca. Ovakvo razumevanje donosi veliku
odgovornost, i to podjednaku za misli kao 1 za dela. Kao §to je Hrist rekao da je podjednak greh
pozudno gledati Zenu i zavesti je. Sledece poglavlje na poseban na¢in objasnjava ovo shvatanje.

Bg:  Bez Zelje, odluke ili napora sunce izlazi, i samo prisustvo svetlosti izaziva toplotu, cvetanje
lotosa, isparavanje vode i aktivnost ljudi na raznim duZnostima u Zivotu. Igla se pokrece u samoj
blizini magneta. Na sli¢an na¢in dusa ili Diva, koja je odredena trostrukom aktivnoséu (guna)
stvaranja, odrzavanja 1 razaranja, §to se sve odigrava unutar bivanja najvise svesti Gospoda, izvodi
dela koja su u skladu sa njenom karmom nakon kojih se opusta u miru. Ali, u samom Bogu nema
namera, nijedno delo i nikakav dogadaj ne dotiCu Njegovo bice. Ovo stanje nedodirljive
plemenitosti moZe da se uporedi sa stanjem sunca koje ostaje netaknuto aktivnostima Zivota na
zemlji.
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DODATAK IZ DRUGIH IZVORA

Postoje dva nacina da se postigne predaja. Prvi je gledati u izvor nastanka Ja i utrnuti ga u
tom izvoru. Drugi je osecati "Ja sam bespomocan. Jedino je Bog svemoéan i osim da se u
potpunosti prepustim Njemu, nema drugog nac¢ina da budem siguran". Ovako postepeno razvijamo
uverenje da jedino Bog postoji, i da sam Ja beznadajan. Obe metode vode istom cilju. Potpuna
predaja je drugi naziv za jnanu ili oslobodenje.

Bhakti (predaja) se ne razlikuje od mukti (oslobodenje). Bhakti je kada je bitno jedino
Sopstvo.

RELIGIJE

I z prethodnog poglavlja trebalo bi da bude jasno da Ramanino u¢enje nije protivno bilo kojoj
religiji. Ako bi filosofi i teolozi pokuSali da dokazu kako je ¢ovekova duSa u osnovi stalno
odvojena od Boga, on bi odbijao takav tok razgovora i pokuSavao da ih okrene ka duhovnom
istraZivanju. U ostvarenju Istine moguce je znanje, dok je bez ostvarenja svako osmisljavanje bez
ikakve osnove.

Pokazujuéi svoju toleranciju, Bhagavan nije bio isklju¢ivo vezan za hinduizam, jer inae ova
religija priznaje da onaj ko je u stalnom ostvarenju Sopstva stoji iznad svih religija. On je na vrhu
brda do kojeg vode razli¢ite staze sa svih mogucih strana. Bhagavan je imao mnogo sledbenika koji
nisu bili Hindusi i1 nijednog nije nagovarao da menja svoju religiju. Religije sadrZe dva oblika
aktivnosti koji se mogu nazvati horizontalnom i vertikalnom. Horizontalna uravnotezuje i
kontrolise Zivot pojedinca i drustva prema veri i moralu, obuzdavajuci ljudsku prirodu u pristojnom
Zivotu 1 umiranju. Vertikalna se brine za duhovni razvoj onih koji su sposobni za viSa saznanja, ili
pokusSaj dosezanja najviSe Istine jo§ za Zivota. Bhagavan se uglavnom bavio ovim drugim vidom
religije 1 putevima duhovnog ostvarenja pa zato njegovo ucenje nije bilo u sukobu ni sa jednom
religijom. One koji su ga sledili, vodio je neposrednim i direktnim putem ostvarenja Sopstva, a za
to je svaka religija imala osnova. Svaku od vodec¢ih religija smatrao je dobrom, a kada su mu
dolazili oni koji nisu sledili nijednu religiju, on nije nastojao da ih usmerava na neku posebnu.
Kada je bio pitan o raznim religioznim veZbama, tada je naglaSavao njihovo dublje znadenje, a u
pogledu razli¢itih religija otkrivao je njihovu jedinstvenu osnovu.

P: Sta je to yoga?

Bg:  Yoga je neophodna onome koji se nalazi u stanju viyoga (odvojenost, razuzdanost). Ali u
stvarnosti postoji samo Jedno. U ostvarenom Sopstvu nikakvih razlika viSe nece biti.

P: Da li kupanje u reci Gang ima neko dejstvo?
Bg:  Gang je u tebi. Kupanje u onoj zagadenoj reci navesce te da drhti§ od hladnoce.

P: Treba li ponekad da ¢itamo Bhagavad Gitu?
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Bg:  Uvek.

P: MoZemo li da ¢itamo 1 Bibliju?
Bg:  Biblija i Gita su isto.

P: Biblija u¢i da se Covek rada gresan.

Bg:  Covekovo postojanje je greh. Predstava "biti ovek" ne postoji u dubokom snu. Telesna
misao stvara ideju greha. Samo misljenje je greh.

P: Biblija tvrdi da je Covekova dusa nepostojana.

Bg:  Uverenje "Ja mislim" saCinjava ego 1 on je uzrok svakog nespokojstva. Istinski identitet je
neuslovljen i on se izraZava re¢ima "Ja sam onaj koji jesam".

Odbijao je sve predstave o tome da nebo moZe imati oblik, o bilo kojoj religiji da se radi, jer dok
ima oblika ima i onoga koji vidi, videnja i objekta koji se vidi. To je dvojstvo u kome nema jedinog
Sopstva.

P: Postoji kratak opis duhovnog iskustva Svete Tereze u martovskom izdanju Prabuddha
Bharata. Ona je oboZavala jednu figuru koja je za nju bila Ziva i1 pri tom se nalazila u stanju
blazenstva. Da li je to isto Sto 1 saktipata?

Bg:  Ziva figura oznadava predanu meditaciju. Saktipata priprema um za okret ka Sebi.

Postoji koncentracija uma na vlastitu senku koja posle izvesnog vremena oZivljava i
odgovara na pitanja koja joj se postave. To se postize snaznim zanosom uma u meditaciji. Ali, sve
Sto dolazi spolja je prolazno. Takve pojave mogu za trenutak da izazovu blaZenstvo, ali time se ne
ostvaruje stalni mir. On se ostvaruje samo razaranjem avidye (neznanja).

P: Zar ne moZemo da vidimo Boga u konkretnom obliku?

Bg: MoZete da ga vidite samo u svome umu. Svaki oblik koji se vidi postoji samo u umu
postovaoca, i on uslovljava odreden oblik i na¢in pojave Boga. To nikako nije kona¢no iskustvo
stvarnosti. Ono je jo§ uvek izraz dualiteta 1 odgovara prirodi sna ili vizije. Stvarno prepoznavanje

Boga pocinje samoistrazivanjem — a to vodi otkrivanju Sopstva. Samoistrazivanje je konaéni put.

Ponekad su njegovi odgovori bili vrlo kratki 1 jasni, ali su i tada izrazavali svu zrelost u stvarnosti.
Njihov pomalo ostar oblik odgovara agresivnom pitanju.

P: Koja je religija najbolja od svih? Kakav je Bhagavanov metod?
Bg:  Sve religije i metodi su isto.
P: Ali, da bi se postiglo oslobodenje, uce se razli¢ite metode.

Bg:  Zasto hoces da se oslobodi§? ZaSto ne ostanes takav kakav si sada?
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P: Hocu da se oslobodim patnje. To je, kazu, oslobodenje.
Bg:  To uce sve religije.

P: Ali, kakav je metod?

Bg:  Vratiti se onome iz ¢ega si nastao.

P: Iz Cega sam nastao?

Bg:  Upravo to mora$§ da pronades. Da li su ova pitanja nastajala dok si spavao? Tada si takode
postojao kao ista licnost.

P: Da, postojao sam u snu. I um je takode postojao. Ali ¢ula su bila isklju¢ena tako da nisam
mogao da govorim.

Bg:  Dalisiti individualan? Da li je to ova svest? Da li je bila aktivna dok si spavao?
P: Ne. Ali u€enjaci kaZzu da se individualnost razlikuje od Boga.

Bg:  Ne brini se o Bogu, opazaj u sebi samom.

P: Sta u meni samom? Ko sam ja?

Bg:  Bas to moras ti sam da opazi$. Tada ¢e§ znati sve o sebi. Dok to ne u€inis, stalno ¢e§ iznova
1 uzalud postavljati pitanja.

P: Kada se probudim, vidim ovaj svet neizmenjen.

Bg: Dok spava, o svetu ne zna$ nista. A ipak, postoji§ u oba stanja. Sta se, dakle, promenilo?
Tvoja stvarna priroda ne moZe tako da se menja u suprotnosti, ve¢ mora da bude ono Sto jeste,
nezavisna.

P: Kako se to moze dokazati?

Bg: Da li ¢oveku treba dokaz za postojanje sopstvenog bica? Ostani svestan samoga sebe i sve
ostalo raspasée se u Istini.

P: Zasto se onda dualisti i nedualisti prepiru medu sobom?
Bg:  Kada bi svako ostao svestan Sopstva, ne bi bilo nikakvih prepirki.

Duhovno iskustvo se izrazava na razli¢ite nac¢ine, zato Sto se bezoblicnom mora dati neki oblik
kako bi iskustvo uopste postalo spoznato kao takvo. Ali osnova njihovog nastanka je ista.

P: Da i je iskustvo konaéne stvarnosti za svakoga isto ili postoje razlike?

Bg:  Konac¢na stvarnost je jedna ista i takvo iskustvo je uvek isto.
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P: Ali, ja nalazim razlike u interpretacijama konaéne stvarnosti.

Bg: Interpretacije se stvaraju razumom. Aktivnost uma je uvek razliita, pa su zato i
interpretacije razlicite.

P: Njihov nafin izrazavanja moze biti razliit u zavisnosti od prirode onih kojima je to
izraZavanje 1 namenjeno.

Jedni koriste izrazajne oblike hri§¢anstva, drugi islama, tre¢i hinduizma itd. Da li to zavisi
samo od vrste njihove uslovljenosti kulturom ?

Bg:  Da, ali ma kakvi oni bili u okolnostima u kojima nastaju, izvor im je isti.
Tako je i sa razli¢itim metodama i Skolama unutar jedne religije.

P: Razli¢iti ucitelji su osnovali razli¢ite Skole 1 objavili razli¢ite Istine, tako zbunjujuéi ljude.
Zasto?

Bg:  Svi su oni doneli znanje jedne iste stvarnosti, samo putem razli¢itih gledista. Takve razlike
su bile neophodne, jer je bivstvujuée prihvatano aktivnoS¢u uma a ona je ne samo kod svakog
¢oveka, ve¢ 1 u svakom trenutku razli¢ita. Sve te razli¢itosti po¢ivaju na istoj stvarnosti.

P: Oni upucuju na razli¢ite puteve. Koji put Covek da izabere?

Bg:  Ti govori§ o putevima kao da se nalazi§ na jednom mestu, a tvoje Sopstvo na drugom, pa
mora$ nesto da ucini§ da bi doSao do Sebe. Ali, u stvarnosti, sustina tvoga Sopstva dogada se
upravo ovde i sada, to si ti u svakom trenutku. To je isto kao i kada bi ti, koji si ovde, pitao ljude za
put ka Ramanasramu, a zatim se Zali§ da ti svako pokazuje neki drugi put, pa se pita§ kojim treba
da ides.

Iako je Bhagavan potvrdivao sve religije, stalno je usmeravao ljude ka razotkrivanju Sopstva.

P: Zasto religije govore o Bogovima, nebu, paklu itd?

Bg:  Samo zato da bi ljudima na posredan nacin postalo jasno da su u jedinstvu sa postoje¢im
svetom 1 da je sva istina o tome sabrana u njithovom Sopstvu. Religije odgovaraju psiholoskim
ocekivanjima vernika, jer tome i sluze.

P: Sta je cilj takvim opisima?

Bg:  Daucvrste Coveka u stvarnosti Sopstva.

P: Bhagavan se uvek izraZava sa najviSeg gledista!

Bg:  (Smeseéi se) Ljudi ne opaZaju neposrednu i ¢istu Istinu svog svakodnevnog, uvek prisutnog
1 bezvremenog bivanja u samoj stvarnosti. To je Istina Sopstva. Ima 1i nekoga ko nije svestan sebe?
Pa ipak, tu svesnost Sopstva oni ne ostvaruju do kraja, ve¢ naprotiv, o€ajni¢ki hoce da znaju §ta je
izvan toga: o svetu, nebu, paklu, ponovnom rodenju ... svemu. Oni vole tajne, a ne otvorenu Istinu.

Religije im u tome ugadaju. Na taj nacin ih kultivisu kako bi bila moguéa spoznaja Sopstva. Ma
koliko lutao uokolo, na kraju ¢e§ morati da se vrati§ Sopstvu. Zasto to ne bi u¢inio ve¢ sada?
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Citiran je raniji odgovor u kome su ljudi upuéivani da stalno ¢itaju Bibliju ili Gitu. Ipak su, drugom
prilikom, podsecani na to da se 1 sveti spisi moraju ostaviti radi spoznaje.

Bg:  Svi sveti spisi postoje zato da bi Coveka usmerili ka otkrivanju ishoda svoga postanka. Oni
ne pokusavaju da postignu nesto novo. Treba samo odustati od nesvesnih predstava i uzaludnih
pokuSaja. Ali umesto toga ljudi pokuSavaju da dosegnu neSto nepoznato i izuzetno jer misle da
njihova sre¢a i spokoj leZze u neCem $to se zbiva izvan. Takvi se pokusaji uvek zalosno zavrSavaju.

Svi spisi, bez izuzetaka, objaSnjavaju da je neophodno savladati um kako bi se bivalo u
stvarnosti. [ kada se jednom shvati da je nadvladavanje uma krajnji cilj svih spisa, tada ih vise ne
treba studirati. Ono §to je potrebno za takvo prevladavanje jeste direktno istraZivanje samoga sebe
pomodu pitanja "Ko sam ja?". Ovo se samoistraZivanje ne moZe izvesti prou¢avanjem spisa. Covek
moze da ostvari Sopstvo samo upucivanjem na realnost prisutnog bivanja. Ja je sadinjeno od pet
ljuski (ko$a), dok su spisi izvan svega toga. Zato je besmisleno ostvarivati Sopstvo proucavanjem
spisa, za to se moraju razotkriti svi omotaci.

Samo pitanjem "Ko sam ja koji se zbiva?" i uvidanjem stvarnosti naSeg bivanja iz trena u
tren, omogucava se oslobodenje. Odrzavati um stalno prisutnim u Sopstvu jeste Atmavicara, dok se
dhyana sastoji u neprekinutoj koncentraciji nad Sopstvom kao sat—Cit-ananda (bitak, svesnost,
blazenstvo). Zaista, na jednom odredenom stepenu otkrivanja Sebe, ¢ovek zaboravlja sve §to je do
tada znao 1 ucio.

Covek ostvarene celovitosti Sopstva jeste sve §to sveti spisi govore i nagovaraju. Zbog toga
su oni za takvog ¢oveka potpuno nepotrebni.

DRUGI DEO

OD TEORIJE KA PRAKSI

Kako je pokazano u prethodnom delu, teorija koju je Bhagavan izlagao bila je usmerena
samo ka omoguéavanju prakse. Ipak, bilo je potrebno voditi slobodne i1 suptilne dijaloge o
moguénostima slobodne volje i ¢ovekove predodredenosti, zato $to je bilo puno ljudi koji su se
pitali o svrsi napora ka oslobodenju kada je sve unapred odredeno, ili kada ée se svi ljudi i onako
vratiti svom izvoru.

Jedan posetilac iz Bangalena je rekao: "Sankara kaze da smo svi mi sve vreme oslobodeni i
da nismo vezani iluzijom, da se svi vratamo Bogu od koga smo i potekli, kao varnice iz vatre. Ako
je tako, zasto ¢inimo sve moguce grehe?"

Ramana u odgovoru kazuje da se sa stanoviSta ega, to ne moze videti.
Bg:  Uistinu, mi nismo vezani. To zna¢i da naSe Sopstvo nije ni¢im odredeno. Zaista, sve se
kre¢e svome ishodu. Ali, ako ti postoji§ u nekoj drugoj stvarnosti od ove jedine, morace§ da

iskusavas sve grehe, kako si rekao, i1 trpi§ posledice svojih dela. Tome ne moze§ umaci. Ako te
neko udari, moze$ li re¢i: "Ja sam slobodan, udarac ne uti¢e na mene i ne oseéam bol." Ako to
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zaista moze$, tada si slobodan, inaCe, kakvu korist imamo od toga, ako tudim re¢ima samo
govorimo o slobodi?

Bhagavan je ponekad davao izjave koje povr$no posmatrane izgledaju kao potvrdivanje apsolutne
predodredenosti. Kada je u mladosti napustio svoj dom dosegavsi konaéno ostvarenje, majka ga je
trazila i kona¢no nasla. Tada se nalazio u ¢utnji, i na njenu molbu da se vrati ku¢i, svoj odgovor je
napisao, umesto da ga izgovori:

"Svemoguéi odreduje sudbinu duse u skladu sa njenom prarabdha karmom. Sto je odredeno
da se ne dogodi, nece se ni dogoditi, ma $ta pokusao. A ono §to je odredeno da se dogodi, dogodiée
se, ma koliko hteo da spre¢im. To je sigurno. Zato je najbolje ostati miran u Sebi.

Tako je govorio i poStovaocima.

Sve aktivnosti kroz koje telo treba da prode, odredene su u trenutku njegovog rodenja. Nije
u tvojoj moci ni da ih prihvatis, niti da ih odbacis. Moguénost jedine slobode koju imas jeste da
okrene$ svoj um ka samom sebi i na izvoru nastanka njegovih aktivnosti odvrati§ se od svega.*
Niko ne mozZe re¢i zasto je jedino ta sloboda i nikakva druga ostavljena ¢oveku. To je boZanski
plan.

P: Da li su predodredeni samo vazniji dogadaji u ¢ovekovom Zivotu, na primer, zanimanje,
nacin Zivota, ili su odredeni svi postupci, pa i oni najjednostavniji, kao uzimanje ¢ase sa vodom i
kretanje u prostoriji?

Bg:  Sve je unapred odredeno.
P: Kakvu tada ¢ovek ima odgovornost i slobodnu volju?

Bg:  Zasto telo postoji? Ono je predvideno za sve aktivnosti koje u prirodnim uslovima treba da
sprovedu. Sto se ti¢e slobode, ¢ovek je uvek slobodan da sebe ne poistovecuje sa telom i1 da ne
bude dodirnut rados$¢u i patnjom koji proizilaze iz aktivnosti tela.

U stvarnosti nedvojstva uopste se ne javlja kontradikcija izmedu slobodne volje i predodredenosti.
Kao kada bi se grupa ljudi, koja nikada nije videla radio, prepirala oko toga da li Covek koji se
nalazi u kutiji moZe da peva neku drugu pesmu. Kada bi znali da tu nema ¢oveka, ne bi ni
postavljali takvo pitanje. Na sli¢an na¢in odgovor na pitanje da li ego poseduje slobodnu volju ili
ne, jeste da ego ne postoji i da je zato pitanje o njegovoj slobodi nerealno. Bhagavanov uobiéajen
odgovor bio je da treba pronaéi ko to ima slobodnu volju ili je predodreden.

P: Da li ¢ovek ima bilo kakvu slobodnu volju ili je sve u njegovom Zivotu unapred odredeno?

Ako se nema uvid u ono §to je upravo re€eno o nestvarnosti ega, tada bi slede¢i odgovor mogao biti
protivurecan.

Bg:  Slobodna volja postoji samo na osnovu individualnosti Ja. Onoliko koliko postoji uverenje
u realnost individualnog Ja, toliko postoji i uverenje u slobodnu volju. Svi sveti spisi utemeljeni su
u ovoj ¢injenici 1 savetuju da se predstava o slobodnoj volji postavi na realnoj osnovi: ne na
slobodnoj volji, nego na volji za slobodom od svih uslovljenih suprotnosti Sopstva. To je jedini put
svake sudbine.
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Prema svedodenju Bhagavana, individualitet je iluzoran. Sve dok je ¢ovek uveren da se nalazi u
odvojenom i zasebnom postojanju, dotle je ubeden da "ima slobodnu volju", bar kada je njegova
licnost u pitanju. Oba uverenja su izrazi iste iluzije. Kontradikcija izmedu predodredenosti i
slobodne volje oduvek je mucila filosofe i teologe i mucice ih i dalje, jer je ona nereSiva na nivou
dvojstva, odnosno da postoji tvorac i nasuprot njemu ono $to je stvoreno. Ako stvoreno bi¢e ima
slobodnu volju, tada tvorac nije svemogué i sveznaju¢, on i ne zna Sta se dogada, jer ne moze da
kontroliSe slobodne odluke stvorenog bi¢a. Sa druge strane, ako je tvorac sveznajué i svemogug,
ako unapred sve odreduje i kontroliSe, onda je stvaranje samo suvi$no. Tada ne moZe biti ni pitanja
slobodne volje, niti bilo ¢ega. Medutim, u advaiti, ili nedvojstvu, takav paradoks ne postoji. Ego je
taj koji nema slobodnu volju, jer u stvarnosti 1 ne postoji. Ali na nivou ¢ulne 1 uslovljene stvarnosti
on postoji 1 uvek tezi svojoj autonomiji: "slobodnoj volji". On je iluzija uslovljene slobode u kojoj
se nepostojece i potpuno uslovljeno smatra stvarnim po sebi i za sebe. To je mislio Bhagavan, kada
je rekao: "Slobodna volja postoji samo na osnovu individualnosti Ja." Sledeéa recenica u jednom
odgovoru odvra¢a od umisljanja i vodi ka bivstvovanju.

Pronadi kako u tebi nastaju predstave slobodne volje ili predodredenosti i ostani takav, kao
pre njihovog nastanka. Tada si osloboden oba pojma i to je prava svrha diskusije o ovim pitanjima.
Kome se ta pitanja postavljaju? Otkrij to 1 bi¢e§ miran.

Istinska karma—yoga, bhakti, jnana, sastoje se u otkrivanju onoga koji pravi karmu, ili trazi
ponovno sjedinjenje kroz yogu ili ose¢a odvojenost od svog Gospoda ili je u neznanju. Nijedno od
ovih stanja ne postoji izvan Ja. Razaranjem Ja ¢ovek boravi u sebi, osloboden svih mogucih iluzija.

U stvarnosti svi smo sat—¢it-ananda. Ali uobrazavamo da imamo sudbinu i da nam se
dogadaju teskoce.

Pitao sam ga zasto mi to uobrazavamo, zasto smo u neznanju?

Bhagavan je rekao: "Otkrij u sebi kako su ove misli 1 predstave nastale, i otkri¢es da to sve
nikada nije ni bilo tvoje, niti si u tome ucestvovao, da si oduvek bio sat—¢it—ananda. Velikim
borbama i odricanjem ¢ovek nastoji da postane ono §to oduvek sam Jeste. Sva moguéa nastojanja i
aktivnosti postoje samo zato da bi nestao iluzoran utisak vezanosti za patnju samsare.

Onoliko koliko smo uvereni da smo mi onaj koji deluje, utoliko éemo 1 podnositi plodove
toga delanja. Ako ispitivanjem ko ¢ini dela, ¢ovek spozna neuslovljeno Sopstvo, osecaj da on nesto
¢ini nestaje, a s njim i sva karma. Ovo je bezvremeno oslobodenje.

P: Da li je sve predodredeno? Ima li neke koristi od molitve ili bilo kakvih teznji, kada ée se
ionako dogoditi ono $to je odredeno da se dogodi? Treba li da ostanemo pasivni?

Bg:  Postoje samo dva nacina: da se sudbina izbriSe ili da se bude nezavistan od nje. Prvi je da se
ispitivanjem kome je namenjena ova sudbina otkrije da je jedino Ja uslovljeno sudbinom, a ne
Sopstvo, i1 da Ja ne postoji u stvarnosti. Drugi nacin je da se potpunom predajom Gospodu ponisti
Ja spoznajom bespomoénosti u stavu "Ne ja, ve¢ Ti, o, Gospode". Potpuno napustajuci osecaj "ja" i
"moje", prepusti Gospodu da €ini sa tobom S§ta Zeli. Da bi se pobedila sudbina, neophodno je
potpuno brisanje Ja—iskustva, bilo da se to postize samoistrazivanjem, bilo putem predanosti.

Ovakav odgovor je uobicajen za duhovne U¢itelje. On me podseca na Zivot sufi sveca Abu Saida
koji je priredio Nikolson. On u svojoj knjizi dolazi do zaklju¢ka da je svetac govorio o
predodredenosti, a praktiéno usmeravao na slobodu od vezivanja. Ma kako to filosofima bilo
kontraverzno, to je praksa svih duhovnih U¢itelja, upravo kao $to nas je Hrist uveravao da ne moze
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ni vrabac da padne iz svog gnezda bez znanja BoZje volje i da su Coveku sve vlasi na glavi
izbrojane, kao §to Kuran potvrduje da je Bog sveznajué i svemogu¢ i da ako on hoée — vodi na
pravi put; a ako hoc¢e — zavodi s puta. Ipak, svi oni usmeravaju ljude ka ispravnoj teznji i odvracaju
od greSnog bezumlja. Bhagavan je bio vrlo kategori¢an u tome da je neophodna ispravna teznja.
Svako to moZe uvideti u svakodnevnom Zivotu, bez obzira koje u¢enje zastupa. Covek &ini fizi¢ko
nastojanje da stavi jelo u svoja usta a ne misli: "Sta mi koristi da jedem, ako mi je predodredeno da
umrem od gladi." On brine o sebi bez pitanja o tome. Istu brigu, bez promisljanja, treba da vodi i
kada je u pitanju njegova duhovna zrelost.

Jedan mladié iz Kolomba, Sri Lanka, rekao je Bhagavanu:

J. Krisnamurti poucava metod paZnje koja je oslobodena napora i izbora, za razliku od
metode nasilne koncentracije. Da li bi Bhagavan bio tako ljubazan da objasni kako se najbolje
meditira i koju meditaciju treba da prihvatimo?

Bg:  Svesnost bez napora i izbora jeste naSa prava priroda. Ako moZzemo to da postignemo 1
ostanemo takvi, to je dobro. Ali to ¢ovek ne moZe posti¢i bez napora voljne meditacije. Od iskona
vasane usmeravaju um ka spolja, prema objektima. Sve se misli moraju napustiti i um okrenuti ka
unutra, a za to je potreban napor. Naravno, svi U¢itelji 1 sve svete knjige savetuju opustenost od
zbivanja 1 mirovanje u meditaciji, ali to nije lako uciniti najednom. Zbog toga je potreban napor
volje i discipline. Cak i ukoliko nadete nekoga ko je odmah ostvario ti§inu i potpuno smirenje,
budite sigurni da je on za to neophodan napor ve¢ savladao u prethodnom Zivotu. Potpuna svesnost
ostvaruje se jedino voljnom meditacijom. Svejedno je kakva ¢e ona biti. Pronadi kako ti je najlakse
da se oslobodis svih misli dok boravi§ u Sebi potpuno svestan i budan, i istraj u tome.

Bhagavan je citirao nekoliko stihova velikog tamilskog pesnika i sveca Thayumanavara,
¢ija je susStina sledeéa: Ako budes§ miran, do¢i ¢e blaZenstvo spokoja, ali ma koliko nagovarao svoj
um na ovu ¢injenicu, on se sam nikada nece smiriti. Um ¢e kazivati umu (samome sebi) da treba da
bude miran kako bi bio blazen, ali se sam nikada neée smiriti. Svi spisi o tome govore, o tome
mozemo slusati od velikana, i od samog naseg U¢itelja, ali i pored svega toga mi nismo mirni nego
lutamo u neznanju o pravoj prirodi Sopstva. Da bi se postiglo stanje mira oslobodenog od napora,
neophodno je predano nastojanje koje izvire iz same svesnosti Sopstva, a to znaci iz volje koja je
nezavisna od naSega uma i1 beskrajno mo¢nija i celovitija od njega.

I zaista, sve dok ne dode do potpunog oslobodenja, ¢oveku je nemoguée da dela bez napora. Na to
ga prisiljava sama priroda aktivnosti njegovog uma, kao Sto je rekao Sri Krisna Arduni u Bhagavad
Giti, da ga njegova urodena priroda prisiljava na borbu.

P: Zeleo bih jedno detaljnije objasnjenje. Treba li da radim bez ikakvog naprezanja?

Bg:  Sada je za tebe nemoguée da ne ¢ini§ napor. Ali, kada zade$ dublje, napor ti vise nece biti
potreban.

P: U ¢emu je razlika izmedu meditacije i sabranosti (samadhi) u Sopstvu?

Bg:  Meditacija se pocinje i odrzava pomoéu svesnog nastojanja uma. Kada svesno nastojanje
potpuno nestane, to se naziva samadhi.

Ako moZe§ da bude§ miran u sebi dok se nalazi§ u ma kakvom poslu, to je ispravno. Ali,
ako ti to nije moguce, Cemu ti koristi da budes§ neaktivan u delanju? Uvek, pri svakoj aktivnosti, ne
napustaj Sopstvo.
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Meditacija je borba. Cim zapone§ meditaciju, druge misli se &vrsto skupe i teZe da
nadvladaju misao koje se drzi§. Ovo odrzavanje paznje na jednu misao mora malo po malo da
dobija u snazi kroz redovnu veZbu.

Kada postane dovoljno jaka, nadvladaée i1 ponistice sve druge misli. Meditacija uvek
predstavlja ovakvu borbu i nastojanje. Sve dok postoji Ja, neophodno je nastojanje u naporu. Kada
Ja nestane, svako je delovanje slobodno i spontano.

Nema uspeha bez nastojanja. Smirenje uma nije sposobnost koju si zadobio svojim
rodenjem. Nekolicina koji uspevaju u tome, svoj uspeh pripisuju nepokolebljivoj istrajnosti.

Ponekad neko dode do iskre stvarnosti iako nije stalno preusmeren ka njenom izvoru. U tom
slu¢aju nastojanje je neophodno sve do ostvarenja.

Nastojanje je neophodno do potpunog ostvarenja. Tada se Sopstvo mora samo spontano
ispoljavati, inace potpunost nije Cista. Do Sopstvene jednostavnosti i spontanosti mora se biti
spreman na svaki napor.

Ponekad se ispravno nastojanje oznacava kao duznost.

P: Zasto bih pokuSavao da postignem ostvarenje? Izronicu iz ove iluzije na isti nacin kao §to
se budim iz sna. Dok spavam, ne ¢inim napor da se probudim.

Bg: Dok sanjas, ti nisi svestan sebe u stanju sna, pa zato nemas teznju da iz njega izadeS. Ako
uspe$ da u svom Zivotu obrazuje§ izvesnu intuiciju s kojom ¢e ti iskustvo spavanja postati jasno, pa
zatim procitas ili ¢uje§ od U¢itelja da je ceo ovaj Zivot i celokupno postojanje jedna vrsta sna, ova
¢e ti intuicija nametnuti duznost. Na kraju, kako ¢e$ do¢i do Sopstva ako ti sam to ne u¢inis?

Povremeno bi tragalac bio podsean na to da je i samo nastojanje jedan izraz iluzije o
individualnosti bica, kao u slede¢em vrlo sli¢nom razgovoru.

P: KaZe se da je na$ Zivot u budnom stanju takode jedan san, sli¢an snu dok spavamo. Ali, dok
spavamo, mi ne ¢inimo svesni napor da se probudimo iz sna, a on se zavrSava bez ikakvog
nastojanja sa naSe strane i mi se budimo. Zasto ne moze na sli¢an nac¢in i budno stanje, koje je u
stvarnosti samo druga vrsta sna, samo od sebe da se zavrsi bez naseg nastojanja i premetne nas u
istinsku stvarnost?

Bg:  Tvoja predstava da mora$ da ¢ini§ napor kako bi se oslobodio ovog sna budnog stanja 1
nades$ u Istinskoj stvarnosti — takode je san. Kada uvidi$ stvarnost svog Sopstva, uvidece$ da nije
bilo niti sna za vreme spavanja, niti budnosti, kao i da nisi podloZan razli¢itim stanjima.

Pitanje je nekada poprimalo oblik otvorenog sukoba, ne izmedu nastojanja i odluke, nego izmedu
nastojanja i milosti. Bilo je onih koji su se pitali kakav smisao ima nastojanje, ako je ostvarenje
zavisilo od Bozje milosti ili Gurua. U ovakvom ili slicnom obliku ova sumnja se javlja u svim
religijama. Kako sledec¢i razgovor pokazuje, ovakva protivure¢nost nema realnu osnovu.

P: KaZe se da samo izabrani postizu ostvarenje. To je prili¢no obeshrabrujuée.

Bg:  To samo znac¢i da ne moZemo ostvariti Sopstvo pomoc¢u naSeg vlastitog uma, bez pomoci
Bozje milosti.
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Ja bih dodao: Bhagavan takode kaZe da ¢ak i ova milost ne dolazi slu¢ajno, nego je ovek zadobija
svojim otvaranjem ka njoj u nastojanju koje poti¢e ne samo iz ovog, vec i iz prethodnih Zivota.

P: Ali, ¢ovekovo nastojanje mozZe biti 1 beskorisno. Kakav siguran podsticaj ¢ovek mozZe naci
za svoj napredak?

Upitao sam, gde je reCeno da Covek ne treba da ¢ini napor ili da je nastojanje beskorisno, 1 posetilac
je pokazao na tekst "Ko sam ja?". Tamo piSe da neobjaSnjiva snaga Gospoda sve obuhvata 1 sadrzi,
o svemu odlucuje, i da mi ne treba da brinemo oko toga §ta treba da radimo.

Ukazao sam na to da ono $to se ovde odbacuje nije ¢ovekovo nastojanje, nego uverenje "Ja sam
onaj koji deluje". Pitao sam Bhagavana da li je moje objaSnjenje dobro, i on je potvrdio.

P: Da li je za uklanjanje neznanja milost neophodna?

Bg:  Svakako. Ali milost je uvek i svuda prisutna. Milost je Sopstvo. Ona nije nesto §to mora da
se postigne. Treba samo da se zna da ona postoji. Na isti nacin je 1 sunce izvor svetlosti i ono nema
senku. Kao senka, i neznanje je nestvarno, nema nikakvu osnovu u stvarnosti bivanja. Zato se kaze
da nestaje kada se uvidi njegova nestvarnost. Sunce sija, i ti si u njegovoj svetlosti, pa ipak, ako
hoce§ da ga vidi§, mora§ da se okrene$ ka njemu. Na sliCan nacin se samo pomocu ispravnog
nastojanja otkriva milost, iako je ona uvek prisutna u svemu postojeéem.

P: Pomocu zelje za predanoscu iskusice se, verujem, velika milost?

Bg:  Predaj se jednom zauvek 1 pusti Zelju! Dok postoji osecaj identiteta "ja sam onaj koji dela",
postoji i Zelja. Tako Ja—uverenje nastavlja da postoji. Ali, ako se sa tim prestane, tada Sopstvo zraci
neskrivenim sjajem stvarnosti. Uverenje "Ja delujem" jeste okov, a ne delanje u stvarnosti. "Budi
miran 1 znaj da sam Ja Bog". Mir je potpuna predanost u kojoj viSe nema nikakve individualnosti.
To je mir kada nema aktivnosti uma, jer jedino u aktivnosti uma nastaju sve Zelje i1 ose€aj identiteta
"Ja delujem". Ako se sa svim tim prestane, nastaje mir. U njemu se otvara znanje koje odraZava
Sopstvo. To viSe nije uslovljeno "znanje" u podvojenosti onoga koji zna, saznanja i onoga $to se
zna.

P: Mozda Bozja milost nije uvek pouzdana.

Bg:  Ako nezreli um ne ose¢a milost BoZju, to ne znaci da ona nije tu. To bi znacilo da Bog
ponekad nije milostiv, a to bi, opet, znacilo da nije uvek Bog.

P: Da li to odgovara Hristovoj izreci: "Kako mislis, tako ti se dogada?"
Bg:  Upravo tako.

P: Koliko mi je poznato, u UpaniSadama piSe da samo Atman zna da bira Atman. Zasto Atman
treba uopste da bira? I zasto bira jednu odredenu li¢nost?

Bg:  Kada sunce izade, mali cvetovi u travi otvaraju se ka njemu, ali ne svi. Da li je zbog toga
odgovorno sunce? Pupoljak takode ne moze sam od sebe da procveta, za to mu je potrebna svetlost

sunca.

P: Zar ne mozemo reéi da se pomo¢ Atmana koristi zato $to je navukao veo iluzije preko sebe?
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Bg:  MoZes tako da kazes.

P: Ali, zar on tada ne moZe sam da je ukloni?

Bg:  On ¢e to i uciniti. Ali, ko se Zali na iluziju? Pitaj to samog sebe.
P: Zasto bih se ja iSta pitao? Sam Atman treba da ukloni veo iluzije.
Bg:  Ako se Atman Zali na iluziju, tada ¢e je on i ukloniti.

P: Ako je najvisa Bit sveprlsutna kako se o tome govori, tada bi njeno ostvarenje trebalo da
bude najprostlja stvar. Sveti spisi ipak kazu da bez Njegove milosti Gospod ne moZe ni da se
oboZava, a jo§ manje da se ostvari. Kako tada moZe jedinka pomocu vlastitog nastojanja da ostvari
najvisu Bit ili Sopstvo, osim pomocu Njegove milosti?

Bg:  Ne postoji vreme u kome je najvisa Bit bila nepoznata i neostvarena, jer ona je jedno isto sa
Sopstvom. Bozja milost je ista kao i svesna neposrednost njegove sveprisutnosti, ili, drugim
re¢ima, kao ispoljavanje prosvetljenja. Neznanje o ovom (u Sebi—samom) ispoljavanju
neposrednosti BoZje milosti — nije dokaz da nje nema. Ako sova ne vidi sunce koje osvetljava ceo
svet, da li je to nedostatak sunca? Tome je razlog nesavrSenost pti¢jeg vida. Tako se ¢ovekovo
neznanje, nesvesnost Sopstva, ne moZe pripisati Atmanu. To je problem njegovog neznanja.
Najvisa Bit je ve¢na milost. Zato u stvarnosti ne postoji jedan takav individualan ¢in kao S$to je
davanje milosti, jer je ona uvek u svemu prisutna. Ispoljavanje milosti nije odredeno i ograni¢eno
posebnim vremenom i okolnostima.

Okrenuti se Bogu 1 primiti njegovu milost jeste jedno isto.

P: Uvek iznova izranjaju sumnje i dileme. Kako sa njima treba da se postupi?

Bg: Jedna sumnja izranja i razjaSnjava se. Dolazi druga i njeno razja$njenje otvara prostor
sledecoj 1 to tako ide dalje. Ne postoji moguénost da se razjasne sve sumnje i problemi. Umesto
toga, otkrij kome se sumnje pojavljuju. Otkrij njihov izvor i tu ostani. Tada ¢e sumnje prestati da se
pojavljuju. Jedino se tako sve sumnje razresavaju.

P: Samo mi milost moZe pomo¢i da to u¢inim.

Bg:  Milost nije odvojena od tvog bi¢a. Zapravo, sama tvoja potreba za milo§¢u proistice iz nje,
iz milosti koja je suStina tvoga bica.

Milost se oznac¢ava kao milost Boga ili Gurua.

P: Zar uspeh ne zavisi od milosti Gurua?

Bg:  Da, ali zar samo tvoje nastojanje ne proistic¢e iz ove milosti? Njeni plodovi rastu iz nje. Ima
jedna strofa u Kaivalya sutri koja kaze:

"Oh, Guru, uvek si bio pored mene bdiju¢i nada mnom iz rodenja u rodenje i usmeravao si
moj put dok nisam postao slobodan."



Sopstvo se spolja pojavljuje kao Guru ako to okolnosti zahtevaju, inae ostaje u
unutrasnjosti i ¢ini sve §to je potrebno.

P: Nalazim da ¢e moja prakti¢na nastojanja biti bezuspesna sve dok se Bhagavanova milost ne
spusti na mene.

Bg:  Milost Gurua je uvek prisutna. Ti samo zamislja$ da je ona negde visoko iznad i da mora da
se spusti do tebe. Ali ona je stvarnost koja po¢iva u tvom srcu, i ¢im ti pode za rukom nadilazenje
ili otapanje uma sagledavanjem njegove stvarnosti, svejedno kojom metodom, milost ée izbiti iz
tebe kao iz izvora.

TRECI DEO

ZIVOT U SVETU

A ko bi neko doneo odluku da na osnovu Bhagavanove pouke krene od teorije ka praksi, postavilo
bi se pitanje kako bi to uticalo na njegov Zivot u svetu, medu ljudima. Hinduizam ne namece
aktivnim duhovnim tragaocima neophodno fizi¢ko odricanje, kao §to to ¢ine izvorna u¢enja Hrista
ili Bude. Ovde se polozaj domaéina viSe odobrava i poStuje. Prema starom druStvenom poretku u
Indiji, ¢ovek tek poSto ispuni svoje duZnosti kao domacin i ostavi jednog ili viSe sinova da ga
naslede, treba da se povuCe u beskuénike. Ucenje o ne—dvojstvu, zajedno sa stazom
samoistrazivanja (opisanoj u jednom od ranijih poglavlja) koja se zasniva na njemu, ipak je
primerenije onima koji se odri€u sveta nego onima koji bi da uZivaju u njemu. Zato je bilo
razumljivo da su mladi €esto pitali Bhagavana da li da se povuku iz sveta.

To je bio s jedne strane 1 dobar znak snage, jer za njih odricanje od sveta nije znacilo povlaéenje u
malu kuéicu okruzenu vrtom, kako se to zamislja na Zapadu, ili povladenje u grubu sigurnost
nekog manastira. To bi bilo lutanje bez zavi¢aja u nepoznatoj sredini, bez ikakve imovine, Zivot od
isproSene hrane i u odbacenoj odeéi, spavanje u pe¢inama ili gde je ve¢ moguce. U danaSnje vreme
jedan sadhu (pustinjak) ponekad prihvata pomo¢ od svoje porodice, malo hrane i nesto odece, ali to
je ipak jedan ogoljen i nemilosrdan zivot. I pored toga Bhagavanu su postavljana pitanja u vezi
prihvatanja ovakvog nacina Zivota, i on se uvek uzdrzavao od dozvole. Po njemu je bitan unutarnji
preobrazaj i on je morao da se dogodi u umu, ma kakvi bili uslovi Zivota.

Bg:  Za$to uopSte misli§ da si ti domacin? Isto tako, misao da si ti sanyasin (isposnik) bice u
tvome umu, ako hoda$ okolo kao sanyasin. Bez obzira da li ée§ ostati domadin ili se odrekne§ da to
budes, pa ode$ u Sumu, tvoj misaoni um je s tobom. Uverenje "Ja sam" jeste izvor svih misli u
umu. Ono stvara telo 1 svet 1 pusta te da misli§ da si domacin. Ako se odreknes, tada ¢e samo misao
odricanja da zameni misao o porodici, a okolna Suma tvoju kucu. Ali uobifajena mentalna
aktivnost kao prepreka izmedu tebe i stvarnosti i dalje postoji. Ona se ¢ak znatno poveéava u novoj
sredini. Promena okoline nije reSenje. Jedina prepreka je misaoni um koji mora da se nadvlada,
svejedno da li kod kuce ili u Sumi. Ako to moze§ da u€ini$ u Sumi, zasto ne bi mogao i kod kuée?
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Zasto da menja$ okolinu? Ti sada moze§ da ucini§ sve §to je potrebno, bez obzira na vreme i
okolnosti.

P: Da li je moguce biti u samadhiju u svetovnim aktivnostima?

Bg:  Uverenje "Ja radim" jeste prepreka. Osvesti sebe pitanjem "Ko radi?". Otkrij ko si ti u
stalnoj svesnosti. Tada te rad neée vezivati, spontano ¢e$ biti slobodan od njega. Ne ¢ini napor niti
kad radig, niti kada se opusta$ od rada, tvoj napor te vezuje za um. Sta treba da se desi, desiée se.
Ako ti je odredeno da radis, bi¢e ti nemoguce da to izbegnes. Prepusti to sve, dakle, viSoj sili. To
zaista nije tvoj izbor, da li da se odreknes ili da nastavi§ sa radom.

Zene koje nose kréag vode na glavi zastanu da razgovaraju, ali ostaju pribrane i zadrzavaju
svoju paznju na kréag. Sli¢no je i kada mudrac obavlja neki rad: njegov um ostaje u svom Sopstvu i
aktivnost ga ne odvraca od toga.

P: Mislim da je seksualno uzdrZavanje neophodno za domacina, ako hoée da ima uspeha u
samoistrazivanju. Da li je to ta¢no?

Bg:  Otkrij prvo ko su Zena i muskarac. Tada se takvo pitanje nece ni postaviti.
P: Zar Brahmacharya (seksualna uzdrzanost) nije neophodna za samoistraZivanje?

Bg:  Brahmacarya znaci "Ziveti u Brahmanu" i to nema veze sa uzdrZzavanjem, kako se to na
uobicajeni nacin shvata. Istinski Brahmacharya jeste onaj koji Zivi u Brahmanu i samo u njemu
nalazi blazenstvo. Kako bi tada mogao da trazi drugi izvor sre¢e? Uistinu, napuStanje Sopstva
osnova je svakog zla.

P: Ali, zar seksualno uzdrZavanje nije neophodno za yogu?
Bg:  Ona je samo pomo¢ za ostvarenje, medu mnogim drugima.
P: Znaci, uzdrZavanje nije neophodno. Moze li oZenjen ovek da ostvari Sopstvo?

Bg:  Svakako. To je samo pitanje zrelosti uma. Ozenjen ili neozenjen, ¢ovek moze da ostvari
Sopstvo jer je to stvarnost koja se zbiva ovde i1 sada. Kada to ne bi bilo tako, kad bi bilo moguée
dosti¢i ga samo u buduénosti, kao sticanje ne€eg novog, tada ne bi bilo vredno truda. Istina koja se
ne zbiva sada, nije ve¢na. Sve §to mogu da kazem jeste da se Sopstvo zbiva ovde i sada i1 da je Ono
samo ono Sto Jeste.

P: Da li je neophodno prihvatiti zavet odricanja, sanyasu, da bi se postiglo samoostvarenje?

Bg:  Sanyasa znali napustanje svoje individualnosti, a ne oSiSati glavu i obuéi crvenu odeéu.
Covek moZe da bude doma¢in, ali ako ne stvori novu identifikaciju, tada je on sanyasin. Sa druge
strane, ¢ovek moZe da nosi crvenu odecu 1 luta kao beskuénik, ali sve dok misli da je sanyasin, on
to nije. Razmisljati o odricanju, onemoguéava odricanje od samoga sebe.

Sta podrazumeva$ pod zavetom sanyase? Misli§ li da to znaci napustiti svoj dom i nositi
odecu odredene boje? Bilo kuda da odes, ¢ak i u nebo da odletis, zar nece tvoj um biti sa tobom?
Ali, mozZes li da ga ostavis iza sebe 1 odes bez njega?

Zasto bi tvoje duznosti u zivotu i1 tvoje zanimanje trebalo da budu smetnja tvom duhovnom
pro¢is¢enju? Ima li, na primer, razlike izmedu tvojih aktivnosti kod kuée i na poslu? Na poslu
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neoptereéeno ispunjavas svoje duznosti i ne brine§ o onome o ¢emu tvoj poslodavac brine, o svojoj
zaradi. S druge strane, svoje kuéne duZnosti ispunjavas sa ose¢anjem vezanosti i brine§ da li ¢e one
biti korisne za tebe i tvoju porodicu. Moguce je, medutim, da se sve Zivotne aktivnosti obavljaju
neoptere¢eno 1 samo Sopstvo dozivljava kao stvarno. Pogresna je pretpostavka da se Zivotni zadaci
ne ispunjavaju posteno kada je Covek uc¢vrséen u Sopstvu. To je kao kada se glumac preobuce za
odredenu ulogu, i ¢ak preZivljava lik u drami koju izvodi, ali on sve vreme vrlo dobro zna da nije
ona li¢nost iz drame, ve¢ neSto sasvim drugo u stvarnom Zivotu. Na sli¢an nacin, zaSto bi tvojoj
svesnosti smetala telesna aktivnost, koja stalno stvara osecaj "ja sam telo", ako ti sigurno zna$ da
nisi telo nego Sopstvo? Nista $to telo ¢ini ne treba da ometa tvoj boravak u Sopstvu. Ovakva
ucvrséenost u Sopstvu nikada ne moZe da naskodi pravovremenom ispunjavanju svake duzZnosti
koje ima telo, isto kao Sto glumcu uloga na pozornici ne moZe da naskodi njegovom znanju o
pravom stanju u zivotu.

P: Jasno je reeno da dok postoji i najmanji trag predstave "ja sam onaj koji dela", ne moze
biti ostvarenja. Da li je moguce da domacin, koji iskreno Zeli oslobodenje, ispunjava svoje duznosti
bez ove predstave?

Bg:  Ne poticu sva dela samo na osnovu predstave "ja sam onaj koji dela". Zato nema razloga da
se pita moZe li se delati 1 ispunjavati duZnost bez ove predstave. Uzmi jedan prost primer.
Knjigovoda koji ceo dan radi u svom uredu, pouzdano se bavi svojom duzno$¢u. Za posmatraca
moze da izgleda kao da on nosi svu finansijsku odgovornost preduzeéa. Ali se zna da on nije li¢no
odgovoran za prihode i rashode, pa je neoptereCen oseCajem "ja sam onaj koji dela", iako
istovremeno sasvim predano radi svoj posao. Na isti nafin je za domacina koji iskreno trazi
oslobodenje, sasvim moguce da ispunjava svoje duznosti koje su mu zapravo odredene karmom,
bez ikakvog osecanja vezanosti u Zivotu, i da samog sebe vidi kao instrument za obavljanje tog
rada. Takvo delovanje nije smetnja na putu duhovnog sazrevanja, niti ova zrelost ometa Coveka da
ispunjava sve obaveze u svakodnevnom Zivotu. Samospoznaja nije protivna bilo kom delanju i
njeno ostvarenje ne ometa aktivnosti nego ih usavrSava, niti bilo koja aktivnost onemoguéava
samospoznaju.

P: Kakvu svrhu ima domacinski Zivot za duhovno usmerenog ¢oveka, ako mora sve vreme da
provede u radu za izdrzavanje porodice? Kakve koristi on ima od toga?

Bg: Rad jednog domacina koji izvrS§ava sve svoje duznosti i brine za izdrzavanje porodice,
predano radeci, ne obaziruci se na to da sebi ugada, treba da se posmatra kao nesebi¢no sluzenje
porodici, briga za nju njegova je karma. Ali, moZe se postaviti pitanje o tome kakvu korist domaéin
dobija od porodice. Odgovor je da on nema direktne koristi, ve¢ je ispunjavanje duzZnosti prema
njoj bilo sredstvo duhovnog sazrevanja, kako bi postigao potpuno ispunjenje kroz ostvarenje
najviseg cilja, a to je oslobodenje — najve¢a nagrada za svaki napor. Stoga duhovan Covek ne
ocekuje nista od ¢lanova svoje porodice, niti od svog porodi¢nog Zivota.

P: Kako moZe jedan domacin, stalno zaposlen svojim porodi¢nim duZnostima koje ga stalno
podsti¢u novim aktivnostima, da postigne izdvojenost i slobodu od teZznji ka aktivnostima, kada je
stalno njima obuzet?

Bg:  Samo za posmatraca izgleda kao da je prosvetljeni otac porodice obuzet svojim kucevnim
duZnostima, ali on u stvarnosti nije aktivan. Spoljasnja aktivnost ga ne sprecava od toga da boravi
potpuno slobodan, izdvojen 1 miran. On je u sebi slobodan od nemirnog stremljenja ka delanju 1
ucinku.
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P: Treba li da se povuéem iz poslovnog Zivota i da ¢itam knjige vedante?

Bg:  Kada bi stvari imale nezavisno postojanje, to znaci, ako bi one postojale nezavisno od tebe,
tada bi ti bilo moguée da se od njih povuces. Ali one ne postoje izdvojeno. One svoje postojanje
duguju tebi, tvojim mislima, a gde se moZe¥ od njih povuéi? Sto se ti¢e &itanja knjiga iz vedante,
moze§ da ih cita§ koliko hoces, ali ti one mogu samo re¢i da mora$ ostvariti Sopstvo u sebi.
Sopstvo se ne moze naci u knjigama. Mora$ ga otkriti za sebe samog, u sebi samom.

P: Da li je od koristi zavet ¢utanja?

Bg:  Unutarnja tiSina nastaje predajom. A to znaci biti bez Ja.

P: Da li je za sanyasina neophodna usamljenost?

Bg:  Usamljenost je u umu ¢oveka. Neko moZe da bude u masi a ipak da sa¢uva mir uma. Tako
je on uvek u usamljenosti. Opet, neko moZze da zivi u Sumi a ipak da bude nesposoban da smiri svoj
um. Za njega se ne moze reéi da Zivi u izdvojenosti. [zdvojenost je stanje smirenog uma. Onaj ko je
vezan za stvari spolja§njeg Zivota ne moZe na¢i mir ma gde ga traZio, dok nevezan ¢ovek Zivi uvek
u miru.

Prema tome, Bhagavan nije govorio u prilog zaveta ¢utanja, kako to ljudi ponekad ¢ine, da bi se
izdvojili od uticaja druStva. Prava izdvojenost, kako je on ucio, jeste smiren um. Ako je on aktivan,
beskorisno je ¢utati. Treba nadici oba, 1 govor i aktivnost uma, tj. miSljenje.

Cutanje u izdvojenosti je iznudeno. Ograni¢avanjem govora u drustvu, Cutanje se
uravnotezuje. Mora biti govornika da bi se govorilo. Ako je um onoga koji govori sabran, smiruje
se 1 govor. Cilj zaveta Cutanja jeste ograni¢avanje mentalnih aktivnosti koje se izazivaju govorom.
Ali ako je um smiren, tada je to nepotrebno i ¢utanje postaje prirodno stanje.

Nemoguce je odreéi se aktivnosti, sve dok um nije za to zreo.

P: Kako aktivnost moZe pomoci? Zar ona ne ¢ini jo§ tezim veé pretezak teret kojeg moramo da
se oslobodimo?

Bg:  Nesebi¢no izvedeno delovanje ¢isti um i pomaZe mu da se uévrsti u meditaciji.
P: Da li bi ¢ovek odricanjem od aktivnosti bio stalno u meditaciji?

Bg:  Pokusaj! Ali tvoje latentne sklonosti to nece dozvoliti. Ispravna meditacija dolazi samo
postepeno, uporedo sa postepenim slabljenjem tvojih naklonosti, zahvaljujuéi milosti Gurua.

Bhagavan nije davao svoju saglasnost za odricanje od sveta ¢ak ni u slu¢aju ¢oveka koji je ispunio
svoju karmu kao otac porodice, imao odrasle sinove koji bi ga nasledili, iako to dozvoljava klasi¢na
indijska tradicija.

P: Ja nisam sre¢an u svojoj porodici. Tamo nemam viSe Sta da radim. Sto je trebalo da se uradi
ucinio sam, i sada su u kué¢i unuciéi. Treba li da ostanem tamo, ili da sve napustim i odem?
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Bg:  Treba da ostane§ tamo gde Jesi. A gde si ti sada? Jesi li u kuéi ili je kuéa u tvom umu?
Postoji li neka kuéa koja je odvojena od tebe? Kada ti je svest u¢vrs¢ena u tvom vlastitom bicu,
tada ¢eS otkriti da je sve spojeno s tobom i takva ¢e pitanja postati besmislena.

P: Onda, znadi, treba da ostanem kod kuce.
Bg:  Titreba da ostane$ u svesnosti svoga bica.

Ponekad je Bhagavanu bilo postavljeno pitanje za$to se on sam odrekao sveta i ziveo kao
beskuénik a ne preporucuje ovakav Zivot drugima, i on je jednostavno odgovarao da je to bila
njegova sudbina (karma). Podsetimo se na to da je put kojim je on usmeravao, samoistraZivanje i
uravnoteZen Zivot. Bhagavan je stvorio put koji je odgovarao potrebama naSeg vremena. On je sam
morao da bude u¢vrséen u ostvarenju, da bi mogao da ukaZe na put.

P: Mogu li da se bavim duhovnim istrazivanjem dok sam zaokupljen svakodnevnim
aktivnostima ovoga sveta?

Bg:  Da, naravno. To je ono $to ¢ovek i treba da €ini.

P: Zar zivot u svetu nije prepreka? Sve knjige govore u prilog odricanja 1 napustanja
svetovnosti.

Bg:  Svet postoji samo u tvom umu. On ne izgovara glasno: "Ja sam svet!" Ako bi to ¢inio, tada
bi uvek bio prisutan, ¢ak i u dubokom snu. Ali posto u snu nije prisutan, on je nepostojan. I zato Sto
je nepostojan, nije stvaran. Zato §to je nestvaran, Sopstvo moze da ga savlada. Jedino je Sopstvo
postojano. Odricanje je prestanak identifikacije sa ne—Sopstvom kao da je ono Sopstvo.
Prestankom neznanja ne—Sopstvo prestaje da postoji. To je pravo odricanje.

P: Zasto si ti onda u mladosti otiSao od svoje kuée?

Bg: To je bila moja prarabdha (sudbina). PonaSanje i nacin svacijeg Zivota odredeni su
njegovom prarabdhom. Moja je bila takva, a tvoja ¢e biti drugacija.

P: Zar ne treba i ja da se odreknem?
Bg:  Kada bi to bila tvoja sudbina, to se ne bi ni pitao.

P: Ako prihvatim da ostanem u ovom svetu i sasvim se posvetim duhovnom istraZivanju,
mogu li tako da postignem ostvarenje u ovom Zivotu?

Bg:  Na to sam ti ve¢ odgovorio. Ti si uvek u Sopstvu. Ispravnim samoistrazivanjem nikada ne
moZze§ Sebe promasiti. Uspeh mora do¢i.

Mnogo evropskih 1 nekolicina indijskih posetilaca, postavljali su i suprotna pitanja. Ne o odricanju
od sveta, ve¢ Sta bi mogli da u¢ine kako bi ga u€inili boljim. Duhovno istrazivanje im je izgledalo
kao premali razlog da budu oslobodeni vezanosti za svet koji, ovakav kakav je, zahteva
angaZovanje. Ramanini odgovori su bili razli€iti 1 u skladu sa razumevanjem onoga koji pita. Ako
je pitalac bio sposoban za duhovno razumevanje, usmeravao ga je na unutraSnju stvarnost.
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P: Zasto je Citav svet u neznanju?

Bg:  Pobrini se za samoga sebe i pusti svet da ide svojim putem. Sta je tvoja Sopstvena realnost?
Ako si ti fizi¢ko telo, tada istovremeno postoji i1 fizicki svet, ali ako si ti um — tada postoji samo
um.

P: Sta misli§ o druStvenim promenama?

Bg:  PreobraZaj ljudi prema Sopstvu, automatski dovodi do preobrazaja druStva. Pobrini se za
Sopstveni preobrazaj, pa ¢e drustvo i samo poceti da se menja.

Ima ljudi koji su ovakav nacin razgovora teSko prihvatali i koji su imali prirodnu sklonost ka
predanosti. Tada ih je Bhagavan savetovao da se predaju Bogu, a to znaci da sve ¢ine u zivotu sa
potpunim poverenjem u Boga, i to je sve. Rezultat toga ¢e biti sloboda.

Bg:  Sada ¢u ja tebe nesto da pitam: Kada se neko ukrca u voz, gde ostavlja svoj prtljag?

P: U kupeu ili teretnom vagonu.

Bg:  On ga ne nosi na svojoj glavi ili na krilu dok sedi u vozu?

P: Samo bi glupak to uradio.

Bg:  Hiljadu puta je gluplje nositi svoj vlastiti teret ako si jednom primio duhovno uputstvo, bilo
putem uvida ili predanosti.

P: Da li se mogu odre¢i svih svojih odgovornosti i duznosti?

Bg:  Secas se velikog tornja u hramu? On ima puno figura, zar ne? Ima Cetiri velike u osnovi, po
jednu u svakom uglu. Jesi li ih video?

P: Da.

Bg:  Sada ti ja kaZzem da veliki toranj nose ove Cetiri figure.

P: Kako je to moguée? Sta time mislite?

Bg:  Mislim da je pametnije tako nesSto reci, nego to da ti nosis§ sve brige, teret i odgovornost za
Zivot. Stvoreni univerzum nosi sav teret. Ti samo uobrazava$ da to ¢iniS. Sav svoj teret mora$ da
preda§ njemu. Ma §ta Cinio, bi¢e§ samo instrument da se to uéini za odredeno vreme. Ne
uobrazavaj da nesto ne mozZe§ da ucini$, ako nemas Zelju ili ne donese$§ odluku da to u¢inis. Nije
Zelja ta koja ti daje neophodnu snagu. Sva snaga jeste snaga Gospoda.

Ponekad je prevelika briga za stanje u svetu dolazila iz Zelje da se na sebe preuzme odgovornost.

P: Da li bi Bhagavan hteo da mi kaze svoje miSljenje o buducnosti sveta, poSto Zivimo u
teskim vremenima?
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Bg:  Za$to se brine§ za buduénost? Ti Cak istinski ne poznaje§ ni sadas$njost. Brini se za
sadasnjost, a buduénost ¢e se pobrinuti sama za sebe.

P: Hoce 1i uskoro u svetu nastupiti nova era prijateljstva i1 saradnje ili ¢e potonuti u rat i haos?

Bg:  Postoji Jedan koji vlada svetom i Njegov je zadatak da nosi brigu sveta. On, koji je svetu
poklonio Zivot, takode zna kako da se za njega i brine. On nosi sav teret ovoga sveta, a ne ti.

P: Ali ako se objektivno pogleda okolo, tesko je reci da je ta briga dobronamerna.

Bg:  Kakav si ti, takav je 1 svet. Kako moZe§ nastojati da razumes svet, ako sebe nisi razumeo.
Razumevanje sveta je pitanje za koje ljudi koji teZe Istini ne treba da se brinu. Ljudi rasipaju svoju
energiju na takva pitanja. Pronadi najpre Istinu o samome sebi i tada ¢es biti u polozaju iz kog ¢e$
mo¢i da razumes Istinu o svetu ¢iji si ti sastavni deo.

P: Treba li da se trudim da pomognem svetu koji pati?

Bg:  Snaga koja je tebe stvorila, stvorila je i svet. Ako je Bog stvorio svet, tada je njegov posao
da se za njega 1 brine, ne tvoj.

To ne znaci da je Bhagavan zagovarao hladnocu i bezduSnost prema ¢ovekovoj patnji. Onima koji
su u o¢ajanju klonuli duhom, moralo se pomoci. Ali to se mora ¢initi u duhu ljubavi prema ¢oveku,
Sto znaci odbacivanje svih interesa u vezi sebe samoga. To se vidi u slede¢em dijalogu.

P: Vidimo patnju u svetu, neki ljudi su vrlo gladni. To je fizi¢ka stvarnost. Za onoga koji je
gladan, to je vrlo stvarno. Da li to treba da nazovemo snom i ostanemo nedirnuti njihovom
patnjom?

Bg:  Sa stanovi$ta spoznaje stvarnosti, patnja o kojoj govori§ sigurno je san isto tako kao Sto je
san ovaj svet u kome je patnja jedan sastavni deo. U snu tokom noc¢i ti sanjas da si gladan, i druge
takode vidi§ kako ih mucéi glad. Uzima$ da jedes i dirnut sazaljenjem daje$ i drugima da jedu. Sve
dok je trajao san, ova patnja je bila isto tako stvarna kao i patnja koju sada vidi$ u svetu. Tek kada
si se probudio, otkrio si da je ona bila nestvarna. Mozda si ¢ak i dobro jeo pre nego §to si otiSao da
spavas$, a ipak si sanjao da si ceo dan naporno radio po vrelom suncu, da si bio umoran i gladan.
Tada si se probudio 1 video da si sit i da se nisi pomerio sa svog kreveta. Ali sve ovo ipak ne znaci
da za vreme dok sanja$ mozes tako da se ponasas kao da patnja koju osecas nije stvarna. Glad u snu
mora da se zadovolji sanjanom hranom, i bliZnji koji su gladni u snu moraju se njome nahraniti. Ti
nikada ne moze$§ da brkas oba stanja, san i budnost. Na sli¢an nacin, dok ne ostvari§ potpunu
svesnost 1 tako se probudi§ iz ovog iluzornog pojavnog sveta, mora$ da sluzi§ drustvu na taj nacin
Sto ¢e$ ublazavati patnju kad god je vidiS. Ali to mora$ da radi§ bez uverenja "ja sam taj koji to
radi". Umesto toga, moras§ da zna$: "Ja sam sluga Gospoda". Ne sme§ da bude§ uobraZen i mislis:
"Ja pomazem ¢oveku koji mi je predan. On treba pomoc¢ i ja sam u moguénosti da mu je pruzim. Ja
sam iznad, a on je ispod". Mora$§ da mu pomazes sluZe¢i u njemu Boga. Na taj nacin sluzi§ Sopstvu
1 nikome viSe. Ti nikome drugome ne pomazes, nego samom sebi.

Bhagavan je odvra¢ao od politicke aktivnosti one koji su se posvetili traganju.

P: Da li je moja duznost da budem patriota?
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Bg:  Tvoja je duznost da Budes$ ono §to Jeste, a ne da budes ovo ili ono.

P: Indijci su posle duge borbe i teskih gubitaka stekli nezavisnost. Zar ne bi trebalo da budemo
zadovoljni 1 ponosni rezultatom?

Bg: U toku svog rada ¢ovek treba da se preda visoj sili ¢ija moé

ne sme da se zaboravi 1 previdi. Kako ¢ovek tada moZe da bude ponosan? Nikada ne treba brinuti
za rezultat svoga delovanja. Samo tako karma postaje Cista. Gandi je samog sebe predao
bozanskom i shodno tome radio je bez vlastitog interesa. On se nije bavio rezultatom i prihvatio ga
je onako kako je dolazio. Takav treba da bude nacionalni voda.

P: Hoce 1i takav rad biti krunisan uspehom?

Bg:  Ovo se pitanje javilo jer se pitalac nije predao.

P: Zar ne treba da razmis$ljamo za dobrobit zemlje 1 da za to radimo?

Bg:  Pobrini se najpre za samoga sebe i sve ostalo ¢e da sledi na prirodan nacin.
P: Ne govorim li¢no, ve¢ za domovinu.

Bg:  Prvo se predaj, pa se zatim pitaj dalje. Sumnje i brige se javljaju jer se nije dogodila
predaja. Postigni pomoc¢u predaje snagu i videée$, kada je dobije§, da se tvoja okolina mnogo
poboljsala.

Ljudi koje je temperament privlacio ka aktivnosti i kojima je bilo tesko da shvate da u duhovnoj
stvarnosti nema dvojstva, drugih, pitali su da li je sebi¢no traziti Sopstveno ostvarenje ne shvatajuci
apsurdnost takve dileme.

P: Zasto Bhagavan ne ide po svetu i propoveda masama Istinu?

Bg:  Otkud zna$ da to ne radim? Da li se propovedanje Istine sastoji u tome da se stane na
podijum i drzi govor okupljenim ljudima? Takva propoved je samo okolnost znanja, ali to se jo§
bolje moZe uciniti na miran nacin.

Jedan ¢ovek moZe sat vremena sluSati govor i oti¢i, a da ne bude podstaknut da promeni
nacin svog zivota. Drugi koji je boravio u svetom prisustvu neminovno dobija drugaciji pogled na
svoj Zivot. Sta je bolje: nametljivo i glasno propovedati bez dejstva, ili sedeti mirno i Siriti
intuitivan uvid i primer koji snazno uti¢e na druge? Kako nastaje govor? Najpre se iz apstraktnog
znanja, Ciste svesti, izdvaja Ja, ono svojom aktivnos$¢u stvara misli koje se, na kraju, pretvaraju u
re¢i. Reci su, prema tome, praunuci prvobitnog izvora. Ako re¢i mogu da imaju toliko dejstvo,
koliko je tek moénija propoved u tiSini i miru!

Bhagavan je odgovarao onima koji su se pitali o koristi od ostvarenja — da je to najveca blagodet
koja se drugima moze pruziti. Zaista, Bhagavan je i sam bio zivi dokaz za to, §to se moglo videti
kod mnogo ljudi kojima je pomogao prodiru¢i do dna njihovog bica. Bili su preneti iz razdora i
nevolje na pouzdan put slobode i razumevanja pomocu mirnog uticaja Njegove milosti. Ipak,
podsecao ih je da sa stanoviSta Sopstva ne postoje drugi kojima bi se pomoglo.

P: Da li moje ostvarenje pomaze drugima?
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Bg:  Da, naravno. To je najbolja moguca pomo¢. Ali, kada si ostvaren, ti ne pomaze§ drugima,
jer, kao takav, ti vidi§ Sopstvo u svemu 1 niSta izvan njega. Isto kao §to zlatar procenjuje zlato
razli¢itih zlatnih ukrasa i u svima vidi samo zlato. Razli¢iti oblici i posebna bi¢a postoje samo
dotle, dok sam sebe poistovecujes sa telom. Kada prevazides telesnu individualnost i drugi ée
nestati zajedno sa tvojim uverenjem da si individualno telo.

P: Da li ¢e se to isto dogoditi sa biljkama, drvecem i svim ostalim?

Bg:  Postoji li sve to uopste odvojeno od tvog Sopstva? Najpre to paZljivo pronadi. Ti misli§ o
tome onako kako ih vidi§. Misao se projektuje od tebe samog. Pronadi gde misao nastaje. Na taj
nac¢in neée se misli viSe pojavljivati i ostaée samo videnje tvog Sopstva.

P: Teorijski to mogu da razumem, ali misli su jo§ uvek prisutne.

Bg: Da, to je nalik filmskoj predstavi. Svetlost na platnu projektuje senke i njihov pokret daje
gledaocima utisak neke radnje. Primeni tu situaciju na sebe samog. Celo tvoje biée u kome se sve
desava je Sopstvo. U njemu je ego, tj. Ja, kao film koji aktivno§cu stvara misli, a one se projektuju
kao slika sveta, drveca, biljaka i ostalog, kao Sto si pitao. Ako celokupno bi¢e opaza$ kakvo jeste,
videces da je to ono $to je bitno i jedino stvarno.

Isto to je bilo objasnjeno i V. J. Evans—Wentzu, poznatom piscu i istrazivacu Tibeta.

P: Govori se da ima dosta svetaca na Tibetu koji Zive u usamljenosti, a ipak spremno pomazu
svetu. Kako je to moguée?

Bg:  Moguce je. Samoostvarenje je najveéa pomo¢ koja se oveCanstvu moZe dati. Stoga se i
kaze da sveci pomazu iako ostaju u Sumi. Ali, Covek ne treba da zaboravi da usamljenost ne mora
biti moguéa samo u Sumi. [zdvojen se moZe biti i u gradu, usred svetovne zaposlenosti.

P: Zar sveci ne treba da Zive sa ljudima i neposredno im pomazu?

Bg:  Jedina stvarnost je Sopstvo. Sve drugo nije niSta. Prosvetljen ¢ovek ne vidi svet kao nesto
odvojeno od sebe.

P: Da Ii to znac¢i da ostvarenje jednog ¢oveka vodi napretku ¢oveCanstva, iako ono toga nije
svesno?

Bg:  Da, pomo¢ je neprimetna ali sveprisutna. Jedan ostvaren ¢ovek pomaze celom ¢ovecanstvu,
1ako ono to mozda i ne primecuje.

P: Zar ne bi bilo bolje ako bi bili zajedno sa drugim ljudima?
Bg:  Nema drugog sa kojim se moze biti. Sopstvo je jedina Istina.
P: Kada bi bilo vise ostvarenih ljudi, da li bi bilo bolje za svet?

Bg: Kada kazes: "Ostvarenje Sopstva", tada prelazi$ u beskrajnost, ali kada dodas: "ljudi", sve
ograni¢avas. Postoji samo beskrajnost Sopstva.
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P: Da, razumem. Kri$na je rekao u Giti da se mora raditi bez vezanosti i da je takav rad jedino
ispravan. Da li je to karma yoga?

Bg:  To §to je reCeno prilagodeno je temperamentu sluSaoca.

P: U Evropi ljudi ne mogu da shvate kako jedan ¢ovek u izdvojenosti moZe da bude od
pomoci. Oni misle da samo ljudi koji rade u svetu mogu biti korisni. Kada ¢e ovom nerazumevanju
biti kraja? Hoée li evropski um i dalje da gaca po blatu ili ¢e se usmeriti ka Istini?

Bg:  Ne brini se za Evropu ili Ameriku. One postoje samo u tvom umu. Ostvari Sopstvo 1 tada ¢e
sve biti reSeno 1 ostvareno. Ako u snu gledas grupu ljudi i onda se probudi§ se¢ajuéi se svoga sna,
da li pokuSavas da te ljude i ovde trazis?

Covek koji je ostvario Sopstvo ne moZe da &ini nista drugo nego da pomaZe svetu. Samo
njegovo postojanje jeste najvece dobro.

CETVRTI DEO
GURU

O duvek je bilo naglagavano da je za ostvarenje, pored prakse, neophodan 1 U¢itelj. Kao 1 obi¢no, i
u ovom pitanju Bhagavan je ukazivao na njegovo najdublje znacenje. To je bilo u duhu hris¢anskog
ucenja "Hristos u tebi", ili budisti¢kog upucivanja da ¢ovek mora u samom sebi da ostvari duh
Bude.

P: Bhagavan je rekao da se ne moZe posti¢i Sopstvo bez milosti Gurua. Sta on tadno time
misli? Sta je Guru?

Bg:  Sa glediSta spoznaje on je Sopstvo. Ali ako svoje Ja smatra§ Sopstvom, onda to postaje
nesto drugo.

P: Ako je to, dakle, bit mog Sopstva, zaSto Bhagavan govori da je bez milosti Gurua ne mogu
doseci?

Bg:  Individualno Ja sebe razlikuje od Gospoda ili Stvarnosti. Ako se posveti Gospodu sa
iskrenom predanoséu, tada Gospod milostivo uzima lik jednog individualnog biéa i privlaci ga ka
Sebi. Zato se kaze da Guru nije niko drugi nego Gospod. On je ljudsko ovaploc¢enje BoZje milosti.

Receno je, dakle, da se Guru ili Sopstvo manifestuje u ljudskom obliku i da je ovakva fizicka

manifestacija najées¢a. Ali pitalac ovim nije bio zadovoljan jer je znao da sam Bhagavan nije imao
Gurua u ljudskom obli¢ju, i da je jo§ bilo takvih primera.

P: Ali, ima nekih koji nisu imali Gurua u ljudskom obli¢ju?
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Bg:  Tojeistina. U slu€aju nekih visih dusa, Bog se ispoljava kao svetlost iz unutra$njosti.

Dogadalo se da neko insistira na prigovoru da sam Bhagavan nije imao Gurua i on je tada
odgovarao da Guru ne mora nuzno da usvoji ljudski oblik.

P: Neki ljudi priaju da Maharsi porie neophodnost Gurua, a drugi suprotno. Sta kaZe
Mabharsi?

Bg:  Nikada nisam rekao da Guru nije potreban.
P: Sri Aurobindo je ¢esto uzimao tebe za primer kao nekoga ko nije imao Gurua.

Bg:  To zavisi od toga $ta naziva§ Guruom. On ne mora da ima ljudski oblik. Svaka pojava u
svetu moZe da bude Guru, ali ma kakav bio, on je neophodan. Upani$ade kaZu da niko osim Gurua
ne moze da izvede ¢oveka iz dZungle mentalnih 1 ¢ulnih utisaka. Dakle, Guru je neophodan.

P: Ja mislim na ljudskog Gurua. Maharsi nije imao nijednog.

Bg: Mozda sam tu i tamo imao ponekog. I zar nisam spevao himnu "Arunac¢ala"? Sta je Guru?
To je Bog ili Sopstvo. Najpre se ¢ovek moli Bogu za ispunjenje svojih Zelja, a zatim dolazi vreme
kada ne moli za sebe, nego za samog Boga. I tako se, kao odgovor na njegove molitve, Bog javlja
kao ljudski ili neki drugi oblik da ga kao Guru poducava.

Kada je posetilac bio uporan u tome da Bhagavan nije imao Gurua, on mu je objas$njavao da Guru
ne mora nuzno da primi ljudski oblik i da se to dogada u vrlo retkim slu¢ajevima.

Vrati¢emo se kasnije na ovo pitanje, ali Zeleo bih sada da pojasnimo nedoumice oko iskaza da su
Bog, Guru i Sopstvo jedno isto. Uobi¢ajeno se smatra da je Guru osoba koja je merodavna da
ucenika pomocu odredene discipline pripremi, i za to je neophodno da bude posveéen, kako bi
njegovi postupci, kao Gurua, bili priznati, kao $to je jednom svesteniku neophodna kvalifikacija da
bi religiozni ritual koji izvodi bio delotvoran. Misa je delotvorna ako je obavlja propisno postavljen
sveStenik, dok je, naprotiv, nedelotvorna ona koju izvodi obifan Covek €ak i ako to Cini sa
dovoljnom moralnom snagom i intelektualnom zrelo$¢u. Na isti nadin je verodostojnost jednog
Gurua i valjanost njegovog posvecivanja u disciplinu, prema uobi¢ajenom shvatanju, viSe zavisila
od legitimnosti njegove pripadnosti nekom redu UC¢itelja, nego od njegove sopstvene zrelosti i
ostvarenja. Bhagavan nije prihvatio ovakvo shvatanje rec¢i Guru.

P: Da li nekome moZe da bude od koristi ponavljanje Imena BoZjeg koje sam primenjuje, a da
u to nije posvecen?

Bg:  Ne. Covek mora da je u njega posveéen i opunomocen da ga primenjuje.
Bhagavan je ovo objasnio slede¢om pricom.

Kralj je jednom posetio svog ministra. Sluga mu je rekao da safeka, jer je ministar bio
zauzet ponavljanjem Imena BoZjeg. Kada je ministar doSao, kralj ga je upitao koje Ime BozZje je
koristio u prizivu. Bilo je to Gayatri. Kralj ga je zamolio da ga posveti u na¢in upotrebe Imena, ali

mu je ovaj objasnio da ne moZe, jer u to nije iniciran. Kasnije je kralj Ime naucio od nekog drugog,
i kad je slede¢om prilikom sreo ministra, upitao ga je da li je u prizivanje Imena pravilno upuéen.
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Ministar je potvrdio da jeste, ali da je bolje da to ne ¢ini. Kralj je Zeleo da zna razlog. Tada je
ministar pozvao svog slugu i naredio mu da uhapsi kralja. Naredenje ovaj nije izvr§io. Ministar je
ponovio naredbu, ali je sluga ostao nepomican. Kralj se zbog ovakvog ponaSanja naljutio 1 naredio
slugi da uhapsi ministra, $to je ovaj odmah i1 uc¢inio. Ministar se tada nasmejao i rekao da je to bilo
objasnjenje koje je kralj trazio. "Kako?" upitao je kralj. "Naredenje je bilo isto i sluga je bio isti, ali
je autoritet koji je izdao naredbu bio veéi. Kada sam ja izgovorio naredbu, nije imala dejstva, a
kada si je ti izgovorio, dejstvo je bilo trenutno. Isto je tako i sa prizivanjem Imena BoZjeg."

Objasnjavajuéi znacaj Gurua, Bhagavan je mislio na ne§to mnogo vise nego $to se obi¢no pod tim
podrazumeva, nesto sasvim drugo, §to se nije ticalo drustvenog poloZaja, ve¢ nacina postojanja;
mislio je na Sat Gurua ili Gurudevu. I to dosledno, neko ko je neprekidno u jedinstvu sa Sopstvom i
u njemu uvek boravi.

P: Kakve su osobine jednog Gurua?

Bg:  Guru je onaj koji uvek boravi u samom Sopstvu. On ne vidi nikakve razlike izmedu sebe i
drugih, potpuno je slobodan od predstave da je "prosvetljen" ili "osloboden" dok su drugi oko njega
okovani u tami neznanja. Njegova sabranost ne moze nikada biti poremecena ni pod kojim
okolnostima 1 on nikada nije uznemiren.

P: Sta je osnovna priroda upadese ili duhovnog usmerenja datog od Gurua?

Bg:  Rec¢ upadeSa znali vratiti ne$to na njegovo pravo mesto. Um ucenika je odlutao od svog
Istinskog 1 prvobitnog stanja Ciste svesti bica, koje se u spisima oznacava kao sat—¢it—ananda,
stalno mu izmiée i saglasno aktivnosti misljenja biva usmeravan predmetima ¢ulnih iskustava.
Tako se iscrpljuje u identifikaciji sa stalnim i neminovnim promenama Zivota, postaje slab i
maloduSan. Upadesa se sastoji u tome da Guru vrati um u svoje prvobitno stanje i spre¢i ga da ne
odluta od njega, od Ciste svesti bi¢a, od potpunog identiteta sa Sopstvom, ili drugim re¢ima, od bica
Gurua.

Re¢ moZe takode da se razume tako da se jedan prividno izdvojen objekat spaja sa
posmatra¢em. To znaci da se upadeSa sastoji u tome da Guru pokaZe u€eniku da ono §to on vidi
kao objektivno i od njega samog razli€ito, jeste neposredno identi¢no sa njegovim postojanjem.

P: Ako je, kao Sto ste upravo pokazali, bi¢e Gurua identi¢no istinskom bicu u€enika, zasto tada
spisi izri¢ito tvrde da Covek, ma koliko nastojao, ne moZe da postigne samoostvarenje bez milosti
Gurua?

Bg:  Istina je da bi¢e Gurua nije razli¢ito od u¢enikovog, ali vrlo retko neko moze da ostvari
svoje Istinsko bi¢e bez Njegove milosti.

Guru nije obi¢an ¢ovek.

Bg:  Kakva je tvoja predstava o jednom Guruu? Ti ga zami$ljas u ljudskom obli¢ju, kao telo sa
odredenom masom, bojom koZe itd. Jednom je jedan uenik rekao svom Guruu, posle svog
ostvarenja: "Sada znam da si Ziveo u mom srcu kao jedina Istina u svim mojim bezbrojnim
rodenjima, i sada si stupio ispred mene u ljudskom obliku i oslobodio me vela neznanja. Sta mogu
da ucinim za tebe, kao odgovor za tako veliko dobro¢instvo?" A Guru mu odgovori: "Ne treba nista
da ¢inis. Treba samo da ostanes$ kakav jesi, 1 u svom Istinskom stanju." To je istina o Guruu.
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Bhagavan je ¢esto objaSnjavao da je bozanski vodi¢, pravi Guru, prisutan istovremeno u vlastitom
srcu kao §to se i1 spolja manifestuje. Dok spolja$nji Guru okre¢e um ka unutra, unutras$nji Guru
govori iznutra. Cak ni ovekova okolina nije slu¢ajna. Guru stvara neophodne predmete, dogadaje i
ljude u cilju pouke o Sopstvu — jer ego kome je to i namenjeno, postoji samo u interakciji sa
drugima, sa nekim objektom. Kada u samoistrazivanju ostane sam, onda nestaje.

P: Sta je milost Gurua?

Bg:  Guru je Sopstvo. Jednog dana Covek postaje nezadovoljan svojim Zivotom, nezadovoljan
svim §to ima 1 zapo¢ne teZnju ka ispunjenju svojih pravih potreba pomoéu molitve Bogu. Njegov
um se tako polako proc¢iS¢ava u teznji da Sto pre spozna Boga 1 zadobije Njegovu milost, 1 odvraca
od teznje za ispunjenje svetovnih Zelja. Tada pocCinje da se javlja BoZja milost. Bog uzima oblik
jednog Gurua i javlja se tragaocu. U¢i ga Istini i ¢isti njegov um kroz svoj odnos sa njim. Kada um
tragaoca postane dovoljno jasan i zreo, usmerava se ka unutra. Kroz takvu meditaciju se i dalje
procis¢ava dok ne postane potpuno miran, bez najmanjeg pokreta. Ovaj mir dubine je Sopstvo.
Guru je 1 jedno 1 drugo, iznutra i1 spolja. Spolja navodi da se um okrene ka unutra, dok iznutra
privlaci um ka Sopstvu i pomaze mu da se smiri. U tome je sva milost Gurua. Nema razlike izmedu
Boga, Gurua i Sopstva.

P: U teozofskom drustvu meditiraju da bi dobili Majstora koji ¢e ih voditi.

Bg:  Majstor je unutra. Meditacija treba da rastera besmislenu predstavu da je on samo spolja.
Kada bi taj Majstor bio neki stranac koga ti o¢ekujes da se tek pojavi, on ¢e takode morati jednom i
da nestane. Kakva bi korist bila od jednog takvog prolaznog bi¢a? Sve dok ti misli§ da si odvojen
ili da si telo, dotle je neophodan spoljasnji Majstor, koji se javlja u skladu sa tvojim stanjem svesti
o telesnoj zasebnosti. Kada nestane nezrela identifikacija tvog Sopstva sa ovim telom, tada Ce ti biti
jasno da Majstor nije niko drugi nego tvoje Sopstvo.

P: Hocée li nam Guru kroz inicijaciju pomoci da spoznamo Sopstvo?

Bg:  Misli§ da ¢e te Guru drZati za ruku 1 Saputati na uvo? Ti sam sebi predstavljas da je on takav
kakav si ti. Zato Sto misli§ da si telo, misliS da je 1 on telesan i1 da €e ti dati Culne doZivljaje. Njegov
se rad dogada unutra, u duhovnoj stvarnosti.

P: Sta u¢enik tada treba da &ini?

Bg: On samo mora da deluje u skladu sa re¢ima Majstora, da upoznaje svoju unutrasnjost.
Majstor je isto toliko unutra koliko je i spolja, tako da on stvara uslove da te usmeri ka sredistu.
Dakle, on dela spolja i privlaci iznutra, da bi te uputio ka Sopstvu. Ti u zabludi misli§ da Zivotom
moZe§ gospodariti licnim naporom. Kada te spoljasnje okolnosti nateraju da se usmeri§ ka unutra,
tada ¢e§ uvideti: "Oh, u meni postoji snaga veca od Covekove". Ego je kao snazan slon kojeg ne
moZe zauzdati niSta §to je slabije od njega, nego samo ono S$to je jace. To nije niko drugi nego
Guru, ¢iji je sam pogled dovoljan da dZinovski ego zadrhti i umre. U trenutku razreSenja iluzija,
znaces da istinska veli¢ina i mo¢ po¢inju tamo gde ti prestaje$ da postojis. Da bi se ona u tvom bicu
ostvarila, mora§ da se odrekne§ samoga sebe. U tom trenutku odricanja, Majstor ¢e videti da si
spreman da primi$ njegovo vodstvo i on ¢e te povesti.
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Zasto se govori da je Guru manifestacija Boga ili Sopstva? Bhagavan je uvek govorio s gledista
ne—dvojstva u kome je i u€enik takode manifestacija Boga. Jedina razlika je u tome §to je Guru u
stanju ne—dvojstva, dok u€enik to jos nije ostvario.

Bg:  Sve dok trazi§ samoostvarenje, Guru je neophodan. Guru je Sopstvo. Shvati Gurua kao
svoje istinsko Sopstvo, a svoj sadasnji identitet kao individualno Ja. Nestanak ove dvojnosti znaci
nestanak neznanja. Sve dok u tebi postoji ovakvo dvojstvo, neophodan je Guru. Zato $to samoga
sebe poistovecujes s telom, misli§ da je 1 Guru telesan. Ti nisi telo, niti je Guru telesan. Ti si
Sopstvo a to je i Guru. Ovakva spoznaja se zadobija samoostvarenjem.

Cudan paradoks se javlja sa savrienim Ugiteljem, koji je u stalnom svesnom jedinstvu sa
Sopstvom. Upravo zato §to je takav, on nikada sebe ne naziva Uciteljem, Guruom, niti nekoga
svojim uéenikom, jer bi to bila potvrda odnosa i samim tim dvojstvo.

Bg:  Iako obucava svoje u€enike, on samog sebe ne naziva njihovim Guruom jer zna da je pojam
Gurua i u€enika proizvod sveta iluzije.

I zaista, Bhagavan je uglavnom posvecivao svoje u€enike ¢uteéi, zatim u snu, ¢ak i na velikoj
udaljenosti, ili pogledom, ako su bili u Njegovom fizickom prisustvu. Ali On ih nije nazivao
svojim ucenicima niti im je davao formule posveéenja, koje su uvek izraz dvojstva. On ih je stalno
nadgledao, usmeno im davao savete za ispravnu vezbu, ili ih je njoj vodio pomocu snage svoje tihe
milosti. Ali sebe nije nazivao njihovim Guruom.

P: Da li Guru daruje milost?

Bg:  Bog, milost i Guru su sinonimi i dvojaki su: bezvremeni i uvek prisutni. Zar tvoje Sopstvo
nije ve¢ prisutno u tebi? Mora 1i Guru da pruZi milost svojim pogledom? Ako jedan Guru tako
misli, on nije dostojan takvog imena. Knjige kazu da postoji viSe nacina posvecivanja. One kazu da
Guru izvrSava razli¢ite rituale sa vatrom, vodom, prizivanje itd. i nazivaju ove imaginarne radnje
posvecivanjem, kao da ¢e u€enik, posle ovakvih postupaka, biti zreo.

Guru nema svoju individualnu li¢nost. Takav je bio DakSinamurti. Sta je on u&inio? Samo
je sedeo mirno dok su ucenici izlazili pred njega. Uvek je ostajao miran i sumnje ucenika su
nestajale, a to znaci da su zaboravljali svoju individualnu li¢nost. Jnana (spoznaja) jeste ovakav
miran uvid, a ne verbalni zakljucci koji se samo iznose. Cutanje je najmoéniji vid delovanja. Ma
koliko se spisi trudili da budu obimni i ubedljivi, oni nemaju nikakvog stvarnog dejstva. Guru je
miran i svuda zra¢i slobodom. Njegovo ¢utanje je snaznije 1 ubedljivije nego svi sveti spisi zajedno.
Ovo tvoje pitanje nastalo je iz sumnje da nisi ni$ta dobio iako si dugo vremena ovde proveo, slusao
i trudio se. Promene koje se u tebi dogadaju nisu ocigledne. Pravi Guru je uvek u tebi.

Ne osecaju svi odmah milostivu snagu tihog posveéenja, ali Bhagavan ih je u to uveravao.

P: KaZe se da je dovoljan jedan pogled Mahatme, da sve ostale religiozne duznosti ne dostiZu
ovaj cilj. Ali, ja sam ovde ve¢ tri meseca 1 jo§ ne znam koliko mi je pogled MaharSija pomogao.

Bg:  Pogled ima dejstvo ¢is¢enja. Ono ne moZe da se vidi. Kao §to je potrebno izvesno vreme da

se zapali komad uglja, dok barut trenutno eksplodira, tako je i sa razli¢itim ljudima koji dolaze u
kontakt sa Mahatmom.
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Postovalac koji je postavio ovo pitanje ostao je kraj MaharSija i postao jedan od najpostojanijih i
najistrajnijih od svih. Potpuno poverenje u Gurua bilo je neophodno, ali, kao §to je objasnjavao
ranije, takode je neophodno i nastojanje.

P: Kada sam u oktobru napustio ovaj asram, spokojstvo koje mi je ulio Bhagavan trajalo je
oko deset dana. Sve vreme dok sam tih dana bio zauzet poslom, bio je prisutan mir jedinstva, bila
mi je jasna razlika aktivnosti i mirovanja. Ali posle je to nestalo i vratile su se stare gluposti. Rad
mi ne dopusta vreme za meditaciju. Da li je dovoljno stalno secanje "Ja sam" dok radim?

Bg: Kada um ojaca, svesnost ¢e postati uvek prisutna. Redovno ponavljanje veZzbe jaca um, i
samo takav um Ce biti sposoban da ostane u stalnoj prisutnosti. Ostace$ u njegovoj Stvarnosti bez
obzira da li si zauzet radom ili ne, svesna prisutnost je nedodirljiva i neprekidna.

Cesto se dogadalo da u¢enik uprkos nastojanju nije svestan napretka, i bilo mu je regeno da i dalje
ima poverenja u Gurua. Taj proces nije mogao da bude vidljiv uceniku i uspeh je bivao veci,
ukoliko mu je bio manje predvidljiv.

Bhagavan nije izazivao iznenadne promene kod posStovalaca, jer su takve promene mogle da
budu vestacke tvorevine bez osnove u pravoj zrelosti, koje bi se kasnije sruSile. DeSavalo se
ponekad da je posStovalac sumnjao, jer u sebi nije video nikakvu promenu i pozalio bi se da uopste
ne napreduje. U takvim slu¢ajevima Bhagavan bi pruzao utehu ili odgovarao: "Kako ti moZe§ znati
da ne napredujes?", i objasnjavao da Guru prepoznaje napredak, a ne ucenik; ucenik treba istrajno
da nastavi rad ¢ak iako postignuta promena nije spolja vidljiva.

Bilo je onih koji su hteli izri¢ito izjasnjenje da li je Bhagavan Guru, ali ga nisu dobili.

V. J. Evans—Wentz je pitao da li je Bhagavan inicirao svoje ucenike, ali Bhagavan je ostao
miran i tih, bez odgovora. Tada je jedan posStovalac odgovorio da Maharsi ne vidi bi¢e odvojeno od
sebe samog, 1 da zato za njega ne moze biti u¢enika. Njegova milost je sveprozimajuéa i, darovana
u miru, udostojice svakoga.

Bhagavan je slusao ovo objaSnjenje i nije ga odbacio. Ponekad je objasnjavao da je sa stanovista
ucenika potreban odnos Guru—ucenik, jer je u€enik posmatrao stvari sa stanovista dvojnosti 1 zato
je mogao da potvrdi da je taj i taj bio njegov Guru, iako Guru ne tvrdi da je neko bio njegov uéenik.

P: Bhagavan tvrdi da nema uc¢enika?

Bg: Da.

P: Ali takode tvrdi da je ¢oveku potreban Guru ako hoée da postigne oslobodenje?

Bg: Da.

P: Sta ja onda radim? Da li sam uzalud proveo sve ove godine? Treba li da odem i traZim

Gurua kako bih dobio posvecenje, posto sam razumeo da Bhagavan kaZze da on nije Guru?
Bg:  Sta misli§, zasto si dofao ovde iz daleka i tako se dugo zadrZao? Zasto sumnja$? Kada bi

zaista bilo potrebno da negde trazi§ Gurua, ti bi ve¢ odavno otiSao. Guru ili Prosvetljeni ne vidi
nikakvu razliku izmedu sebe samog i drugih. Za njega su svi Prosvetljeni, svi su jedno sa njim.
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Kako onda moZe jedan Guru da kaze da je neko njegov ucenik? Ali neprosvetljeni sve vide
izdvojeno, razli¢ito od sebe i zato je jedino za njih mogué odnos Guru—ucenik. Za njih postoje tri
nacina inicijacije: pomocu dodira, pogleda i pomocu tiSine.

P: Znaci, Bhagavan ima ucenike?

Bg:  Kao $to ve¢ rekoh, sa stanoviSta Bhagavana nema ucenika, ali sa stanovista u€enika milost
Gurua sli¢na je moru. Ako uéenik dode sa jednom $oljom, dobiée samo punu Solju. Ne vredi mu da
se Zali na tvrdi¢luk mora. Ukoliko je posuda veca, utoliko ¢e moci vise da zahvati. Sve zavisi od
njega.

Ako bi postovalac 1 dalje na njega vrsio pritisak u vezi neke potvrde, Bhagavan bi mu se usluZzno
poklonio i rekao na duhovit na¢in nekome od prisutnih: "Odvedi ga da dobije potvrdu od vlasti i
odnese je u biro da se overi."

U sledeCem razgovoru potvrdio je sasvim jasno kako Njega treba smatrati kao objektivno
postojeceg Gurua.

P: Hoce li nam Bhagavan pomo¢i da ostvarimo Istinu?

Bg:  Pomo¢ je uvek dostupna.

P: Tada je nepotrebno postavljati pitanja. Ja tu prisutnu pomo¢ ne ose¢am.

Bg:  Predaj se 1 otkriées je.

P: Uvek sam kraj tVQ]lh nogu. Hoée li mi Bhagavan dati nekoliko uputstava koje bi mogao da
sledim? Kako bi, uostalom, i mogao da mi pomogne kada stanujem Sesto milja daleko odavde?

Bg:  Sat Guru je u unutrasnjosti.
P: Meni treba vodstvo spoljasnjeg Sat Gurua da bi me uputio u razumevanje te ¢injenice.
Bg:  Spoljasnji Sat Guru ti kaze da je On u unutra$njosti.

Zbog duhovne ¢istoée u posvecivanju i vodstvu, Bhagavan je odbijao da svoje "ucenike" dodirne ili
da od njih bude dodirnut. U sledeéem delu istog razgovora posStovalac pita:

P: Hoce li Sat Guru da stavi svoju ruku na moju glavu i tako mi potvrdi svoju pomo¢? To e
mi biti uteha 1 znacu da e se ispuniti Njegovo obeéanje.

U takvim slu¢ajevima Bhagavan je imao obi¢aj da ostane miran ili da pitanje pretvori u $alu. To je i
u¢inio ovog puta.

Bg: A kao sledec¢e moli¢e§ me za jedan ugovor i podneées tuzbu ako ti se u¢ini da pomo¢ nije
stigla!

Neki ¢itaoci ove knjige mogli bi re¢i da je ovo u€enje o Bogu koji se manifestuje kao Guru,

prihvatljivo za one koji su imali srecu da sretnu Bhagavana za Zivota, ali Sta da rade oni koji sada
traze nekog Gurua? Odgovor je da ¢ovek moze nac¢i Gurua, iako je pojava savrSenog Sat Gurua na
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Zemlji, kao Sto je Bhagavan Sri Ramana Mabhar$i, divamukta koji je u stalnom svesnom jedinstvu
sa Sopstvom, vrlo retka.

P: Kako da znam da li je neko pravi Guru?

Bg:  Po smirenosti uma koja se uvek dogada u njegovom prisustvu i poStovanju koje osecas
prema njemu.

P: Ako se ispostavi da on nije pravi Guru, kakva ¢e biti sudbina ucenika koji je u njega
verovao?

Bg:  Sudbina svakoga biée u skladu sa njegovim delima.

Ako Guru nije savrSen, moZe li se ipak smatrati kao manifestacija Boga ili Sopstva? Na izvestan
nacin, da. Sam ucenik je uvek u Sopstvu, iako on toga nije potpuno svestan. Ova stvarnost u
celokupnom spoljaSnjem svetu manifestuje svoje puteve i moguénosti, a unutra se ona manifestuje
kao li¢nost koja na njega deluje kao Guru, kao mo¢ bozanskog upravljanja, zato §to on sebe nije
potpuno svestan.

Postoji jo§ jedna druga moguénost, a to je Bhagavanovo produzeno delovanje. Secamo se da je
Bhagavan uveravao da Guru ne mora nuzno da uzme ¢ovecji oblik. Ponekad bi prokomentarisao da
tako biva samo u retkim slu¢ajevima. On sam nije imao ljudskog Gurua. SamoistraZivanjem on je
stvorio jedan novi put koji je prilagoden uslovima savremenog Zivota, put koji moze da se sledi
nezavisno od spoljas$njih okolnosti i pojava, neprimetno za druge u toku uceséa u svakodnevnom
zivotu. Time nam je Bhagavan omogucio tiho, bezobli¢no posvecenje koje ne zahteva Gurua u telu.
Za svog Zivota davao je posveéenje pogledom ili tiginom. Cesto je govorio da se najbolja upadesa
ili duhovna obuka dogada u tiSini.

Bg:  Najveca milost je mir. To je i najvece duhovno obucavanje. Svi drugi oblici obucavanja su
razli¢iti od mira i zato su drugorazredni. Mir je najbitniji. Ako je Guru miran, um tragaoca ¢e tada
sam od sebe da se ocisti.

Bhagavanovi sledbenici su otkrili da uticaj Njegovog mira najdublje zadire. I drugi koji Ga nisu
sreli za Zivota bili su privuceni i otkrili da spontano slede Njegovo vodstvo. Ako to nekome izgleda
¢udno, onda to znaci da nije razumeo $ta je Bhagavan bio za vreme Zivota i da poistovecuje Gurua
sa telom. Neko se pita kako divamukta nastavlja da vodi svoje uc¢enike i posle smrti ako je usao u
Apsolut, u Sopstvo svakog bi¢a. Divamukta je, jo§ dok je u telu, jedan sa celinom, sa Sopstvom
svakog bic¢a. Ako moZe da posveéuje i vodi dok je u telu, tada to moze i dok je bez njega. Smrt za
njega niSta ne menja, ona ne uti¢e na promenu njegovog stanja. Nista viSe ne moZe da se dostigne
jer je On sada sve, niSta ne moZe da se zaboravi jer visSe nema ega koji gréevito zadrzava paméenje.

P: Kakva je razlika izmedu divamukte (ostvarenje dok je Covek u telu) i videhamuktija
(ostvarenje posle smrti)?

Bg: Nema razlike. Za one koji pitaju kaze se: jedan jnani telom je divamukta, i on postaje
videhamukta kada napusti telo. Ova razlika, medutim, postoji samo za posmatraca, ne za jnanija.
On je isti 1 pre 1 posle napusStanja tela. Neprosvetljeni smatraju da jnani ima iskljucivo ljudski oblik,
ili da mora u njemu da boravi, ali on je u Sopstvu koje je i unutra i spolja 1 koje ne zavisi od bilo
kakvog izgleda i oblika. Ima jedna strofa u Bhagavati koja kaZe: "Isto kao S§to pijanica nije svestan
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da li na ledima nosi kosulju ili ne, tako je i jnani jedva svestan svoga tela i za njega nema razlike da
li je u telu ili nije."

On nije zadovoljavao radoznalost 1 retko je odgovarao na pitanja o stanju jnanija ili ostvarenog
¢oveka, ali ako je bio pitan da li jnani nastavlja svoje delovanje i posle smrti tela, samo sam
jednom od Njega ¢uo odgovor da On to moZe da ¢ini u retkim slu¢ajevima. On je sam svojim
primerom potvrdio, Sto sada Njegovi u€enici znaju iz iskustva, da Guru posle smrti tela moZe da
nastavi svoje vodstvo.

P: Bhagavan je rekao: "Uticaj Gurua u miru prodire u sledbenika." Takode je rekao: "Kontakt
sa velikim ljudima, sa velikim duSama je efikasan nacin da se ostvari uvid u stvarnost bi¢a."

Bg:  Da. Sta je tu protivure¢no? Ima li nekakve razlike izmedu jnanija, velikih ljudi i uzvisenih
duSa? Nema. Kontakt sa njima je dobar, oni deluju mirom, razgovorom se njihova snaga smanjuje.
Govor je uvek slabiji od ¢utanja. Najbolji susret je u tisini.

P: Da li se kontakt nastavlja i posle raspadanja fizickog tela jnanija, ili postoji samo dok je on
tu od krvi i mesa?

Bg:  Guru nije fizi¢ki oblik. Kontakt ¢e ostati ¢ak i poSto nestane njegovo telo.
Objasnjavao je da onaj ko je zadobio milost Gurua nikada nece biti ostavljen na cedilu.

Bg:  Onaj ko je zadobio milost Gurua sigurno je spasen i nikada neée biti ostavljen, isto kao Sto
nikada ne moze pobeéi plen koji je dospeo u Celjusti tigra.

Secéajuci se toga, nekoliko sledbenika se pozalilo, kada se priblizavala smrt Njegovog tela, da ¢e ih
On napustiti, i pitali su §ta da ¢ine bez Njegovog daljnjeg vodstva. On je kratko odgovorio:

Pridajete telu suviSe znacaja.

Zakljucak je jasan. Guru ostaje isti, imao telo ili ne. I Njegovi sledbenici su tako osecali. Posto smo
razmotrili neophodnost prelaska od teorije ka praksi, i to praksi u uslovima savremenog Zivota bez
nametanja spoljnih pravila i neophodnosti Gurua, razmotricemo u slede¢a dva dela praksu koju je
Bhagavan preporucio. Cinjenica da ju je On preporuéio sama je po sebi znatajna. Za Njegove spise
1 iskaze zanimali su se verski ucitelji svih religija, ali uglavnom za teoriju, vrlo malo za prakti¢nu
disciplinu koja je prati. Razlog za to je ofigledan. Kao §to je Bhagavan ranije opisao u prici o
kralju i ministru, metod duhovnog usavrSavanja moZe ispravno da se koristi i da bude efikasan
samo ako je njegova upotreba odobrena od onoga koji je merodavan. I sam Bhagavan je preporucio
i objasnio metod duhovnog oslobodenja, ne samo re¢ima veé i primerom. Veéina knjiga koje se
zasnivaju na tim izlaganjima bile su napisane i izdate za vreme Njegovog Zivota i On je uvek za to
pokazivao interesovanje. Cesto je preporu¢ivao onome koji pita o tim stvarima da potraZi odgovor
u nekoj od ovih knjiga. Cak i kada je postalo jasno da se Zivot Njegovog tela bliZi kraju, pokazivao
je interesovanje za izdavanje knjiga. Zasto je to ¢inio kada je tvrdio da metod nije vredan bez
ovlaséenja Gurua? Odgovor na to je vec dat. Fizi¢ka smrt ne pravi nikakvu razliku. Ako divamukta
moZe da bude Guru pre smrti, tada to mozZe i posle. Smrt tu ni§ta ne menja. Staza koja je Njegovom
milo$¢u bila otvorena za sve koji se njemu okrecu, nije bila pristupacna samo za vreme Njegovog
zivota ili samo za malobrojne koji su mogli da Ga fizi¢ki sretnu. On kaZze:
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KaZete da ja umirem, ali ja ne odlazim. Kuda bih mogao da idem?
Ja sam ovde.

Arunadala

PETI DEO
SAMOISTRAZIVANIJE

Iako se Bhagavan od pocetka uzdrzavao da sebe naziva Guruom, kako je bilo receno u
prethodnom delu, zapravo je stalno delovao kao takav. Kada bi neki posetilac dolazio sa pitanjem,
usmeravao je pravac ispitivanja od teorije ka praksi; bio je predusretljiv na objasnjenju i preporuci
metode duhovnog treninga, ali se uzdrZavao da izlaZe &istu teoriju. Cesto je govorio da se Istinsko
uéenje dogada u miru i tiSini, ali to ne znaci da nije davao i verbalna izlaganja. On je tragaocu
govorio na koji na¢in treba da ¢ini nastojanje, dok mu je mirnim uticajem na njegovo srce pomagao
da ga sprovede.

Kako ¢e se u slede¢em delu pokazati, Bhagavan je mnoge razli¢ite metode oznacio dobrim,
ali je stavljao najveci naglasak na samoistrazivanje. PoSto ga je naglaSavao, izloZi¢emo najpre ovu
metodu. Ona nije nova i zato $to je zaista najneposrednija metoda od svih, mora biti najstarija. Ali,
u ranijim vremenima to je bila staza ograni¢ena za nekolicinu neustrasivih koji su mogli opstati u
usamljenosti, povuceni od sveta, u stalnoj meditaciji. U naSe vreme to je postalo vrlo retko.
Bhagavan je ovoj metodi dao novi oblik, uskladen sa delovanjem u svetu, tako da se mogla koristiti
u uslovima savremenog Zivota. Kako ne zavisi od rituala ili spoljasnjih oblika, zaista je idealna za
potrebe naSeg vremena. Ona zbog prilagodavanja modernim uslovima Zivota nije izgubila na
vrednosti, vec je ostala centralna i neposredna.

Za smirenje uma ne postoji drugo, uspesnije sredstvo od samoistraZivanja. Cak i ako
opadne aktivnost uma pomodéu drugog sredstva, to je samo prividno (privremeno) i ona ée se
ponovo ispoljiti.

Ovo je direktna metoda. Praktikovanjem svih drugih metoda Ja opstaje i1 zato izranjaju
mnoge sumnje, a konano pitanje ostaje da se resSi tek na kraju. Ali, u ovoj metodi je kona¢no
pitanje jedino i ono se postavlja od samog pocetka.

Samoistrazivanje vodi direktno samoostvarenju tako $to se ne stvaraju prepreke koje te
navode da misli§ da Sopstvo nije ve¢ ostvareno.

Za meditaciju je potreban predmet nad kojim se meditira, dok naprotiv, u samoistraZivanju
postoji samo subjekt a nema objekta. To je razlika izmedu meditacije i samoistraZivanja.

P: Zasto treba jedino samoistraZivanje da se smatra za direktnu stazu ka samoostvarenju?
Bg: Zato Sto svaka staza, izuzev samoistrazivanja, pretpostavlja kori§éenje uma kao
instrumenta, kako bi se sledila staza. Ja moze, shodno tome, da usvoji razli¢ite i suptilne oblike u

skladu s razli¢itim praksama i1 njihovim stepenima, ali se ono samo nikada ne uniStava. PokuSaj da
se Ja ili um prevazide nekom drugom metodom, li¢i na lopova koji se obukao u policajca da bi
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uhvatio lopova, koji je on sam. Jedino samoispitivanje moze da otkrije Istinu da zaista ne postoji
niti Ja, niti um moze nekoga da osposobi da ostvari ¢isto, Apsolutno Biée kao svoje Sopstvo.

Ovaj iskaz, da se um ne upotrebljava kod metode samoistrazivanja, nije uvek bio razumljiv i stoga
je Bhagavan objaSnjavao, kada je o tome bio pitan, da to znaci da ne treba podrazumevati kao
prirodno da um bivstvuje realno sam po sebi, nego da se postavi pitanje samog njegovog postojanja
1 da je to najprostiji put da se rasprse sve iluzije.

Bg:  Zahtevati od uma da ubije um je kao kada se lopov pretvori u policajca. On ée i¢i sa tobom
da uhvati lopova, ali se tako niSta ne postiZe. Zato se mora§ okrenuti unutra i pronaci odakle izranja
um i tada ¢e on prestati da postoji.

Zbog ovakvog odgovora pitao me je Sri [hambi Thorai iz DZafne, koji je ziveo vise od godinu dana
kao sadhu u Pelakothu, zar ¢ovek takode ne uposljava svoj um ako se kaZe umu da se okrene ka
unutra i pronade svoje poreklo. Ovu sam sumnju izneo pred Bhagavana.

Bg:  Naravno da zapo$ljavamo um. Dobro je poznato i prihvaéeno da se um mozZe ubiti samo
pomocu uma. Ali, umesto Sto stvarima prilazimo na takav nacin, i kazati: tu je um i ja ¢u da ga
ubijem, poc¢ni da traZi§ njegovo poreklo i1 ustanoviée§ da on uopste ne postoji. Um koji je okrenut
spolja pretvara se u misli 1 stvari. Usmeren ka unutra, postaje Sopstvo.

Moze se re¢i da um prestaje da postoji ili da se pretvorio u Sopstvo. Znacenje je uvek isto. To ne
znaci da Covek ostaje bez uma kao kamen, ve¢ da Cista svest Sopstva nije viSe zatvorena unutar
uskog ogranienja individualnog uma i1 da ne gledamo viSe kroz tamno staklo, ve¢ razvijamo
jasnodu i sjajnu viziju.

Pomocu stalnog istraZivanja prirode uma, um se pretvara u To, prema kome se Ja odnosi, a
to je zapravo Sopstvo. Da bi um postojao, mora da bude zavistan od nekog grubog objekta, on
nikada ne postoji sam po sebi. Negde se um naziva telo od finog materijala, diva ili dusa.

Ono $to u fizickom telu izranja kao Ja, to je um. Ako se trazi gde u telu izranja Ja—misao,
otkri¢e se da najpre dolazi iz srca. To je izvor i mesto uma. Takode ¢e nas do istog izvora dovesti
neprestano ponavljanje "Ja—Ja" u sebi, svim srcem usmerenim na to.

Od svih misli koje u umu izranjaju, Ja—misao je prva. Tek nakon postanka Ja—misli
iskrsavaju bezbrojne druge misli. Drugim re€ima, tek nakon li€éne zamenice za prvo lice, Ja,
iskrsava u umu zamenica za drugo i trece, i one ne mogu postojati bez uma.

Zato §to svaka misao moze do¢i samo posle izranjanja Ja—misli, jer um nije niSta drugo do
svezanj misli, povlac¢enje uma je moguée samo kroz pitanje "Ko sam ja?". Zatim, integralna Ja—
misao, koja je sadrZana u takvom ispitivanju, razara sve druge misli i najzad biva sama razorena,
kao Sto sagori Stap koji se koristi za potpirivanje vatre.

S ovim nagovestajem mora da je postalo o¢igledno da je samoistrazivanje, kako je Bhagavan ucio,
sasvim razli¢ito od introverzije u psihologiji. To zaista nije mentalni proces. Introverzija je analiza
sastava elemenata uma, dok je, naprotiv, samoistraZivanje nastojanje da se dopre iza uma, do
Sopstva, od koga sam um potice.

Ako se um, ili Ja i onako mora nadi¢i, zasto onda gubiti vreme da bi ga analizirali?

Pitati: "Ko sam ja, koji lezi u okovima?" i time upoznati Sopstvo, jedino je oslobodenje.
Drzati um stalno usmerenim unutra i tako boraviti u Sebi, jeste jedino samoistrazivanje. Kao §to je
beskorisno istrazivati smece koje se mora pocistiti da bi se bacilo, tako je i besmisleno za one koji
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traze da upoznaju Sebe, da nabrajaju kategorije koje skrivaju Sopstvo i da istrazuju njihove
karakteristike, umesto da ih odbace. Tragalac treba da posmatra pojavni svet u odnosu prema
samom sebi, kao nista drugo do san.

Na slican se nadin samoistraZivanje u sustini razlikuje od psihoanalize ili svakog drugog
psihijatrijskog ispitivanja. Takvo ispitivanje moZe da ima za cilj jedino stvaranje druStveno
prihvatljive li¢nosti, ali nikako prevazilaZenje granica ¢ovekove subjektivnosti, jer oni koji ga
sprovode nisu i§li ovim putem i1 ne mogu ga preci jer ga ne poznaju. Ipak, samoistrazivanje ima
neceg zajedni¢kog u svom pocetku sa psihijatrijskim ispitivanjem: ono pocinje da iznosi skrivene
misli 1 ne€istoée iz dubine uma.

P: Kada pokuSam da meditiram, nametljivo izranjaju druge misli.

Bg:  Da, sve moguée misli izranjaju u meditaciji. To je ispravno, jer ono Sto leZi skriveno u tebi,
pokazuje se. Kako se moze razotkriti dok se ne pokaze?
Misli se nehoti¢no radaju, ali samo ako ih na vreme ugasimo, jac¢amo svoj duh.

P: Kada se koncentriSem, sve moguce misli izranjaju i smetaju mi. Koliko se viSe trudim,
toliko mi misli viSe dolaze. Sta treba da radim?

Bg: Da, to se dogada. Sve §to je u tebi pokusace da izade. Nema drugog nacina do tog, da um
svaki put kada ho¢e da se prebaci (u novu misao), uhvatimo i koncentriSemo se na Sebe.

P: Bhagavan je ¢esto govorio da se misli moraju odbaciti kada samoispitivanje po¢ne, ali misli
se neprestano stvaraju. Ako se odbaci jedna, javlja se druga i izgleda kao da im nema kraja.

Bg: Ja ne kaZem da treba da nastavi§ da odbacuje$ misli. Ako se drzi§ samoga sebe, same Ja—
misli 1 tvoja paznja se zadrZi na ovoj jednoj misli, tada ¢e one same nestati 1 jedino ih se tako
mozes osloboditi.

Kao §to samoistraZivanje nije samoposmatranje, kako ga definiSu psiholozi, ono nije ni argument ni
spekulacija, kako je shvataju filosofi.

P: Ako mislim "Ko sam ja?", dobijam odgovor: "Ja nisam ovo smrtno telo, ve¢ svest iznad
njega, Sopstvo." I tada iznenada izranja druga misao: "Zasto se Sopstvo manifestovalo?" Drugim
re¢ima: "Zasto je Bog stvorio svet?"

Bg:  Pitanje "Ko sam ja?" istinski znaci poku$aj da se pronade izvor Ja ili misli. Zato ne sme$ da
uposljavas um drugim mislima, kao "ja nisam telo" 1 dr. TraZiti izvor Ja sluZi kao sredstvo da se
oslobodimo svih drugih misli. Ne treba da dajes$ prostora drugim mislima, koje si napomenuo, vec
treba paZnju da drzi§ usmerenu na iznalaZenje izvora Ja—misli, tako $to, kada izroni druga misao,
pita§ "Kome ona izranja?" i, kako je jedini odgovor: "Meni", tada ponovo obnovi§ misao: "Ko je
ovo Ja, 1 §ta je njegov izvor?"

Bhagavan je ponekad dozvoljavao upotrebu i intelektualnih argumenata, ali to je bilo samo da bi
pocetnika ubedio u nestvarnost individualnog ja i tako ga naveo na samoispitivanje.

Argumentovanje samo za sebe nije samoistrazivanje.

P: Ko sam ja? Kako moZe na to pitanje da se dobije odgovor?
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Bg:  Postavi samom sebi pitanje. Telo i njegove funkcije nisu Ja. Zatim, um i njegove funkcije
nisu Ja. Slede¢i korak dovodi do pitanja: "Odakle izranjaju ove misli?" Misli mogu da budu
spontane, povrsne ili analitiCke. One rade u umu. Ko je onda svestan misli? Njihovo postojanje 1
rad su za individuu odigledni. Ova analiza vodi zaklju¢ku da individualnost deluje kao svedok
postojanja misli i njima uzrokovanih posledica. Ova individualnost je ego, ili, kako ljudi kazu, Ja.
VidhyanamayakoSa (intelekt, misaoni um) je samo omota¢ Ja, a ne samo Ja. Ako se dalje istraZuje,
izranja pitanje: "Sta je ovo Ja? Odakle ono dolazi?" Ja nije bilo svesno u snu. Ono je nastalo tek
kada se spavanje zavrsilo i nastupila dnevna budnost. Ali, trenutno se ne bavimo stanjem svesti u
snu. Ko sam ja sada, u budnom stanju? Ako je moje Ja nastalo pri budenju iz spavanja, tada nisam
bio svestan sebe za vreme sna. Takvo jedno ograni¢eno Ja ne moZe biti ono na Sta se odnose spisi 1
§to potvrduju mudraci. Ja postojim i za vreme sna, ja moram da budem prisutan, kao §to sam ovde i
sada, takode i za vreme spavanja i dubokog sna, nezavisno od izmene ovih stanja i njihovih
svojstava. Stoga ja mogu da budem samo Bivstvo iznad svojstava i promena koje stoji u osnovi ova
tri stanja 1 nezavisno je od njih i tela.

Dva Persijanca su dosla iz Ahmedabada i govorila sa Bhagavanom.

P: Bhagavan, od detinjstva imamo duhovnih sklonosti. Procitali smo viSe knjiga iz filosofije i
oseCamo se privuceni vedantom. Takode smo procitali UpaniSade, Yoga VasiSta, Bhagavad Gitu
itd. PokuSavamo da meditiramo, ali nalazimo da ne napredujemo u meditaciji. Ne razumemo kako
se ona ostvaruje. Moze§ 1i nam pomoc¢i u ostvarenju?

Bg:  Kako meditirate?

P: Ja po¢injem pitanjem "Ko sam ja?" i isklju¢ujem telo kao ne—Ja, disanje kao ne—Ja, um kao
ne—ja, ali mi je tada nemoguce da nastavim.

Bg:  To je u redu, §to se ti¢e uma. Tvoj postupak je samo mentalan. Spisi spominju ovaj proces
samo da bi tragaoca usmerili ka Istini. Istina ne moZe da se pokaZe direktno, stoga se koristi ovaj
mentalni proces. Razumes li da taj koji isklju€uje sve one ne—Ja, ne moZe da iskljuci Ja? Da bi se
moglo reéi: "Ja nisam ovo" ili "Ja sam to", mora biti Ja koje to kaze. Ovo Ja je samo ego, ili misao
"Ja". Posto je nastala ova misao "Ja", nastaju sve druge misli. Stoga je misao "Ja" ona od koje sve
potice. Ako se koren i$¢upa, tada je i sve preostalo istovremeno iS€upano. Zato trazi koren Ja, pitaj
sebe: "Ko sam ja?" i tako nadi izvor Ja. Tada ¢e svi ovi problemi nestati i ostace ¢isto Sopstvo.

P: Ali, kako treba to da uradim?

Bg:  Sopstvo je uvek tu, 1 za vreme spavanja, dubokog sna i budnog stanja. Taj koji spava je isti
ovaj koji sada govori. Oseéanje Sebe je uvek prisutno. Kada to ne bi bilo tako, mogao bi da porices
svoju egzistenciju. Ali to ne ¢ini§ i kazes: "Ja sam". Pronadi ko je to.

P: Jo§ uvek ne razumem. KazZe§ da je Ja koje je prisutno sada, nije pravo Ja. Kako da se
oslobodim ovog pogresnog Ja?

Bg:  Ti ne treba da odbacuje$ pogresno Ja. Kako moze Ja samo sebe da odbaci? Treba samo da
pronades njegov izvor i tamo da ostane$. Tvoje nastojanje moze i¢i samo dotle. Tada ¢e se druga
strana pobrinuti sama za sebe. Tamo si ti bespomoéan. Nikakvo tvoje nastojanje ne moze niSta vise
da ucini.

66



P: Ako sam ja uvek tu, ovde i sada, zaSto tako i ne oseCam?

Bg: Ko kaZe da tako ne osecas? Kaze li to istinsko ili pogresno Ja? Pitaj se sam i pronaéi ¢es da
je to pogresno Ja. Ono je prepreka koja se mora ukloniti da bi Sopstvo prestalo da bude skriveno.
Osecaj "Ja ga nisam ostvario" je smetnja za ostvarenje. U stvarnosti je ono ve¢ prisutno. Nema
ni¢eg viSe da se ostvari. Kada bi bilo jo§ neceg, tada bi ostvarenje bilo neSto novo, $to do sada nije
postojalo, ve¢ bi trebalo nastati u buduénosti. Ali, sve §to se rada, mora takode i umreti. Ako
ostvarenje nije ve¢no, tada nije vredno da ga imamo. Stoga, to Sto traZimo nije nesto Sto tek treba
da postane, ve¢ ono §to je ve¢no, ali od nas skriveno preprekama. Sve $to treba da uradimo jeste da
uklonimo prepreke. Ono §to je ve¢no, ne prepoznajemo zbog neznanja. Neznanje je prepreka.
Napusti ga. To mora§ da uradi§ trazeéi izvor Ja. Telo ne kaze "Ja sam". Ti kaze§ "Ja sam telo".
Pronadi §ta je ovo Ja, trazi njegov izvor i ono ¢e nestati.

P: Da li ¢e tada biti blaZzenstva?

Bg:  BlaZenstvo dolazi istovremeno sa svesno$éu Biéa. Svi argumenti koji se odnose na ve¢no
Bice, odnose se i na blaZenstvo. Tvoja sustina je blaZzenstvo. Sada ga neznanje skriva i da bi se
oslobodilo, treba samo da ukloni§ neznanje.

P: Zar ne treba li¢nost Bozju da smatramo za najveéu stvarnost sveta?

Bg:  To je koncepcija Ja. Ona izranja samo posle nastajanja Ja—misli. Da li si o njoj razmisljao u
dubokom snu? Postojao si i za vreme sna a to tvoje Ja samo sada o tome misli i govori. Kada bi ova
koncepcija bila istinita, zar ne bi takode postojala i u tvome snu? Ona zavisi od Ja—misli. S druge
strane, svet ti ne kaze: "Ja sam svet". Ni telo ti ne kaZe: "Ja sam telo". Ti kaZes: "Ovo je svet, ovo je
telo" itd. Zato su to sve samo koncepcije. Pronadi ko si ti i svemu tome ¢e doéi kraj.

P: Sta biva sa telom posle ostvarenja? Postoji li ono i dalje ili ne? Mi vidimo da se ostvareni
ljudi ponasaju kao i ostali.

Bg: Ne muéi se oko toga pitanja. MoZe$ ga postaviti posle ostvarenja, ako ée ti biti do toga. Sto
se ti¢e ostvarenog Bica, pusti ga da se brine samo za sebe. ZaSto se brine§ za njega? Zaista, posle
ostvarenja, niti ¢e telo, niti bilo $ta drugo izgledati razli¢ito od Sopstva.

P: Ako smo uvek bi¢e—svesnost—blaZenstvo, zaSto nas Bog dovodi u teSkoée? Zasto nas je On
stvorio?

Bg:  Dolazi li Bog da ti kaZe da te je doveo u teskocu, ili da te je uopSte stvorio? To ti kaZes.
Ponovo je u pitanju Ja koje stvara probleme. Kada ono nestane, tada nikoga nece biti da kaze da je
Bog ovo ili ono stvorio. To $to jeste, nikada ne kaze "Ja sam". Ima li onda ma kakve sumnje da "Ja
nisam?". Samo ako se pojavi pitanje nije li moZda ¢ovek krava ili bik, morao bi da se podseti da on
nije to, nego da je Covek, ali ova sumnja se ne javlja. Tako nastaje spoznaja Sopstva.

Ovaj poslednji citat nas odvraca od onoga §ta samoistrazivanje nije, ka tome $to jeste.
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Ako um neprestano istraZzuje svoju sopstvenu prirodu, dolazi se do spoznaje da ne postoji.
To je neposredan put za svakoga.

Um je samo misao. Koren svih misli je misao "Ja". Stoga je um samo misao "Ja". Odakle
dolazi ova misao "Ja"? Posmatraj sebe postavljaju¢i ovo pitanje, i ona ¢e nestati. To je teznja ka
mudrosti. Gde je Ja nestalo, tu se javlja Ja—Ja, samo od sebe. Ono je beskrajno.

Kada postoji "Ja sam", tada postoji i sve drugo. Ako nema Ja, tada nema ni¢eg drugog. Ja je
sve $to postoji. Stoga je istraZivanje $ta je Ja, jedini put da se sve napusti.

Stanje u kome Ja ne izranja je stanje u kome je Covek To S§to jeste. Ono je bez pitanja i
teznji da se dostigne vlastito ugaSenje iz kojeg Ja ponovo ozivljava. Kako ¢ovek moZe da boravi u
Sopstvu, a da nije To §to jeste u apsolutnom smislu?

Kao sto se neko kome je nesto palo u vodu zagnjuri da to pronade ponovo, tako ¢ovek treba
da zaroni u samog sebe, sa odvaZznim umom usmerenim ka cilju, svestan svog govora i disanja, 1
nade mesto odakle proisti¢e Ja. Meditacija "Ja nisam ovo, ja sam to" mozZe da bude pomoé u
istrazivanju, ali ona ne moZe da bude samoistrazivanje. Ako Covek istrazuje u sebi "Ko sam ja?"
tada individualno Ja stidljivo otpada ¢im se dode do srca i stvarnost se odmah ispolji kao "Ja—Ja".
Iako se on ispoljava kao "Ja", on nije ego, ve¢ savrSeno Biée, neuslovljeno Sopstvo.

Predstave vezanosti i oslobodenja samo su posledice ograni¢enja uma. One nisu realne po
sebi 1 nisu samostalne. Svaka od njih ograni¢ena je od druge i nijedna ne mozZe ukazati na
nezavisno bivstvo koje je zajednicki izvor svega $to biva, pa 1 njihov. Ako se istraZuje u samom
Biéu na koga se odnosi vezanost ili oslobodenje, tada ée ¢ovek pronacdi da se odnosi na "mene", to
znadi, na njega samog. Ako se zatim ispravno istrazuje "Ko sam ja?", otkri¢e ¢e se da tako nesto
kao "Ja" ili "mene" ne postoji. Ono S$to ostaje kada se spozna da Ja ne postoji dogada se kao Zivo,
jasno, iz sebe samog svetlece i sebi samom jedino postojece bivstvo. Ovaj dogadaj dolazi sasvim
prirodno, ni sa ¢im neobi¢nim, kao neposredno i trenutno iskustvo jedine Istine svakome ko, dok
istrazuje unutra, ostaje kakav jeste i ne dozvoljava umu ni za trenutak da se okrene ka spolja i traéi
vreme na isprazne razgovore. Zato nema sumnje da za one koji su dostigli ostvarenje i tako ostali
potpuno identi¢ni sa Sopstvom, ne postoji ni vezanost ni oslobodenje.

Sopstvo je Cista svest. Ljudi se ipak identifikuju sa telom koje je nesvesno i ne kaZe samo:
"Ja sam telo". To neko drugi kaze. Ni beskrajno Sopstvo to ne kaze. Ko to kaze? Lazno Ja nastaje
izmedu tvoje svesti i inertnog tela i misli da je ograni¢eno telom. IstraZi ga i nestace kao fantom.
Fantom je ego, um ili individualnost. Sve patnje se temelje na pojavi ovog fantoma 1 jedino je
potrebno njegovo ugasnuce. Njegova priroda je iluzorna, a cilj je njegovo ugasenje i nista drugo.

Bhagavan ovde opisuje ego kao fantom ili nestvarno Ja. U objasnjenju koje je ovde dato dvojici
Persijanaca, govorio je o "pogreSnom Ja" i "pravom Ja". Iz prakti¢nih razloga ponekad je govorio o
napustanju "pogresnog", i traganju ka "istinskom Ja" ali to se ne treba shvatiti kao nagovestaj da u
¢oveku postoje dva Jastva. On je mislio da ¢ovek treba da se odrekne pogresne identifikacije Ja kao
individualnog bi¢a kako bi ostvario svoj pravi identitet sa univerzalnim Sopstvom. NaglaSavao je
da ne postoje dva Ja, pri ¢emu Covek s jednim traZi i upoznaje drugo. U skladu s Istinom ne—
dvojstva (advaita) upoznati Sebe (atma), znaci biti Sopstvo. Da nije tako, bilo bi dvojnosti subjekta
1 objekta i trojstva, onoga koji vidi, videnja i videnog objekta.

P: Kako moZe da se ostvari Sopstvo?
Bg:  Cije Sopstvo? Pronadi to.
P: Moje, ali ko sam ja?

Bg:  To moras ti da pronades.
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P: Ja ne znam.

Bg:  Jednostavno razmisli o pitanju. Ko kaZe: "Ja ne znam?" Ko je to "Ja" u tvojoj tvrdnji? Sta je
nepoznato?

P: Neko ili ne$to u meni.

Bg: Ko je ovaj neko? U kome?

P: MozZda neka snaga.
Bg:  Pronadi.
P: Zasto sam roden?

Bg: Ko je roden? Odgovor na sva tvoja pitanja je isti.
P: Ko sam ja onda?
Bg:  (Smeseci se) Jesi li dosao da me ispitujes? Ti moras da kaZes ko si ti.

P: Koliko god pokusSavao, ¢ini mi se da "Ja" ne mogu da uhvatim. Ono jednostavno nije
primetno.

Bg: Ko je taj koji kaze da "Ja" nije primetno? Postoje 1i dva Ja u tebi pa da jedno drugom nije
primetno?

P: Umesto pitati: Ko sam ja? mogu li sebi da postavim pitanje: Ko si ti?, tako da moj um bude
koncentrisan na tebe, koji si za mene Bog u obliku Gurua? Mozda bih se pre pribliZio cilju mog
traganja pomocu ovog pitanja nego pomocu pitanja Ko sam ja?

Bg:  Ma koji oblik tvoje istrazivanje preuzelo, na kraju ¢e§ morati da dodes do tog jedinog Ja, do
Sopstva. Sve ove razlike izmedu Ja i Ti, majstora i u€enika itd. samo su znak neznanja. Jedino je
bitno Ja. Razmisljati drugacije znaci sebe obmanjivati.

P: Ali, zar nije sme$no da Ja treba da trazi Ja? Zar to na kraju ne ¢ini pitanje Ko sam ja?
ispraznim Sablonom? Ili moram sebi da postavljam pitanje neprekidno i da ga ponavljam kao vrstu
mantre?

Bg:  Samoistrazivanje sigurno nije isprazni $§ablon, ono je vise nego ponavljanje mantre. Kada bi
pitanje "Ko sam ja?" bilo samo mentalna aktivnost, tada ono ne bi imalo vrednosti. Istinski cilj
samoistrazivanja je usmerenje celokupnog uma ka njegovom izvoru. Stoga to nije slu¢aj kad jedno
Ja trazi drugo Ja. Jo$ manje je samoistrazivanje prazna formula, jer ono sadrzi intenzivnu aktivnost
celokupnog uma da bi ga uvek drzao u prisustvu Ciste svesti. Samoistrazivanje je jedino
nepogresivo i neposredno sredstvo da se ostvari bezuslovno, apsolutno Bivstvo, koje si ti, zaista.

Sledeci deo jos jasnije pokazuje da je zadatak Ja—misli da ide unazad ka svome izvoru, a ne da
jedno Ja otkriva drugo.
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P: Receno mi je, po tvojoj Skoli, da moram da pronadem izvor svojih misli. Kako to treba da
uradim?

Bg:  Janemam svoju Skolu, ali istina je da ovek treba da pronade izvor svojih misli.

P: Shodno tome, javlja mi se misao "konj" i pokuSavam da pronadem njen izvor. Konstatujem
da ona dolazi iz se€anja, a seCanje, sa svoje strane, proisti¢e od jednog ranijeg opazanja objekta
zvanog "konj", ali to je sve.

Bg: Ko je od tebe traZio da razmislja§ o svemu tome? Sve su to samo misli. Kakve koristi od
takvog secanja 1 opazanja? Tome nece biti kraja kao 1 starom pitanju da li je najpre nastalo drvo ili
seme. Pitaj: Ko ima ovo opaZanje i seéanje? Ovo Ja koje ima opazanje i seCanje, odakle ono
dolazi? To pronadi! Jer sva opazanja i se€anja dolaze samo ovom Ja. Ti nemas takvo iskustvo dok

spavas, pa ipak kaZe§ da si postojao u snu. Postoji§ takode i sada. To pokazuje da ti sam u sustini
uvek postojis, dok sve druge stvari dolaze 1 odlaze.

P: Treba da nadem izvor Ja i zaista Zelim da ga pronadem, ali kako? Sta je izvor iz koga sam
doSao?

Bg:  Ti si doSao iz istog izvora u kome si bio u snu. Samo, u snu nisi mogao da zna$ kako si
do$ao. Stoga najpre mora$ da istrazuje$ kada si u budnom stanju.

Nas nekoliko posavetovali smo posetilaca da Cita "Ko sam ja?" i "Ramana Gita" i Bhagavan
ga je takode tako savetovao. Preko dana je Citao, a uveée je rekao Bhagavanu: "Ove knjige opisuju
samoistrazivanje, ali kako ¢ovek treba da ga izvede?"

Bg: Ito mora da je opisano u ovim knjigama.

P: Da li treba da se koncentriSem na misao "Ko sam ja?"

Bg: To znaci da treba da se koncentriSe§ na uvid gde izranja Ja-misao. Umesto da gledas
napolje, gledaj unutra i prepoznaj gde izranja Ja—misao.

P: I Bhagavan kaze, kada to prepoznam, ostvari¢u Sopstvo?

Bg:  Ne postoji tako neSto kao $to je ostvarenje Sopstva. Kako se moZe to §to je jedino stvarno
ostvariti ili u€initi stvarnim? Svi ljudi ostvaruju ili smatraju kao stvarno to $to je nestvarno, i oni
treba samo da prestanu da to ¢ine. Ako to uradi§, ostae§ kakav zaista jesi 1 Stvarno e ti biti
stvarno. Samo da bi se ljudima pomoglo da se odreknu posmatranja nestvarnog kao stvarnog, rodile
su se sve religije 1 veZbe za spoznaju najviseg koje one uce.

P: Odakle dolazi rodenje?

Bg:  Cije rodenje?

P: UpaniSade kaZzu: Onaj koji spoznaje Brahmana, postaje Brahman.

Bg:  To nije pitanje postojanja, ve¢ Bica.
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Ne postoji tako neSto kao $to je ostvarenje Sopstva" — to je Bhagavan ¢esto govorio da bi pitaoca
podsetio da je jedino Sopstvo ovde i sada prisutno kao ve¢no bivstvo i1 da ono nije neSto novo $to
treba da se otkrije. Ovaj paradoks je sustina ne—dvojstva.

Kao odgovor na pitanje koji je najbolji put koji vodi do cilja, Bhagavan je rekao:

"Nema cilja koji treba dosti¢i. Nema nicega $to bi trebalo dostiéi. Ti si Sopstvo. Ti si ve€an.
Covek ne moze drugo da kaZe o sebi nego da postoji. Videti Boga, ili Sebe, zna¢i samo biti
Sopstvo koje si ti sam. Prepoznaje se samo Bice. Ti, koji Jesi, ho¢e§ da zna$§ kako da dostignes
Sebe. To je kao kada neko ko je u Ramanasramu, pita koliko puteva vode do Ramanasrama i koji je
najbolji. Sve §to se od tebe zahteva jeste da se odrekne§ misli da si samo ovo telo i1 svih misli o
spoljnim stvarima, koje nisu Sopstvo. Koliko god se um usmeravao spolja, na objekte, zaustavi ga 1
usmeri ka Sebi. To je sve nastojanje koje je potrebno da uéinis."

Uprkos ovom paradoksu, Bhagavan je ¢esto stavljao naglasak na neophodnost nastojanja, kao §to je
objasnjeno u drugom delu ove knjige.

Najvaznija je neprestana praksa, sve dok Covek ne postigne bez napora ovo prirodno i
prvobitno stanje uma koji je slobodan od misli; drugacije reeno, dok se potpuno ne ugasi "Ja",

nn

"mene", "moje" 1 ne razori se.

Da bi nas uverila u glediste da nema ni¢eg novog da se otkrije, advaita objasnjava da je potrebno
samo ukloniti veo neznanja. Isto kao §to se uklanjanjem vodenih biljaka ukazuje voda koja je veé
bila tu, ili kao §to rasprSivanje oblaka otkriva plavetnilo neba, koje je bilo tu i ranije, ali skriveno
1za njih.

P: Kako ¢ovek moze da spozna Sebe?

Bg:  Sebe (Atman) je uvek prisutno. Ne postoji "spoznati". Ono nije novo znanje koje mora da se
postigne. Sve §to nastaje kao novo i nije oduvek bilo ovde i sada, ne moze da bude stalno. Sopstvo
je uvek prisutno, ali je odsutno znanje o tome i ta smetnja se naziva neznanje. Ukloni neznanje i
pojavice se znanje. Istinski Svoj nije onaj ko ima ovo neznanje ili znanje. Oni su samo polariteti
koji moraju zajedno da se uklone. Stoga se kaZze da je Sopstvo s druge strane i znanja i neznanja.
Ono ostaje kakvo je oduvek bilo. Ono je sve.

Koncentracija na Sebe zahteva intenzivnu kontrolu uma i mnogi su se Zalili da to nije lako ¢initi.

Uvece je jedan posetilac pitao Bhagavana kako treba da kontroliSe svoj nemirni um. Rekao
je da ga to pitanje naroc€ito uznemirava. Bhagavan je odgovorio uz osmeh:

"To nije samo tvoj problem. To pita svako i svi spisi to razmatraju, kao, na primer, Gita.
Kako drugacije nego da um, svaki put kada odluta ili se usmeri ka spolja, vratimo nazad, kako se i
u Giti preporucuje. Naravno da to nije lako uraditi. To je moguée samo pomocu vezbe."

Posetilac je rekao da um odluta ka onome $to Zeli i nece da ostane koncentrisan na objekat.
Na ovakve Zalbe Bhagavan je ponekad odgovarao da se samoistraZivanje ne bavi kontrolom

objekata uma, ve¢ um usmerava na njega samog 1 trazi njegov izvor. Ovom prilikom je ipak
odgovorio sa gledista zelje ili srece.
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Svako tezi samo onome S$to mu donosi osefanje sreCe. Um se uposljava razliitim
predmetima i sadrzajima, jer misli$ da ¢e ti to doneti srecu. Ipak, pronadi odakle sva sreca dolazi,
posmatrajuéi kako nastaju sami ¢ulni objekti, 1 videce$ da sve jedino dolazi iz Bica. Tada ¢es biti
sposoban da boravis§ u Sopstvu.

Ponekad su se ljudi Zzalili na teSkocu da suzbiju misli. Bhagavan ih je uvek vracao na
samoistrazivanje time $to bi ih podsetio na to da je onaj koji misli, ili sumnja, taj koji mora da se
spozna. MozZe postojati hiljade misli i sumnji, ali ovek nikada ne sumnja u postojanje onoga koji
misli. Ko je on?

Sve sumnje nestaée samo kada budu nadeni onaj koji sumnja i njegov izvor. Nista ne
pomaze beskrajno razreSavanje sumnji. Ako reSimo jednu, druga ¢ée se pojaviti i tome neée biti
kraja. Ali, ako se pronade da onaj koji misli (dok ¢ovek traZi njegov izvor), u stvarnosti ne postoji,
tada ¢e nestati sve misli.

Kontrolisanje uma svakako oznac¢ava koncentraciju, ali pod tim Bhagavan nije podrazumevao da se
treba koncentrisati na jednu misao, iako to nije uvek odbacivao, ve¢ na prisustvo samog postojanja,
Bica, na osecaj "Ja jesam", jedino se tako mogu iskljuciti misli same od sebe.

Bg:  Koncentracija ne zna¢i miSljenje o jednoj stvari. Ona, naprotiv, isklju¢uje sve misli, jer one
sve sprecavaju osecanje Sopstva. Svo nastojanje se mora usmeriti na to da se jednostavno ukloni
veo sa Sopstvenog bivanja, ovde i sada.

U jednoj belesci koja je ve¢ bila spomenuta, Bhagavan zahteva od pitaoca da ne istraZuje samo Ja—
misao, ve¢ da pronade gde se ona rada. To vezuje samoistraZivanje sa koncentracijom na srce na
desnoj strani, i jo$ jasnije pokazuje da to nije mentalni proces. Fizi¢ko ose¢anje oslobodenja zaista
nastaje nakon samoispitivanja u ovom centru.

Koncentracija uma isklju¢ivo na Sebe vodi osecanju srece i1 blaZzenstva. Ako Covek okrece
misli unutra, zadrZavajuéi ih 1 spre¢avajuci da lutaju spolja, tada se to naziva odvajanje (vairagya).
Sabrati ih u Sebi jeste duhovna praksa. Sabrati se u srcu isto je $to 1 biti u Sopstvu. Srce je drugo
ime za Sopstvo.

P: Da i je u nekoj knjizi re€eno da Covek, da bi dostigao najvece i krajnje ostvarenje, mora na
kraju da dode do srca, ¢ak i ako je stigao do sahasrara ¢akre, i da je srce na desnoj strani?

Bg:  Ne, to nisam nasao ni u jednoj knjizi, ali u Malayam knjizi o medicini nai§ao sam na strofu
u kojoj se kaZe da je srce na desnoj strani i ja sam je preveo na tamilski kao dodatak "Cetrdeset
stthova".

Mi ne znamo niSta o drugim centrima i ne mozemo biti sigurni kuda idemo kada se
koncentriSemo na njih, ostvarujuéi ih. Ali, kako Ja nastaje iz srca, tu mora i da se povuce i1 nestane
u korist samoostvarenja. Znaj da je Cista 1 nepromenljiva samosvest u srcu znanja koje daruje
oslobodenje razaranjem Ega.

Telo je inertno kao glineni lonac. Ono nema Ja misao, svest o sebi. Kada smo u dubokom
snu i slobodni od tela, boravimo u ¢istom Bi¢u znajuci da telo ne moze da bude pravo Ja—sam—stvo.
Ko tada uzrokuje Jastvo Bi¢a? Gde je on? U sré¢anoj komori onih koji tako pitaju 1 znaju da borave
u Sebi, pojavljuje se Gospod Arunacala Siva kao on sam, kao "To sam ja" svest.
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P: Bhagavan je rekao da je srce centar Sopstva.

Bg:  Da, ono je jedini centar Sopstva. U to ne treba da sumnjas. Istinsko Sopstvo je tamo, u srcu
Ja.

P: Da li bi Bhagavan hteo da mi kaze gde je to u telu?

Bg:  Tine moZe§ da ga upozna$ svojim umom, niti da ga zamisli§ svojom imaginacijom ako ti
kazem gde je ono. Jedini neposredan na¢in da ga ostvari§ jeste da prestaneS sa zamiSljanjima 1
razmisljanjima i budes ono $to Jesi. To je centar o kome se u spisima govori kao komori srca.

P: Mogu li da budem siguran da su nasi preci pod srcem podrazumevali ovaj centar?

Bg:  Da, moZe§, ali je vaZnije imati iskustvo nego odrediti njegovo mesto. Covek ne mora da
pogada gde su mu oci da bi video. Srce je tu, za tebe uvek otvoreno, ako hoées da kro¢i$ u njega;
ono uvek podupire tvoje kretanje, mada toga verovatno nisi svestan. MoZda je jasnije reci da je
Sopstvo srce. Zaista, srce je centar Bica 1 svuda je svesno njega samog kao srce ili samosvest.

P: Kada Bhagavan kaZe da je srce najveci duhovni centar Sopstva, zna¢i li to da ono nije jedno
od Sest yogickih centara (Cakri)?

Bg:  Yogicki centri, koji se broje odozdo na gore, jesu red centara u nervnom sistemu. Oni
predstavljaju razli¢ite stepene pri ¢emu svaki ima svoju snagu i svoje znanje. Oni vode ka sahasrara
¢akri, hiljadulisnom lotosu na glavi, gde se nalazi najviSa snaga, Sakti. Ali, Sopstvo, koje odrZzava
celokupno kretanje Sakti, nije tamo.

P: Tada se ono razlikuje od manifestacije Sakti?

Bg:  Naravno, ne postoji manifestacija Sakti izvan Sopstva. Sopstvo je postalo sva ova Sakti.
Kada yogi postize najviSe stanje svesti, tada je Sopstvo u srcu koje ga u ovom stanju podrzava,
svejedno da li je on toga svestan ili nije. Ali, ako je njegova svest centrirana u srcu, tada on
spoznaje da je stvarnost uvek jedna, bez obzira u kojem stanju moZe da bude, da su srce i Sopstvo
jedno, ¢iji duh sve omogucava, koji je ve€an i nepromenljiv. Tantra Sastra naziva srce Surya
mandala ili Sun¢eva lopta, a sahasraru Candra mandala ili Mese&eva lopta. To ukazuje na njihov
odnos.

Kako ova koncentracija na srce uspostavlja tatku kontakta sa Bogom, Bhagavan je ponekad
ukazivao na njeno srodstvo sa bhakti, stazom predanosti, i rekao je da oba puta vode istom cilju.
Potpuna predanost zna¢i potpunu predaju ega Bogu ili Guruu kao odvojenom od Sebe, dok
samoistrazivanje vodi ka raspadanju ega. ViSe o bhakti marga bi¢e reeno u slede¢em delu, ali
naredno objasnjenje pokazuje kako obe staze teku zajedno.

P: Ako je Ja iluzija, ko uklanja iluziju?
Bg:  Ja uklanja iluziju Ja, a ipak ostaje Ja. To je paradoks samoostvarenja. Ostvareni u tome ne

vidi paradoks. Pogledaj na slu¢aj onoga koji se moli. On se priblizava Bogu i moli da bude
apsorbovan u Njemu. Tada se predaje veri i pomoéu koncentracije. I Sta zatim preostaje? Umesto
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prvobitnog Ja ostaje, uzdizanjem u Bogu, jedna svest u kojoj se gubi Ja. To je najveéi oblik predaje
1 vrhunac samooslobadanja.

Ti moze§ da napusti§ ovo ili ono "meni" pripadanje, ali ako umesto toga napustis "Ja" 1
"Moje" tada je sve jednom zauvek napusteno i samo seme posedovanja je razoreno. Tako ¢e da se
ugusi svako zlo u zametku 1 uni$ti njegovo seme. Ali, odvajanje od Ja mora da bude potpuno da bi
se to utinilo. Zelja da se to izvede mora da bude ista Zelji Coveka koga drze ispod vode da izade na
povrsinu kako bi udahnuo.

Ako su obmanjujuée misli opasnost s jedne strane, tada je spavanje opasnost na drugoj. Cesto se
ljudi, koji se krecu duhovnim putem, nadu uhvaceni i poneseni talasom sanjivosti uvek kada
pocinju da meditiraju. A kada prestanu, sanjivost potpuno nestaje. To je oblik otpora ega koji mora
da se slomi.

Gospodin Bhargava je govorio nesto o spavanju i to je dalo Bhagavanu povoda da govori o
snu.

Bg:  Neophodno je ostati uvek u¢vr§éen u Sebi. Smetnje su skretanje u svetovne stvari, u $ta
spadaju objekti ¢ula, Zelje, naklonosti i odbojnosti, s jedne strane, 1 san sa druge strane. Spavanje se
u knjigama uvek spominje kao prva prepreka za samadhi, a razli¢ite metode su bile zapisane da bi
je prevaziSle u skladu sa zrelo$éu svake li¢nosti. Najpre se obucava o napusStanju svake svetovnosti
1 ogranienju vremena za spavanje. Ali, tada se kaZze, kao na primer u Giti, da nije neophodno
potpuno se odreéi spavanja. U toku dana ne bi trebalo da spavas, a no¢u se preporucuje u vreme od
22 do 02 ¢asa. Druga metoda kaze da oko spavanja uops$te ne brines. Kada te san obuzme, protiv
toga ne moZzes nista. Ali zato, dok si budan, ostani svakog trenutka u Sebi, ili uévrs¢en u meditaciji.
Istog trenutka kad se probudis, nastavi meditaciju, i ovo ¢e biti dovoljno. Tako ¢e ¢ak i za vreme
spavanja da se nastavi ista struja meditacije. To je ocigledno, jer ako Covek zaspi sa snaZnom
zamisli, kada se budi nastavlja istu misao. Za onoga koji tako meditira, kaZe se da je ¢ak i njegov
san samadhi.

Vazno je podsetiti se na to, jer je Maharsi ¢esto govorio o snu kao primeru stanja oslobodenog od
ega. Kako pokazuje gore pomenuta izjava, on nije mislio time da treba da se podsti¢e fizicko
spavanje. To je samo jedan bezumni, nesvesni prirodni proces naspram stanja istinski oslobodenog
od ega, koje je Cista svest.

Drugi problem kod onih koji su nastavljali sa meditacijom bio je u tome da su bili ponekad suoceni
sa prazninom ili oseanjem straha. Refeno im je da nastave dalje sa radom, da se ¢vrsto drze
ispitivanja onoga ko oseca prazninu ili strah. Isti je odgovor bio dat i onima koji su osecali stanje
blaZenstva. Ne moZe biti ni straha, ni radosti, niti vizije praznine bez onoga koji sve to doZivljava.

P: Kada dostignem stanje slobode od misli u sadhani, uzivam u blazenstvu, ali ponekad takode
ose¢am i neodreden strah, koji ne mogu ta¢no da opisem.

Bg:  Sto god da doZivljavas, ne treba s tim da bude§ zadovoljan. Svejedno da li oseéas radost ili
strah, pitaj se ko ih oseéa, i produZi u tom ispitivanju dok oba oseéaja ne budu prevazidena i sva
dvojnost nestane tako da ostane jedino sama stvarnost. NiSta nije pogresno u iskuSavanju takvih
stvari, ali ti ne sme§ nikada da bude$ zadovoljan rado$¢u od laya, koja se osea kada se misao
suzbije, ve¢ moras da nastavi§ dalje dok nestane sav dualitet.
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Popodne je jedan stari posetilac iz Utar PradeSa, gospodin Bhargava postavio sledeca
pitanja:

1. Kako treba da istrazujem Ja od pocetne tacke do kraja?
2. Kada meditiram dolazim do tacke gde nastaje vakuum ili praznina. Kako
tada da nastavim dalje?

Bg:  Ne bavi se time, svejedno je da li se javljaju vizije ili zvuci, praznina ili bilo $ta drugo. Ti
postoji§ za vreme svih tih dogadaja, i za vreme praznine moras biti tu da bi mogao da kazes da si
doZiveo prazninu. Biti stalno u¢vr§éen u ovom "Ti", zadatak je od pocetka do kraja. U svim
knjigama vedante u€enici postavljaju pitanja o niStavilu i praznini i Gurui im odgovaraju. Um gleda
predmete 1 ima iskustvo praznine ako prestane da ih gleda i oseca, ali taj um nisi ti. Ti si neprestano
svetlo koje oba osvetljava, i iskustvo i prazninu. To je isto kao §to ti svetla pozornice omogucuju
da vidi§ scenu, glumce i ceo komad. Kad se svetla ugase, kaZe$ da je sve zavrSeno. Postoji jo$
jedno poredenje. Mi mozemo da vidimo predmete oko sebe ako su oni osvetljeni. Ako vlada
potpuni mrak, ne vidimo ih 1 kaZemo da oni ne postoje. Na sli¢an na¢in postoji$ i u praznini koju si
pomenuo.

Ti si svedok tri tela: grubog, finog i uzro¢nog. Ti si takode svedok tri vremena: proslosti,
sadasnjosti 1 buduénosti, 1 svedok si ove praznine. U pri¢i, desetorica su se prebrojavala 1 uvek ih je
bilo devet, jer je svako zaboravio da broji samog sebe. Cinjenica da oni misle da jedan nedostaje, a
ne znaju ko, odgovara praznini. Mi smo tako poistoveceni sa predstavom da je sve $to vidimo oko
nas postojano i da smo mi ovo telo, pa se uplagimo ako zamislimo da ¢emo i sami nestati, ako sve
nestane.

Bhagavan je citirao pesmu 212 i 213 iz Viveka Cudamani u kojoj u¢enik kaZe: "Posto sam uklonio
pet omotaca sa Sebe, nalazim da niSta ne ostaje". Guru odgovara da je Sopstvo, koje se oseca kroz
sve modifikacije, u svim oblicima, ukljucujuci i ego, sva stvorenja i njithovu odsutnost, uvek tu.
Bhagavan je nastavio i rekao:

Priroda Sopstva mora da bude stalna prosvetljenost. Ti ose¢a$ sve modifikacije i njihovu
odsutnost. Kako? Re¢i da prosvetljenost dobijas od nekog drugog, nametnulo bi pitanje od koga ga
je on dobio, i lanac dokaznog postupka bio bi beskrajan. Tako si, dakle, ti sam prosvetljenost.
Uobicajeno poredenje o tome je sledece: Ti spremas sve vrste slatkiSa od razli¢itih sastojaka i
razli¢itih oblika, 1 svi su slatki jer je u svima SeCer. Na isti nacin, sva iskustva sadrze u sebi
prosvetljenost, koja je priroda Sopstva, ¢ak i1 iskustvo odsustva. Bez Sopstva se ona ne mogu
doziveti, isto kao Sto bez Secera ni jedna od stvari koje sprema$ ne mogu biti slatke. Najpre se
Sopstvo vidi kao predmeti, zatim se vidi Sopstvo kao praznina i na kraju Sopstvo kao Sopstveno
Biée. Samo u poslednjem slu¢aju nema videnja, jer je videnje samo Bice.

Pre nego §to ovaj deo zaklju¢imo, dobro je dati nekoliko posebnih pravila ili nagovestiti da ih ima,
ali 1 reéi da nisu bitna. Uobicajeno je da se to §to se naziva meditacija praktikuje uvek u isto vreme,
ujutru i uvece, sedeci uspravnih leda i zatvorenih o€iju. Kazem "Sto se naziva meditacija" jer se
ovaj pojam koristi za samoistraZivanje, koncentraciju na Ja ili srce, kako je opisano u ovom delu.
To je, naravno, daleko od mentalne aktivnosti koja se pod ovim pojmom podrazumeva. U Indiji je
uobicajeno sedeti na zemlji prekr§tenih nogu. Ipak, sva ova pravila u samoistraZivanju su manje
zna¢ajna nego u drugim, manje direktnim metodama. To postaje jasno ako se naglasi da
samoistraZzivanje mora da se pro$iri od utvrdenog sata za meditaciju na preostalo vreme tokom
dana, dok ne prozme tokove svih misli i dela.
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Gospodin Evans—Wentz postavio je nekoliko pitanja o yogi. Hteo je da zna da li je ispravno
ubijati Zivotinje, kao na primer, tigrove i jelene, da bi se njihova koza koristila kao podloga za
sedenje u vezbi yoge.

Bg:  Um je tigar ili jelen.

P: Ako je sve iluzija, sme li se onda ubijati?

Bg: Ko ima ovu iluziju? To mora$ da pronades. Istinski svako ubija u svakom trenutku svoga
Zivota Sebe (Atman).

P: Koji je polozaj najbolji?

Bg:  Svaki poloZaj, po moguénosti sukhasana (laki polozaj). Ali, to je za dhyanu nebitno.

P: Da li polozaj odreduje temperament?

Bg: Da.

P: Kakva su svojstva 1 dejstva koze tigra ili jelena, ako se upotrebljavaju kao podloge za
sedenje?

Bg:  Neki ljudi su to otkrili i opisali u knjigama o yogi. To ima veze sa magnetizmom i dr. Alj,
sve je to beznaajno za put spoznaje. Polozaj znaci biti u stvarnosti u¢vr§éen u Sebi, 1 on je u
unutrasnjosti.

P: Koje je vreme najbolje za meditaciju?

Bg:  Staje vreme?

P: KaZi mi §ta je?

Bg:  Vreme je samo jedna ideja Postoji samo stvarnost. Sto god da misli§ da jeste, to ée i biti.
Ako nju naziva$§ vreme, tada je ona vreme. Ako j je nazoves postOJanJe tada je postOJ anje, itd. Ako
si je nazvao vremenom, tada je deli§ na dane i no¢i, mesece i godine, sate i minute. Ali, za
pocetnika su ovakve podele dobre.

P: Da li Bhagavan preporucuje Evropljanima neki poseban stav?

Bg:  To zavisi od mentalnog stanja pojedinca. Ne postoje stroga i utvrdena pravila.

P: Treba li meditirati otvorenih ili zatvorenih o¢iju?

Bg:  MoZe se ¢initi na oba na¢ina. VaZno je da je um unutra 1 da bude aktivan u svom traganju.
Ponekad, kada su o¢i zatvorene, deSava se da se skrivene misli probijaju sa snaznim sadrZajima. S
druge strane, moze biti teSko usmeravati um unutra ako su o¢i otvorene. To zahteva snazan um. Po

prirodi um je €ist, ali se prlja primanjem objekta. Jedino je vaZzno drzati ga budnim, bez primanja
spoljasnjih utisaka ili misli o drugim stvarima.
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Iako je Maharsi priznavao razli¢ite metode i oznacavao ih dobrim ako su se dopadale onima koji su
ih koristili, ipak je insistirao na tome da se one ne dovode u vezu sa neposrednom metodom
samoistraZivanja. Ima, na primer, indirektnih puteva koji marljivo obraduju razli¢ite vrline, ali ako
je bio upitan o tome, odgovarao je da jednostavno, direktnom putu samoistrazivanja takva tehnika
nije neophodna.

P: U nekim knjigama je re€eno da Covek treba da neguje dobra ili boZanska svojstva kako bi se
osposobio za samoostvarenje.

Bg:  Sva dobra ili boZanska svojstva sadrzana su u duhovnom znanju, a sva loSa ili demonska
svojstva u neznanju. Kada dode znanje, neznanje nestaje i pojavljuju se sva bozanska svojstva.
Kada ¢ovek postigne samoostvarenje on ne moze da laze, gresi ili ¢ini bilo Sta loSe. Zaista se u
nekim knjigama kaZe da vrline treba ste¢i jednu za drugom i tako se pripremiti za najvece
ostvarenje. Ali, za one koji slede put spoznaje, sasvim je dovoljno samoistraZivanje da bi dostigli
sva boZanska svojstva; oni ne treba niSta drugo da ¢ine.

Prizivanje Boga oznacavao je dobrim za onoga ko nalazi da mu to pomaze, ali je ostao pri tome da
samoistrazivanje nije prizivanje, niti treba to da postane.

P: Reci mi, molim te, kako mogu da ostvarim Sebe? Treba li od "Ko sam ja?" da napravim
prizivanje Boga?

Bg:  Ne. SamoistraZivanje se ne koristi za prizivanje Boga.

Metoda koja je ipak bila najpogodnija da se pogresno izjednaci sa samoistraZivanjem je meditacija
"Ja sam On" (Brahman), i stoga je u viSe navrata upozoravao na ovu zabludu.

SamoistraZivanje je druga¢ija metoda nego meditacija "Ja sam Siva" ili "Ja sam On". Vise
puta sam stavio naglasak na samoupoznavanje, jer ti moras§ da radi§ sa samim sobom, a onda da
nastavi§ da upoznaje$ svet i njegovog Tvorca. Meditacija "Ja sam Brahman" je viSe ili manje
mentalna aktivnost, ali traganje ka Sebi, o ¢emu ja govorim, je neposredan metod koji prevazilazi
sve druge. Jer ¢im ti preduzmes traganje i po¢ne§ dublje da ides, istinsko Sopstvo tamo ¢eka da te
primi i sve Sto tada radi§ postaje kao uradeno od nekog drugog i ti nemas na to uticaja. U ovom
procesu sve sumnje nestaju isto kao §to neko za vreme spavanja zaboravi sve svoje brige.

Mada spisi kazu "Ti si to", samo je znak slabosti meditirati "Ja sam to, a ne ovo", jer ti si To
vecno. Sve Sto treba uraditi, jeste pronadi §ta je Covek stvarno, i ostati u tome.

Samo kada izranja misao "Ja sam telo", meditacija "Ja nisam ovo, ja sam Brahman" pomo¢i
¢e nekom da ostane kao To. ZasSto Covek treba vecito da misli "Ja sam To"? Zar je neophodno da se
neprestano misli "Ja sam ¢ovek"? Zar nismo To uvek?

Jedan &ovek iz PendZaba se predstavio Maharsiju kao Sri SankaraGarja. Bio je svetski
putnik i praktikovao je hata—yogu i meditaciju "Ja sam Brahman". Nakon kra¢eg vremena u njemu
bi preovladala praznina, mozak bi mu se zagrejao i on bi se uplasio smrti. Pitao je MaharSija za
pomoc.

Bg: Ko gleda prazninu?

P: Znam da je ja ne gledam.
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Bg:  Svest koja gleda prazninu je Sopstvo.
P: Takav odgovor me ne zadovoljava. Ja ga ne mogu ostvariti.

Bg:  Strah od smrti nastaje samo kada izroni Ja—misao. Cije se smrti plagi§? Ko oseéa strah? Sve
dok postoji identifikacija sa telom, bice straha.

P: Ali, ja nisam svestan svog tela.
Bg: Ko kaZe da nije svestan?
P: Ne razumem.

Tada je bio upitan za tatan metod meditacije. Rekao je: "Aham Brahmasmi (Ja sam
Brahman)."

Bg:  "Ja sam Brahman" je samo jedna misao. Ko to kaze? Sam Brahman to ne kaze. Zasto bi
trebalo da kaze? Niti istinsko Ja to govori. Ono boravi uvek kao Brahman. Tako je to samo jedna
misao. Cija je to misao? Sve misli dolaze od nestvarnog Ja, koje je misao Ja. Ostani bez misljenja.
Sve dok postoje misli, postojace i strah.

P: Ako na ovaj na¢in nastavim da mislim, nastaje zaborav. Mozak se uznemiri i uplasim se.

Bg:  Da, um je koncentrisan u mozgu i zato tamo nastaje osecaj vreline. To je zbog Ja—misli. Sve
dok postoji misljenje, dotle ¢e biti 1 zaborava. Tu je misao "Ja sam Brahman", onda dolazi zaborav,
pa izranja Ja-misao, a istovremeno i strah od smrti. Zaborav i misljenje postoje samo za Ja—misao.
IstraZi to 1 nestace kao fantom. Tada ono $to preostane jeste stvarno Ja. To je Sopstvo. Misao "Ja
sam Brahman" moZe samo da bude pomo¢ u koncentraciji kako bi se uklonile druge misli. Kada
samo ona preostane, onda se mora$ pitati: ¢ija je i ta misao? Pronaci ¢eS§ da i ona dolazi od Ja. Alj,
odakle dolazi Ja—misao? Zaroni u nju i ona ¢e nestati. NajviSe Sopstvo sijace samo od sebe. Dalje
nastojanje nije potrebno. Ako ostane samo jedno istinsko Ja, ono ne¢e morati da kaze "Ja sam
Brahman". Ponavlja li ¢ovek stalno "Ja sam ¢ovek"? Zasto bi trebalo da sebe ustanovljava kao
¢oveka kad god se na to izazove? Smatra li se bilo ko za Zivotinju, pa da mora da kaze "Ne, ja
nisam Zivotinja, ja sam ¢ovek"? Isto tako zato Sto je Brahman ili Ja sam, ne postoji neko ko trazi i
stoga nije potrebno ponavljati "Ja sam Brahman".

U ovom delu bilo je re¢i o samoistrazivanju kao o duhovnoj vezbi ili meditaciji koja se radi u
odredeno vreme. Zaista se tako pocinje, pa je odrediti posebno vreme za meditaciju od pomoéi u
radu, ali to nije dovoljno. Samosvest koja se za vreme takve meditacije iskuSava, mora i u preostalo
vreme da se odrzava i neguje, tako da spontano raste i stalno ostaje prisutna u aktivnostima. Cilj je
da se ona sve vi$e udini trajnom. VideCemo da to objaSnjava Bhagavanovo izri¢ito uputstvo da
svoje duhovno traganje ispunjavamo u svetu, a ne da se povla¢imo u pustinjastvo.

P: Da li je neophodna odredena meditacija da bi ojacali um?
Bg:  Ne, ako si uvek svestan da aktivnosti nisu tvoje, pa ni ta meditacija. U pocetku je potreban
napor, ali kasnije to postaje prirodno i stalno. Aktivnosti se nastavljaju same po sebi, a tvoja

sloboda ostaje neometena. Meditacija je tvoja Istinska priroda. To naziva§ meditacijom samo u
onom trenutku kada te druge misli obuzimaju. Ako su one rasterane, ostaces jedino ti — to znaci
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ostaje$ u stanju meditacije, slobodan od misli, i to je tvoja Istinska priroda koju ti sada pokusavas
da ostvari§ kroz uklanjanje drugih misli. To uklanjanje drugih misli sada se naziva meditacija. Ali,
ako je praksa u¢vrScena, tada se Istinska priroda pokazuje kao Istinska meditacija.

Iz razloga koji je naznacen u prethodnom delu, Guru Cesto skriva tehniku duhovne prakse kao
tajnu, da bi je otkrio samo onima koje on smatra za spremne, i sam ih posvecuje u nju. Ipak, kod
samoistrazivanja, u¢i Bhagavan, takva predostroZnost nije neophodna. Ovu metodu ¢e razumeti
samo li¢nost koja njome sebe spoznaje. Ako nije sposobna za to, nee moéi ni pogresno da je
upotrebi.

P: Mogu li dobiti potvrdu da nema viSe niceg §to se ti¢e tehnike duhovne prakse da se nauci,
od onog §to je zapisano u Bhagavanovim knjigama? To pitam, jer Gurui u svim drugim sistemima
skrivaju tajne tehnike da bi ih otkrili u¢eniku u vreme posveéenja.

Bg:  Nema niceg viSe $to je potrebno da se zna, sem onoga §to se nalazi u knjigama. Nema tajne
tehnike, sve je u ovom sistemu javna tajna.

SESTI DEO

DRUGE METODE

P: Koja je najbolja metoda?

Bg:  To zavisi od temperamenta pojedine linosti. Svako se rada sa samskarama (utiscima) iz
proslog Zivota. Jedna metoda moZe za nekog da bude ispravna, a neka druga za drugog. Ne moZe se
dati opste pravilo.

U slede¢em delu Bhagavan ukazuje na svrhu svih metoda i cilj kome teze.

Ima dosta metoda. MoZes da praktikuje§ samoistrazivanje i sebe da pitas "Ko sam ja?", ili
ako ti to ne odgovara, moZe§ da meditira§ nad "Ja sam Brahman" ili o nekoj drugoj temi, ili se
moZze§ koncentrisati na prizivanje Boga. U svakom slucaju, cilj je da se um koncentri§e na jednu
misao i tako se isklju¢i mno$tvo drugih misli. Ako to u¢inimo, nestace i ta jedna misao i um ¢e se
ugasiti u svom izvoru.

Dr. Masalavala je pokazao pismo koje je primio od svog prijatelja V. K. Ajgaonkara, 35—to
godi$njeg ucenika Pnanesvar Maharada, u kome kaZe da je dostigao jnanu (spoznaju) u svojoj
dvadesetosmoj godini, uz pomo¢ Bhagavana. Pismo je glasilo: "Ti me nazivas purna. Ko nije purna
na ovome svetu?" Bhagavan se saglasio i odgovorio u skladu sa raspoloZenjem toga jutra:
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"Najpre ograni¢avamo sami sebe, a zatim pokuSavamo da postanemo neograniceni, $to
istinski uvek jesmo. NaSe celokupno postojanje je usmereno samo na to, da se odrekne predstave
da smo ograniceni..."

Pismo nastavlja dalje: "Ramana Maharsi je predstavnik adata ucenja advaita vedante.
Naravno, ona je nesto teZa." Bhagavan je na to odgovorio:

"To mu je neko rekao. Ne u¢im samo adata ucenje. Ja priznajem sve $kole. Jedinstvena
Istina se mora izraziti na razli¢ite nacine da bi odgovarala sposobnostima slusalaca. Adata u€enje
kaze: "Ne postoji niSta izvan Istine. Nema ni radanja ni umiranja, nema projekcije van i nema
kretanja ka unutra, nema sadake ni mukte, nema vezivanja ni oslobodenja. Postoji samo ve¢no
Jedinstvo, ono je sloboda koja omoguéava svemu da bude onako kako jeste u datom trenutku." Oni
koji ne mogu lako da razumeju Istinu i koji pitaju: "Kako moZemo da ignoriSemo ovaj svet materije
koji svuda oko nas vidimo?", uvode se u koncepciju sna i reeno im je: "Sve §to vidi§ zavisi od
onog koji vidi. Izvan onog koji vidi nema ni¢eg." To se naziva DriSti—sriStivada, ili u¢enje da covek
najpre stvara u sopstvenom umu, a zatim gleda §ta je um stvorio. Oni koji to ne razumeju, i dalje
govore: "Iskustvo sna je kratko, dok svet postoji uvek. Iskustvo sna je ograni¢eno na mene, a svet
ne primeéujem samo ja, ve¢ svi ljudi, 1 zato ne moZemo jedan takav svet da smatramo za
nepostojeci”, dat je argument SriSti—driSti—vada i reCeno im je: "Bog je najpre stvorio ovu jednu
stvar iz ovog jednog elementa, a zatim nesto drugo itd.". Jer, samo ¢e to da zadovolji ljude koji
tako misle. Prvo uenje (vada) ne zadovoljava njihov um i oni se pitaju: "Kako moze cela
geografija, sve nauke, zvezde, planete, zakoni koji njima vladaju da budu nestvarni?" Njima je
najbolje da se kaze: "Da, Bog je sve to stvorio i zato ti to tako vidis."

Dr. Maslavala je prigovorio: "Ali, ne mogu sva ucenja da budu istinita. MoZe da bude
istinito samo jedno." Na to je Bhagavan odgovorio:

"Razne tacke gledista postoje samo zato da bi odgovarale sposobnostima onoga koji uci.
Samo je Apsolutno jedno."

lako je Bhagavan priznavao druge puteve, namenjene onima koji nisu mogli da slede
samoistrazivanje, jednom je rekao: "Sve druge metode vode ka samoistraZivanju." Ako je neki
njegov postovalac mislio da mu neki drugi, manje direktan put viSe odgovara, Bhagavan ga je
upucivao na njega, dok ga postepeno ne dovede do samoistraZivanja.

U razgovoru o bezbrojnim putevima raznih duhovnih praksi, Bhagavan je rekao:

"Svakome treba da bude dozvoljeno da ide svojim sopstvenim putem, za koji je verovatno

samo on stvoren. Nije ispravno nekome nametati put silom. Guru ¢e i¢i sa u€enikom njegovim
licnim putem i postepeno ga navoditi na najvisi put, kada za to dode vreme. Zamisli kola koja voze

Druge metode se nuZno ne iskljuCuju iz samoistraZivanja, neke se mogu s njim dobro uklopiti.
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SAT SANG

Najveca od svih pomoci za samoostvarenje je prisustvo onoga koji je ostvaren. To se naziva Sat
sang, S§to doslovno znaci "Zajednica sa Bi¢em". Zapravo, Bhagavan je Cesto objasnjavao da je
stvarnost Bi¢a nase Sopstvo i da stoga nije potreban fizicki oblik za Sat sang. Ipak je Cesto
naglaSavao njegovu veliku korist.

Veza sa mudracima koji su u Istini otklanja materijalno vezivanje; otklanjanjem ovog
vezivanja razara se i vezanost uma. Oni kojima je duhovna vezanost razorena na ovaj nacin,
postaju jedno s Onim §to je nepokretno, uvek stvarno bivstvo. Oni postizu oslobodenje jo§ za
zivota. Neguj vezivanje s takvim mudracima.

Najvise stanje, koje se postize ovde i sada kao rezultat vezivanja sa mudracima, i koje se
ostvaruje pomoc¢u duboke meditacije samoistraZivanja u kontaktu sa srcem, ne moze se dobiti
pomoc¢u Gurua ili znanja iz spisa, niti pomoc¢u duhovnih zasluga ili na bilo koji drugi nacin.

Ako je postignuta veza s mudracima, ¢emu sluze razli¢ite metode samodiscipline? Reci,
¢emu koristi ventilator ako duva svezi, blagi juzni povetarac? Vrelina duhovne i telesne
razdraZljivosti ublazava se svetloS¢u meseca; Zelje i potrebe se ispunjavaju i uklanjaju kalpaka
drvetom, a gresi se ispiraju svetom vodom reke Gang. Sve ove patnje se potpuno rasteruju pomocu
darSana (pogleda) nenadmasnih mudraca.

Ni sveta voda hodoc¢asnika, ni Bozje statue od gline i kamena ne mogu da se uporede sa
dobrim pogledom mudraca. Oni pro¢is§€uju tek posle bezbrojnih dana milosti, ali ¢im mudrac
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podari svoj milostivi pogled, ¢ovek je o¢is¢en.

Mora se napomenuti da ove redove nije napisao Bhagavan, ve¢ ih je on preveo sa sanskritskog
originala da bi ih pridodao njegovim "Cetrdeset stihova". Konstatacija u drugoj strofi, da se takva
milost ne moZe posti¢i ni pomo¢u Gurua, upotrebljava pojam Gurua u njegovom niZzem znacenju,
kao obi¢nog ucitelja, a ne mudraca.

KONTROLA DISANJA

K ontrola disanja moze da ima razliita znacenja. MoZe da oznafava zadrzavanje daha ili
regulisanje disanja u skladu sa odredenim ritmom, ili jednostavno posmatranje disanja i
koncentracija na njega. Maharsi je Cesto govorio da je kontrola disanja dobra, ali nije navodio
pravila i oblik koji bi trebala da ima. MoZda zato §to su oni koji su traZili njegovo odobravanje
obi¢no ve¢ praktikovali neki oblik kontrole disanja koji im je propisao njihov Guru 1 hteli su samo
da znaju da li sa tim treba da nastave dalje. On sam nije poduc¢avao nijednu tehniku kontrole
disanja, mada je za to bio kompetentan.

Tu, u ovoj knjizi dati su samo neophodni elementi ashtanga yoge. Svako ko o tome Zeli da
zna viSe, mora da se obrati nekom izvezbanom yogiju s iskustvom i od njega da uci pojedinosti.

81



Ako je Ramana i govorio o kontroli disanja koja bi se mogla praktikovati, bilo bi to jednostavno
posmatranje disanja. Taj metod je bezopasan i kada se izvodi bez rukovodstva Gurua.

Gospodin Prasad je pitao: "Zar nije pravilan oblik kontrole disanja u kome slede udisaj,
zadrzavanje daha i izdisaj u odnosu 1:4:2 bolji?" Bhagavan je odgovorio:

"Svi ovi ritmovi, koji se ponekad ne reguliS§u brojanjem nego prizivanjem Boga, su pomo¢
za kontrolu uma, to je sve. Posmatrati disanje je takode oblik kontrole disanja. ZadrZavanje daha je
nasilno i moZe da bude Stetno ako nije prisutan dobar Guru koji ée prakti¢ara da usmerava na svaki
stepen. Ali, jednostavno posmatranje disanja je lakSe 1 nije rizi¢no."

Maharsi je bio suzdrzan u preporu¢ivanju kontrole disanja zato $to je naglaSavao da je njena sustina
da bude od pomoc¢i u kontroli uma.

Princip koji leZi u osnovi yoga sistema jeste da je izvor misli ujedno i izvor disanja i vitalne
energije. Stoga, ako se jedno od ovih ispoljavanja kontroliSe, i druga se automatski dovodi pod
kontrolu.

Izvor uma je isti kao i izvor daha i vitalne energije (prane). Zaista je mnogo misli koje um
stvara, a Ja—misao je prvobitna misao uma, i to je ego. Ali, dah ima takode svoj izvor na istom
mestu gde nastaje ego. Zato, ako se smiruje um, smiruje se takode i dah, i obrnuto, kada se dah
smiruje, tada se smiruje i um.

Disanje i vitalna energija takode se oznac¢avaju kao manifestacija uma od fine materije. Do
¢asa smrti um odrZava i podupire ovu energiju u fizickom telu, a kada ¢ovek umre, on je pokupi i
odnosi. Ali za vreme spavanja vitalna energija ipak funkcioniSe i dalje u telu, iako um u njemu nije
prisutan. To se dogada u saglasnosti s Bozjim zakonom i odredeno je zato da Stiti telo dok ¢ovek
spava 1 onemoguci svaku sumnju da li je Zivo ili mrtvo. Bez takve prirodne organizacije zaspalo
telo bi Cesto bilo Zivo sahranjeno. Vitalnost koja je prisutna u dahu ostaje bez uma kao strazara. Ali
u budnom stanju i1 u samadhiju, dah se smiruje kada je um smiren. Iz ovog razloga (um ima
kontrolnu moé¢ i nad dahom i nad vitalnom energijom, pa je stoga iznad oba) upraznjavanje
kontrole disanja je samo od pomo¢i da bi se smirio um, ali ne moZe izazvati njegovo kona¢no
gasenje.

Iz ovoga sledi da je kontrola disanja, koju je Bhagavan smatrao dobrom, neophodna samo onome
ko ne moZe neposredno da kontroliSe um.

P: Da li je neophodno da se kontroliSe dah?

Bg: Kontrola disanja samo pomaze da se uroni unutra. Covek isto tako moZe da uroni u sebe i
pomocu kontrole uma.

Ako se um kontroliSe, automatski se kontroliSe i dah. Ne mora se praktikovati kontrola
disanja, kontrola uma je dovoljna. Kontrola daha se preporu¢uje onima koji ne mogu direktno da
kontroli§u um.

To pokazuje da Bhagavan nije smatrao kontrolu disanja dovoljnom kao samostalnu tehniku, ve¢
samo kao put ka kontroli uma. Inace bi, samo za sebe, njeno dejstvo bilo nepostojano.

Za smirenje uma ne postoji efikasnije 1 bolje sredstvo od samoistrazivanja. lako um pomocu

drugih tehnika takode biva smiren, to biva samo prividno i posta¢e ponovo nemiran. Ako se, na
primer, um smiri pomocu kontrole disanja, tada to traje samo onoliko dugo koliko traje kontrola
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disanja 1 vitalne energije, a kada se ona oslobodi, tada se oslobada i um i on se okrece spolja,
postaje nemiran zbog svojih suptilnih sklonosti (vasana).

Stoga oni koji kontrolu disanja koriste na stazi na koju je upuc¢ivao Mabharsi, treba takode da znaju
kada da je prekinu.

Kontrola disanja je pomo¢ u kontroli uma i preporucuje se onima koji nalaze da ne mogu
bez takve pomo¢i da kontroliSu um. Onima koji to mogu, ona nije potrebna. MoZze da se koristi na
pocetku, dok ¢ovek ne postane sposoban da kontrolise um, i tada je treba napustiti.

Drugi razlog za opreznost kod kontrole disanja je da ona moZe dovesti do suptilnih iskustava koja
mogu tragaoca da odvrate od njegovog istinskog cilja. Kako ¢emo videti, Bhagavan je uvek
upozoravao na zanimanje za sticanje moci, razna iskustva i ispunjenje Zelja kroz praksu kontrole
disanja.

Bg:  Kontrola disanja je pomo¢. Ona je jedna od razli¢itih metoda koje sluZe da nam pomognu
kod postizanja ekagrate, ili usmerenosti uma na jednu tacku. Kontrola disanja moze pomo¢i da se
kontroliSe um koji luta, da se koncentriSe na jednu tacku, i ona je za to korisna. Ali, Covek ne treba
tu da stane. PoSto je kontrolom disanja, postignuta kontrola uma, ne treba biti zadovoljan bilo
kakvim iskustvima koja iz toga mogu da se jave, nego kontrolu uma treba usmeriti pitanjem "Ko
sam ja?", sve dok se um ne nade u Sopstvu.

ASANE

Za Bhagavanove poStovaoce bilo je uobi¢ajeno da sede ispred njega u meditaciji sa prekrStenim
nogama, ali komplikovani polozaji ili asane, nisu praktikovani. Kako je ve¢ bilo objasnjeno, takvi
polozaji u samoistrazivanju nisu toliko vazni koliko u yoga praksi.

P: Ustanovljen je ¢itav niz asana (stavova). Koji je od njih najbol;ji?

Bg:  Usmerenost uma na jednu tacku je najbolji polozaj.
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HATA YOGA

Bg:  Hata—yogini kazu da odrzavaju telo u dobrom zdravlju tako da istrazivanje mozZe da tece
bez smetnji. Takode kazu da Zivot mora da se produzi kako bi istrazivanje moglo da se sprovede
uspesno do kraja. Zatim ima i onih koji koriste razli¢ite droge (kayakalpa) za ostvarenje ovog cilja.
Njihova je poznata izreka da platno mora da bude savrSeno pre nego §to se na njemu po¢ne slikati.
Da, ali Sta je platno, a $ta slika? Po njima telo je platno, a traganje ka Sopstvu je slika. Ali zar nije
samo telo slika na platnu Sopstva?

P: O hata—yogi se govori vi§e kao o pomoénom sredstvu.

Bg:  Da, praktikuju je i veliki panditi koji su dobro upuéeni u vedantu jer se drugacije njihov um
ne moze smiriti. Zato se moze re¢i da ona moze da bude od koristi onima ¢iji um drugacije ne
moze da se smiri.

GLEDANJE U SVETLOST

P: Zasto se ne bi koristili neki drugi metodi kao, na primer, gledanje u svetlost?

Bg:  Gledanje u svetlost umrtvljuje um i izaziva kratkotrajno rusenje volje, i to ne donosi stalnu
korist.

KONCENTRACIJA NA ZVUK

I ma ljudi koji se koncentriSu na sluSanje zvuka, ne fizickog, ve¢ suptilnog. Mahar$i to nije
odbacivao, ali ih je podsecao na to da se drze sebe i da pronadu onog ko ¢uje zvuk. Postignuta
koncentracija je dobra, ali ona sama po sebi ne vodi dalje — istraZivanje je takode neophodno.

Jedan ¢ovek iz GudZerata je rekao da se koncentriSe na zvuk (nada) i hteo je da zna da li je
metoda ispravna.

Bg:  Meditacija na zvuk (nada) je jedna od mnogih poznatih metoda. Njene pristalice je smatraju
narocito efikasnom. Isto kao Sto se dete uspavljuje uspavankom, tako i nada umiruje ¢oveka prema
stanju samadhija. Ili kao kad kralj poSalje svoje muzi€are da sinu pozZeli dobrodoslicu pri povratku
sa dugog putovanja, tako i nada na prijatan na¢in do¢ekuje svog postovaoca u stan Gospoda. Nada
pomaze koncentraciji, ali po§to je ostvari, vezbu treba da usmeri ka sebi. Nada nije cilj, Covek treba
¢vrsto da se drzi sebe, inace ¢e naiéi na prazninu. Kako je subjekt ¢ak 1 u praznini prisutan, ¢ovek
mora ostati svestan svog Sopstva. Nada upasana (meditacija na zvuk) je dobra, ali postaje bolja ako
se poveZe sa samoistraZivanjem.



KONCENTRACIJA NA SRCE
ILI NA TACKU IZMEDU OBRVA

K oncentracija na ta¢ku izmedu obrva je jedna od vezbi yoge. Bhagavan je cenio njeno dejstvo,
narocito ako je bila povezana sa prizivom Boga, ali je preporuc¢ivao koncentraciju na srce, na
desnoj strani, kao sigurniju i efikasniju.

Jedna dama srednjih godina iz Maharastra, praktikovala je koncentraciju na tacku izmedu
obrva, ali je osecala strepnju i strah tako da nije mogla da napreduje. TraZila je pomo¢. Maharsi ju
je savetovao da ne zaboravi onoga koji gleda. Gledanje izmedu obrva je fiksirano, ako se ne
zaboravlja na onog koji gleda. Ako je ¢ovek uvek svestan posmatraca, tada ¢e sve biti u redu.

Jedan posetilac je rekao: "Obucavani smo da se koncentri§emo na tacku izmedu obrva. Da li
je to ispravno?

Bg:  Svako je svestan da postoji. Ipak se ova spoznaja zaboravlja i traga se za Bogom. Cemu
sluZi drzanje paZnje izmedu obrva? Cilj takvog postupka je da pomogne umu pri koncentraciji. To
je efikasna metoda da se obuzda um i sprec¢i njegova rasejanost. Um se nasilno usmerava u jednom
pravcu 1 to je pomo¢ za koncentraciju. Ali, metod samoostvarenja je pitanje Ko sam ja? Sve
postojece teskoce stvara um i one mogu jedino zajedno s njim da se odstrane.

Pitanje o srcu se javlja jer ti hoces da trazi§ poreklo svesti. U svakom misliocu pitanje o Ja i
njegovoj prirodi izaziva neprekidnu fascinaciju. Uzmi bilo koje ime: Bog, Sopstvo, Srce ili sediSte
svesti — sve je to isto. Tacka koja mora da se razume kao Srce je neposredan centar Bica, srediSte
bez kojeg apsolutno nista ne postoji.

P: Ali Bhagavan je oznacio posebno mesto za srce u fizickom telu, u grudnom kosu, dve Sirine
prsta od sredine nadesno.

Bg:  Da, tu je centar duhovnog iskustva, prema svedo¢enju mudraca. Duhovno srediste srca je
potpuno razli¢ito od fizi¢kog organa koji pumpa krv. SrediSte duhovnog srca nije organ tela. Sve
Sto ti moZes reci o srcu jeste da je ono srediSte tvoga Bi¢a. Sa njim si ti uvek u jedinstvu, svejedno
da 1i si budan ili spavas 1 sanjas, da li si zaposlen ili si utonuo u samadhi.

P: Kako se ono, u tom slu¢aju, moze lokalizovati negde u telu? Odrediti mesto za srce znacilo
bi da ¢ovek fizioloski ograni¢ava To, koje je izvan vremena i prostora.

Bg: To je taéno. Ali li¢nost koja pita o srcu smatra da je telo ili da je u njemu. Dok sada
postavlja$ pitanje, da 1i bi rekao da je samo tvoje telo ovde, a da ti govori§ sa nekog drugog mesta?
Ne, ti prihvatas svoje fizicko postojanje. Sa ovog stanovista poziva se na fizi¢ko telo. Istina je, da
je Cista svest nepodeljena. Ona nema niti oblika ni lika, nije ni spolja ni unutra, ne stoji ni levo ni
desno... Cista svest, koja je srce, sadrzi sve i nista nije izvan nje. To je kona&na istina.

P: Kako treba da razumem Bhagavanovo tvrdenje da je iskustvo srediSta srca na onom
odredenom mestu u grudnom kosu?
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Bg:  Cista svest, koja se uopste ne odnosi na telo i koja nadilazi um, je neposredno iskustvo
postojanja. Mudraci znaju svoje bestelesno ve¢no postojanje, isto kao Sto jedan neostvaren ¢ovek
poznaje svoje telesno postojanje. Ali, iskustvo svesti se moZe imati sa ili bez telesnog prisustva. U
bestelesnom iskustvu Ciste svesti mudrac je izvan vremena i1 prostora pa se pitanje o mestu srca
uopste ne javlja. Ovde ipak fizi¢ko telo ne postoji odvojeno od svesti, ono odraZava svest. Telo je
prirodno ograni¢eno i nikada ne moze da sadrZi Cistu svest koja je beskrajna i ve¢na. Telesna svest
je samo minijaturna refleksija Ciste svesti, s kojom je mudrac postao identi¢an. Za njega je zato
telesna svest samo odraz samozraceceg zraka beskona¢ne svesti, koja je on sam. Samo je na ovaj
na¢in mudrac svestan svog telesnog postojanja.

P: Za ljude slicne meni, koji nemaju ni neposredno iskustvo srca, ni seanje na to, stvar
izgleda teska za razumevanje. Moraéemo verovatno da napustimo neke pretpostavke o polozaju
srca.

Bg:  Ako je odredivanje poloZaja srca zavisilo od neke pretpostavke ili od njenog napustanja,
tada pitanje nije ni vredno rasudivanja. Ne, ti ne treba da se oslanja$ na pretpostavke, ve¢ na
nepogresivu intuiciju.

P: Ko ima intuiciju?

Bg:  Svi ljudi.

P: Pretpostavlja li Bhagavan da ja imam intuitivno znanje o srcu?

Bg:  Ne, ne o srcu, ve¢ o polozaju srca u skladu s tvojim identitetom.

P: Sri Bhagavan kaZe da ja intuitivno znam poloZaj srca u fizickom telu?

Bg:  Zasto da ne?

P: (Pokazuju¢i na samoga sebe) Misli li Bhagavan na mene li¢no?

Bg:  Da. To je intuicija! Kako si sada pokazao rukom na samoga sebe? Zar nisi prstima dotakao
desnu stranu grudi? To je upravo mesto srca.

P: Tada moram da se oslonim na ovu intuiciju, bez ikakvog znanja o centru srca?

Bg:  Sta je u tome pogresno? Ako jedan $kolarac kaZe: "Ja sam tano izratunao zbir", ili ako te
pita: "Hoces li da ti ja donesem knjigu?" da li ¢e pokazati na glavu koja je tano pronasla zbir, ili
na noge koje ¢e ti brzo doneti knjigu? Ne, u oba slu¢aja njegov prst pokazace sasvim prirodno na
desnu stranu grudi i time dati nevin izraz duboke istine da je izvor "Ja-Biéa" tamo u njemu. To je
nepogresiva intucija koja se odnosi na njega samoga, na srce koje je Sopstvo. Cin je sasvim
nehotiCan 1 univerzalan, on je isti za svakog pojedinca. Koji ti ja¢i dokaz od ovog treba o poloZaju
centra srca u fizickom telu?

P: Ali, pitanje je koji je od oba pogleda ispravan, da li je centar duhovnog iskustva mesto
izmedu obrva ili je to srce?
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Bg: Iz prakti¢nih razloga moze§ da se koncentri$e$ na tacku izmedu obrva, ako hoées; tada bi to
bila bhavan ili imaginativna kontemplacija uma, dok, naprotiv, najviSe stanje abnubhava ili
ostvarenje u kome se potpuno preporadas i u kome tvoja individualnost sasvim nestaje, nadilazi
um. Tada ne moze biti objektivizovan centar koji ti iskuSava$ kao subjekt razli¢it i odvojen od
njega.

P: Zeleo bih svoje pitanje drugadije da postavim. MoZe li se mesto izmedu obrva oznaiti kao
mesto Sopstva?

Bg:  Ti se slaze§ da je Sopstvo najvisi izvor svesti i da jednako postoji za vreme sva tri stanja
uma. Ali, pogledaj §ta se dogada ako neko za vreme meditacije zadrema. Prvi znak spavanja je da
mu glava klone, a to ne bi moglo da se dogodi da je Sopstvo izmedu obrva. Ovaj centar se ne bi
mogao nazvati njegovim sediS§tem a da se ne podrazumeva da Sopstvo ¢esto napusta svoje mesto,
§to je apsurdno. Cinjenica je da sadhaka moZe da ima svoje iskustvo u svakom centru ili akri na
koju on koncentri$e svoj um, ali to ne ¢ini ovaj centar sediStem Sopstva...

P: Bhagavan kaZe da Sopstvo moze da funkcioniSe u svakom centru, ali je njegovo sediste u
srcu. Zar nije moguce da pomocu prakse intenzivne koncentracije, ili dhyana, izmedu obrva, sam
ovaj centar postane sediSte Sopstva?

Bg: Dok se praktikuje koncentracija da bi se kontrolisala paznja na jednu tacku, svako
rasudivanje o mestu Sopstva je samo teoretisanje. Ti samoga sebe doZivljava$ kao subjekta, onoga
koji posmatra, a mesto na koje usmerava$ paZnju postaje objekat. To je samo bhavan. Ako,
nasuprot tome, posmatra¢ sam postane objekt posmatranja, tada se rada$ u Sopstvu, postajes jedno
s njim; to je srce.

P: Da li je onda opravdano vezbati koncentraciju izmedu obrva?

Bg:  Konacni rezultat prakse svake vrste dhyane je da objekat na koji praktiar usmerava svoj
um prestaje da postoji kao razli¢ito odvojen od subjekta. Subjekt i objekt postaju jedno Sopstvo, i
to je srce. Koncentracija na centar izmedu obrva je jedna od vezbi kojom se misli efikasno
kontrolisu jedno odredeno vreme. Razlog za to jeste da je svako misljenje spoljna aktivnost uma i
misljenje prati prethodno fizi¢ko i mentalno videnje. Ipak je vaZzno da se ova vezba usmeravanja
paznje na tacku izmedu obrva prati sa prizivom BoZjeg imena. Jer je videnje uma sasvim blisko
sluSanju (to je mentalno vidljivo deSavanje govora), tako da se time moZe kontrolisati um 1 ojacati,
inaCe ¢e on skretati 1 ostati rasejan. Zato treba, dok fiksira§ paZnju uma na neki centar, kao na
primer izmedu obrva, takode da praktikuje§ mentalno izgovaranje BoZjeg imena, inace ¢eS§ brzo da
izgubi§ postojanost na objekat koncentracije. Ovakav nain vezbanja vodi ka identifikaciji sa
imenom, re¢ju ili Sopstvom — kako god ¢e§ to da nazove§ — sa centrom koji si ti izabrao za cilj
meditacije. Cista svest, Sopstvo ili Srce je kona¢no ostvarenje.
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SAHASRARA

Tantricke tehnike obucavaju postepeno razvijanje kundalini ili duhovnog strujanja u ¢oveku. Kako
se razvija i penje naviSe, ona oslobada niz ¢akri ili duhovnih centara u telu, a svaki joj daje svoju
vlastitu snagu 1 opazanje dok ne stigne u sahrasraru ili hiljadulisni lotos na temenu glave. Ako su
ga o tome pitali, Bhagavan je odgovarao da ma kakvo da je iskustvo, kona¢no sediSte ostvarenja
Sopstva je srce.

P: Zasto nas Bhagavan ne usmerava prema koncentraciji na neki odredeni centar ili ¢akru?

Bg:  Yoga Sastre kazu da je sahasrara sediite Sopstva. Puru$a Sukta obja$njava da je srce
sediste. Da bi tragalac izbegao svaku sumnju, ja ga upuéujem da pronade nit "Ja—Bica" i da ga prati
do njegovog izvora. Jer, prvo, nemoguca je bilo kakva sumnja o svome bivstvu kao Ja; i drugo, ma
koji metod da se upotrebi, konacni cilj je ostvarenje izvora "Ja-Biéa", od kojeg 1 zapo€inju sva
tvoja iskustva. Ako stoga praktikuje$ samoistrazivanje dosti¢i ¢es srce, koje je Sopstvo.

P: Da li stvarno postoji divanadi (finotvorni, astralni nervi) ili je to tvorevina imaginacije?

Bg:  Yogini kazu da postoji nadi, koji se naziva divanadi, atmanadi ili paranadi. UpaniSade
govore o jednom centru iz kojeg se ra¢vaju hiljade nadija. Neki se lokalizuju u mozgu, drugi na
drugom mestu. Garbopanisad prati zaCetak fetusa i rast deteta u maj€inoj utrobi. Za ego se kaze da
ulazi u dete kroz mekano teme novorodencéeta u sedmom mesecu starosti. Kao dokaz za to navodi
se da je teme (fontanela) kod bebe mekano i da se moze osetiti pulsiranje. To traje nekoliko meseci
dok ne o¢vrsne. Tada ego dolazi odozgo, stupa kroz fontanelu i deluje pomocu hiljadu nadija koji
su razdeljeni po ¢itavom telu. Stoga se onaj ko trazZi istinu koncentriSe na sahasraru koja je mozak,
da bi se vratio u svoj izvor. KaZe se da kontrola disanja pomaze yogiju da podigne kundalini Sakti.
Ona se dize kroz nervno vlakno koje se naziva suSumna, nalazi se u srediStu ki¢menog stuba 1
dopire do mozga.

Ako se ¢ovek koncentriSe na sahasraru, sledi¢e bez sumnje ekstaza samadhija. Ipak, vasane,
ili latentne sklonosti, nece biti razorene. Yogi mora da se probudi iz samadhija, jer oslobodenje od
vezivanja joS§ nije dostignuto. On mora da ugasi 1 vasane, kako podsvesne sklonosti, koje su jos$
uvek u njemu, ne bi ometale mir njegovog samadhija. Tako on od sahasrare dolazi do srca kroz ono
Sto se naziva divanadi, a koja je produZetak suSumne. SuSumna formira jednu krivulju. Ona pocinje
u solarnom pleksusu, penje se kroz lednu srZ do mozga, a odatle se spusta nadole i zavr§ava u srcu.
Ako je yogi dostigao srce, tada samadhi stanje postaje trajno. Tako vidimo da je srce centar
kona¢nog ostvarenja.

Neke upanisade govore takode o sto i jednom nadiju koji se ra¢vaju iz srca i jedna od njih je
vitalna nadi. Ako ego odozgo dolazi i reflektuje se u mozgu, kako yogini kazu, tada on mora da
stvara jednu reflektujuéu povrs§inu. Ova takode mora biti sposobna da ograni¢i beskrajnu svest na
granice tela. Jednom re¢ju, univerzalno Bie se ograniéava egom. Takav jedan reflektujuéi
medijum sacinjen je od nagomllavanja vasana u individui. To je kao voda u €iniji koja reﬂektuje
neki predmet. Ako se voda iz posude prospe, odraz viSe ne postoji. Predmet sada viSe nema
refleksije. Predmet je u ovom slu€aju univerzalno Bi¢e—svest, koje je sveprozimajuée 1 svojstveno
svemu. Ono ne treba da se prepoznaje iskljuéivo pomoéu refleksije. Ono je samosvetleée. Stoga cilj
tragaoca mora da bude brisanje vasana iz srca i ne dopustanje reflektujuéem medlju da zakloni
svetlo ve¢ne svesti. To se postiZze traganjem za izvorom ega i utapanjem u srce. To je neposredan
put samoostvarenja. Onaj koji ga prihvati, ne treba da se brine o nadijima, mozgu, suSumni,
kundalini, kontroli disanja i o $est yogickih centara.
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Sopstvo ne dolazi niotkuda i ne prepada telo kroz povrsinu lobanje. Ono je takvo kakvo
jeste, uvek svetlece, postojano, nepokretno i nepromenljivo. Promena koju ¢ovek primeéuje ne tice
se Sopstva, jer Sopstvo boravi u srcu i samosvetleCe je kao sunce. Promena se vidi u njegovom
svetlu. Odnos izmedu Sopstva i tela, ili uma, moze da se uporedi sa pozadinom ¢istog kristala. Ako
se kristal stavi pred crveno cvece, izgledace crveno, stavljen pred zeleno, izgledace zelen, itd.
Pojedinac se sam ograni¢ava na podru¢je promenljivog tela i uma, €ije postojanje proistie iz
nepromenljivog Sopstva. Neophodno je jedino napustiti ovaj pogreSan identitet, i ako je to
ucinjeno, uvidece se da je uvek svetleCe Sopstvo jedina, nedeljiva Istina.

CUTANIJE

Maharsi nije govorio u prilog zaveta ¢utanja. Ako je um kontrolisan, nepotrebno je izbegavati
govor, ali odricanjem od govora um ne postaje miran. Posledica ne izaziva uzrok.

P: Da li je zavet ¢utanja od pomo¢i?

Bg:  Jedan zavet je samo jedan zavet. To u odredenoj meri moze da pomogne u meditaciji; ali od
kakve je koristi drzati usta zatvorena, a pustati um da besni okolo? Ako je um u stanju meditacije,

hoce 1i biti potrebe za govorom? Nista nije bolje od meditacije. Cemu sluZi zavet ¢utanja ako je
covek obuzet aktivnostima?

HRANA
Mada je pridavao malo znacaja fizickoj pomo¢i za meditaciju, Maharsi je isticao korist koju donosi
satvicka hrana, koja je vegetarijanska i nestimuliSuéa.

Regulisanje ishrane, tako $to se ona ograniava na satvicku hranu i uzima u umerenim
koli¢inama je najbolje i najkorisnije pravilo ponasSanja za razvijanje satvickog (Cistog) kvaliteta
uma. Ovo takode pomaze kod rada na samoistrazivanju.

Sledec¢i iskaz je rezime "Traganja ka Sopstvu", prve knjige koju je napisao.

U okviru nasih moguénosti, treba da jedemo jednostavnu i zdravu hranu, sa iskrenim i
neprestanim nastojanjem da ugasimo ego — izvor svakog zla — i time da okonfamo sve mentalne
aktivnosti koje nastaju iz ega. Mogu li se bez ega javiti mucne misli, 1 da li bez takvih misli moZe
biti iluzije?

On je to potvrdivao i kada su ga pitali:

P: Postoji 1i bilo kakva pomoc¢ za:
1. koncentraciju i
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2. izbegavanje greSaka
Bg: U fizickom podru¢ju se organi za varenje i drugi, moraju osloboditi nadraZivanja. Stoga se
ishrana mora regulisati po koli€ini 1 kvalitetu. Covek jede teSku hranu i izbegava ¢ili, uzima viSak
soli, luka, vina, opijuma itd. Izbegavaj zacepljenja, pospanost, razdraZenost i sve Zivotne namirnice
koje to prouzrokuju. Na duhovnoj ravni, posveti se jednoj stvari i koncentri§i svoj um na nju.
Posveti se tome 1 sve drugo isklju¢i. To su nevezanost (vairagya) i koncentracija.

Gospoda Pigot se vratila iz jedne duZe posete Madrasu i postavila pitanje o hrani.
P: Koja je hrana najbolja za duhovni Zivot?
Bg:  Satvi¢ka hrana u umerenim koli¢inama.
P: Koja je hrana satvicka?
Bg:  Hleb, voce, povrée, mleko i sli¢no.

P: Puno ljudi na severu jede ribu. Da li je to ispravno?

Na ovo pitanje Bhagavan nije dao odgovor. Uvek je izbegavao da kritikuje druge, a ovo ga je
pitanje pozivalo ili da to u€ini, ili da ispravi §to je ve¢ rekao.

P: Mi Evropljani, navikli smo na odredenu vrstu hrane, a promena u ishrani uti¢e na zdravlje i
slabi um. Da li je neophodno da odrzavamo dobro fizi¢ko zdravlje?

Bg:  Vrlo je neophodno. Ukoliko je slabije telo, utoliko je ja¢i um.

P: Bez nase uobicajene hrane trpi nase zdravlje i um gubi na jadini.

Primecujemo da Bhagavan i g. Pigot upotrebljavaju oznaku "ja¢ina uma" u razli¢itom znacenju.
Bhagavan je mislio na jak u uobi¢ajenoj, pasivnoj aktivnosti, dok je Pigot mislila "mocan". Stoga je
postavljeno sledeée pitanje koje joj omoguéava da objasni svoje glediste.

Bg:  Stapodrazumevas pod jadinom uma?

P: Mo¢ da se odbaci svetovno vezivanje.

Bg:  Kvalitet hrane uti¢e na um. Um se brani od unesenih Zivotnih namirnica.

P: Zaista! Ali kako da se Evropljani naviknu na satvi¢ku hranu?

Bg:  (Obracajuéi se Evans—Wencu) Ti si jeo nasu hranu. Predstavlja li ti to kakvu teSkoc¢u?

E. W.: Ne, ja sam na to navikao.

Bg:  Navika je samo prilagodavanje okolini. Um odlucuje. Cinjenica je da je um bio naviknut, da
odredene zivotne namirnice smatra dobrim i ukusnim. Potrebna hranljivost je sadrZzana i u
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vegetarijanskom kao i u nevegetarijanskom jelu; samo je um taj koji zahteva odreden nacin ishrane
na koji je navikao i koji nalazi da je nesto ispravno ili ukusno.

P: Da li se ova ograni¢enja odnose i na ostvarenog ¢oveka?
Bg:  On je duhovno stabilan i nije pod uticajem hrane koju uzima.

Zabelezeno je da Bhagavan, iako je jasno odgovarao na pitanja o hrani kada je o tome upitan, nije
propisivao vegetarijansku hranu postovaocu koji ga o tome nije pitao. Takode je bilo poznato da se
pod njegovim mirnim uticajem deSavalo da neko ko nije o tome ni pitao, postepeno oseao
odbojnost prema mesu i sklonost da se okrene ¢istoj hrani. Isto kao §to Bhagavan nije odobravao
ekstreme, nije odobravao ni post.

P: Moze li post da pomogne u ostvarenju?

Bg:  Da, ali to je samo privremena pomoc¢. Mentalni post je uspesnija pomoc. Post, sam za sebe,
ne donosi rezultat. Paralelno s njim mora da ide i duhovni rast. Potpuni post slabi um i ostavlja te
bez dovoljno snage za duhovno traganje. Stoga jedi umereno i nastavi traganje.

P: Kaze se da um deset dana nakon prekida jednomese¢nog posta postaje Cist 1 stabilan, i da
moze ostati takav.

Bg:  Da, ali samo ako se uz post primeni pravo duhovno traganje.

CELIBAT

O celibatu nema mnogo toga da se kaze jer je razmatran u prethodnom delu. U Indiji je normalno
da se neko oZeni ako nije napustio svetovnost da bi postao sadhu. Bhagavan je uvek insistirao na
tome da brahmacarja znac¢i neprestano Ziveti u Brahmanu. On nije ohrabrivao formalno noSenje
odece narandZaste boje (oznaka sanyasa). Celibat nije propisivao, niti je od toga odvracao, mada je
pokazivao uzgredni interes za rodenja i Zenidbe svojih postovalaca.

BHAKTI

D osli smo do bhakti marga; puta ljubavi, obozavanja i predaje. On se uobiajeno smatra kao
suprotnost samoistraZivanju jer se zasniva na prihvatanju dualiteta oboZavaoca i oboZavanoga,
onoga koji voli 1 onoga koji se voli, dok samoistraZivanje pretpostavlja nedvojstvo. Stoga su
teoreticari skloni da tvrde da ako jedno pociva na istini, drugo mora da bude pogresno. I dok jedno
prihvataju, drugo osuduju. Bhagavan ne samo da je priznavao oba puta, nego je mladiée ¢ak
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usmeravao na oba. Cesto je govorio: "Postoje dve moguénosti: pitati sebe samog Ko sam ja?, ili se
predati." Mnogi su izabrali drugi put.

P: Sta je bezuslovna predaja?

Bg:  Ako se ¢ovek potpuno preda, tada nece preostati nikog da postavlja pitanja i rasuduje o
tome. Ili ¢e se misli ugasiti ¢vrstim drZzanjem za koren svih misli, Ja, ili se ¢ovek bezuslovno
predaje najvecoj snazi. To su jedina dva puta koji vode ostvarenju.

Samoistrazivanje rastvara ego time $to traga za njim i otkriva da on ne postoji, dok se predano$cu
napusta. Stoga oba vode istom cilju, stanju slobodnom od ega.

Bg:  Postoje samo dva nacina da se sudbina pobedi i da se od nje bude nezavisan. Jedna je, pitati
¢ija je to sudbina i otkriti da njoj pripada samo ego, a ne i Sopstvo, i da ego ne postoji. Drugi je
ubiti ego potpunom predajom Gospodu, uvidajuéi svoju bespomocnost i neprestano govoreci: "Ne
ja, ve¢ Ti, o, Gospode!" uz napustanje svih ubedenja "To sam ja" i "To je moje" i prepustanje
jedinom Gospodu da radi Sta hoce. Predaja se nikada ne moze smatrati potpunom dok oboZavalac
stalno nesto zahteva od Gospoda. Istinska predaja je Ljubav prema Bogu radi Ljubavi i nifeg
drugog, ¢ak ni radi spasenja. Drugim re¢ima, potpuno gaSenje ega je neophodno da bi se pobedila
sudbina, svejedno da li se ovo ugasenje postize pomocu samoistrazivanja ili bhakti marge.

Iskra duhovnog znanja raznece sve stvoreno kao brdo baruta. Jer svi bezbrojni svetovi
stvoreni su na slaboj i nepostojanoj osnovi ega i svi ¢e se srusiti kada atomska bomba znanja padne
na njih. Pri¢a o predanosti je kao kada bi se uzeo Secer sa GaneSove statue od Secera, pa se zatim
tom istom Gospodu zZrtvuje. Ti kaZeS da predajes svoje telo 1 dusu i sav svoj posed Bogu ali, da li
su oni bili tvoji da bi mogao da ih das? U najboljem slu¢aju moze$ rec¢i: "Do sada sam imao
pogresnu predstavu da je sve to Sto je Tvoje, bilo moje. Sada vidim da je to Tvoje i viSe necu delati
kao da je iSta moje". I ovo znanje, da ne postoji niSta izvan Boga ili Sopstva, da "Ja" i "Moje" ne
postoje 1 da postoji samo Sopstvo, jeste jnana.

Ipak je Cesto objaSnjavao da je istinska predaja, predaja Sopstvu, isto §to i samoistraZivanje.

Dovoljno je ako Covek preda samoga sebe. Samopredaja znaci predati se izvornoj osnovi
svakog bi¢a. Ne zamiSljaj i ne predstavljaj sebi da je ovaj izvor postojanja, ili Bog, izvan tebe
samog. Izvor je u tebi samom, bivstvu. Predaj se njemu. TraZeéi izvor postojanja u njemu treba i da
se rodi$. Zato $to sebe sada smatra§ odvojenim od njega, postavljas pitanje: "Gde je izvor?" Neki
tvrde da Se€er ne moZe sam da proba svoju slatkocu 1 da mora biti nekoga ko ¢e da je okusi; jedna
liénost ne moZe da bude istovremeno Najvise i da isku$ava svoje stanje. Individualnost stoga mora
biti odvojena od Boga, kako bi mogla da iskusi postojanje. Ali, da li je Bog bezoseéajan kao Secer?
Kako ¢ovek moZe da preda samoga sebe, a ipak da zadrZi svoju individualnost, da bi uzivao u
postojanju? Zatim kazu da dusa, kada dostigne najvise sfere i1 tamo ostane, sluZi bozanskom bicu.
Moze li re¢ "sluZenje" da prevari Boga? Zar on ne zna sve? Ceka li on da ga ovi ljudi sluze? Zar ne
bi on okrenuo pitanje: "Ko si ti, odvojen od mene, koji misli§ da meni sluzi§? Ako se ti, s druge
strane, rodi§ u Sopstvu, tada nece preostati individualnost. Ti ¢e§ postati izvor sam.

Sta je u ovom slu¢aju predaja?

Ako se treba predati, postavlja se pitanje, §ta i kome? To uslovljava predaju, spoznaju i
samoistrazivanje. Takode u VaiSnaviti, sveti Namalvar kaze: "Bio sam u nestvarnom vrtu
zadrZavajuéi se na "Ja" 1 "Moje", lutao sam okolo a da sam sebe nisam poznavao. Spoznajuéi sebe,
vidim da sam ja zapravo Ti sam, i da je sve "Moje" samo Tvoje." Vidi§ da predaja nije niSta drugo
nego spoznaja samoga sebe. Skole kvalifikovanog monizma to takode priznaju. Ipak, drZeéi se
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svog tradicionalnog ucenja, opstaju na stanovistu da su individue deo NajviSeg, takoreéi njegove
karike. Njihovo tradicionalno uenje takode kaZe da individualna duSa treba da bude ociS¢ena i
tada da se preda NajviSem; onda ego viSe ne postoji 1 Covek posle smrti ulazi u oblast Visnua, gde
najzad dolazi uzivanje NajviSeg 1 beskrajnog. Re¢i da je Covek odvojen od praizvora svega, samo je
po sebi licemerno; pridodati da neko, ko nema vise ego, postaje ¢ist a ipak sacuvane individualnosti
samo da bi uZivao u NajviSem, ili da bi mu sluzio, jeste taktika obmanjivanja. Kakva je to
dvoli¢nost: najpre odrediti Sta je Najvise bice, a zatim ga dati da ga Covek spoznaje ili mu sluZi. Zar
ono samo ne razjasnjava sve?

Ocigledno je da predaja, u apsolutnom i beskompromisnom smislu, kako Bhagavan tvrdi, nije laka.

Kadgod covek pokusa da se preda, ego podize svoju glavu i mora se iznova potiskivati.
Predaja nije jednostavna stvar. Ubiti ego nije lako. Samo ako se uz BoZju milost um usmeri unutra,
moze se posti¢i potpuna predaja.

Dr. Syed je pitao Bhagavana: "Da li potpuna predaja podrazumeva napustanje ¢ak i zelje za
oslobodenjem i Bogom?"

Bg:  Potpuna predaja podrazumeva da ti nemas svojih Zelja, da je jedino BoZja volja tvoja i da ti
nemas svoju volju.

P: Sto se ovoga tige, zadovoljan sam, i Zeleo bih da znam koje korake treba da preduzmem da
bih postigao potpunu predaju.

Bg:  Postoje dva puta: Jedan je sagledati izvor Ja i u tom se izvoru roditi; drugi je osecati:
"Oslonjen na samoga sebe, bespomocan sam, jedino je Bog svemogu¢ i za mene nema druge
sigurnosti nego da mu se potpuno predam", i tako polako razvijati uverenje da jedino Bog postoji, a
ne ego. Oba metoda vode istom cilju. Potpuna predaja je samo drugo ime za jnanu ili oslobadajuéu
spoznaju.

Ipak, najpre se mora slediti delimi¢na predaja koja postepeno postaje potpuna.
P: Nalazim da je predaja nemoguda.

Bg:  Potpuna predaja je na pocetku nemoguca, ali je delimi¢na predaja za svakog moguca.
Vremenom ¢e to dovesti do potpune predaje.

Dualisti mogu prigovoriti da staza predaje, koju je Bhagavan nazivao dobrom, nije to $to oni
znaju, jer oni pretpostavljaju stalnu dvojnost izmedu Boga i onoga ko mu se predaje. U takvim
slu¢ajevima, kao u poslednjem delu sledeceg razgovora, Bhagavan je prekinuo diskusiju o teoriji 1
pozvao ih je da najpre ostvare predaju odvojenom Bogu o kome govore, i tada vide §ta im nije
jasno.

Stanje koje nazivamo ostvarenje, jeste da se jednostavno bude, nisSta da se zna i niSta da se
postane. Kada je neko ostvaren, on je to §to jedino jeste i §to je jedino oduvek i bio. Ovo stanje ne
moZe da se opiSe. To moZe samo da se bude. Naravno, u nedostatku nekog boljeg pojma, ne smeta
govoriti o samoostvarenju; ali kako da se ostvaruje ili u€ini istinskim to $to je jedino Istinito? Sve
Sto mi radimo jeste da posmatramo nestvarno kao stvarno. Ova navika mora da se napusti. Svaki
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duhovni napor u svim sistemima usmerava se samo ka ovom cilju. Ako prestanemo da posmatramo
nestvarno kao stvarno, tada ¢e ostati jedina stvarnost i mi ¢emo biti To.

Svami je odgovorio: "Ovo izlaganje je sa stanovista nedvojstva u redu, ali postoje druge
Skole koje se ne zasnivaju na nestajanju trijade, onoga koji zna, znanja i znanog, kao uslova za
samoostvarenje. Ima Skola koje veruju u postojanje dva, ili ¢ak tri ve¢na Biéa. Postoji npr. bhakta;
da bi mogao da oboZava, mora mu se dati Bog.

Bg: Ko je protiv toga da on ima jednog odvojenog Boga za obozavanje, dok trazi jedinstvo?
Kroz predaju on napreduje i po¢inje da oseca da samo Bog postoji, a on sam ne. DostiZe stepen na
kome kaZe: "Ne ja, ve¢ Ti, ne moja volja, ve¢ Tvoja." Kada je dostignut ovaj stepen koji se naziva
potpuna predaja u bhakti marga, tada se konstatuje da je gaSenje ega postignuée Sopstva. Ne treba
da raspravljamo da li postoje dva ili viSe Biéa, ili samo jedno. Zapravo, dualistima i bhaktama je
neophodna potpuna predaja. Najpre to ucini, i tada vidi da li postoji jedno Sopstvo ili ih ima dva i
vise.

Bhagavan je dalje dodao:

"Kazivanja se uvek uskladuju sa razli¢itim sposobnostima razli¢itih ljudi. Ali istina je da
stanje samoostvarenja mora da bude izvan trijade onoga koji zna, znanja i onoga Sto se zna.
Sopstvo je Sopstvo, to je sve §to se o tome mozZe reci.

Tada je Svami pitao da li jnani zadrZava svoje telo poSto je dostigao samoostvarenje, i
dodao: "Kaze se da je uticaj samoostvarenja tako snazan, da ga slabo fizicko telo ne moZze izdrZati
duze od dvadeset i jedan dan. Bhagavan je odgovorio:

"Kakva je tvoja ideja o jednom jnaniju? Da li je on telo ili neSto drugo? Ako je neSto
razli¢ito od tela, kako moZe da bude pod uticajem tela? Knjige govore o razli¢itim vrstama
oslobodenja, videhamukti (bez tela) i divamukti (sa telom). Moze biti razli¢itih stepena na putu, ali
nema stepenovanja u oslobodenju.

Ponekad je Bhagavan bio pitan kako mogu da idu zajedno staza ljubavi i staza znanja, kada ljubav
predstavlja dualnost.

P: Ljubav pretpostavlja dvojstvo. Kako moze Sopstvo da bude predmet ljubavi?

Bg:  Ljubav nije razli¢ita od Sopstva. Ljubav prema nekom predmetu je niZe prirode i ne moze
da traje, dok je, naprotiv, Sopstvo sama ljubav. Bog je Ljubav.

Onima ¢iji temperament 1 razvojni nivo to zahtevaju, Mahar$i je odobravao ritualna obozavanja
koja uobicajeno prate stazu predaje.

Jedan posetilac je rekao Bhagavanu: "SveStenici su propisali razli¢ite rituale 1 oblike
obozavanja 1 ljudima se kaze da bi bio greh ne posluSati ith. Da li je potreban ritualan 1

ceremonijalan nacin oboZavanja?

Bg:  Da, i takvo oboZavanje je potrebno. Ono tebi moZda ne pomaZe, ali to ne znac¢i da ono nije
nikome potrebno i da uopsSte nije dobro. Ono Sto je potrebno jednom detetu, nije potrebno
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obrazovanom ¢oveku, ali ¢ak i on mora da upotrebljava azbuku koju je nau¢io u de¢jem vrtiéu. On
zna ¢emu koristi njeno puno znacéenje.

Obozavanje moze da poprimi i1 oblik koncentracije na jednog od hindu Bogova, to znaci jedan od
oblika u kojem se hindu Bog prepoznaje.

P: Koji su stepeni prakti¢nog treninga?
Bg:  To zavisi od sposobnosti i prirode tragaoca.
P: Ja obozavam jednog idola.

Bg:  Nastavi dalje. To vodi koncentraciji uma. Koncentri$i se na jednu ta¢ku. Na kraju ée sve biti
dobro. Ljudi misle da oslobodenje (moksa) mora da se trazi negde izvan njih, u nekom Bogu ili
idolu. Varaju se. Ono je spoznaja Sopstva u tebi. Koncentrisi se i ono ¢e do¢i. Samo tvoj um
izaziva cikluse rodenja i umiranja (samsara).

P: Moj um je vrlo nepostojan. Sta treba da radim?
Bg:  Usmeri paznju na neku stvar 1 pokusaj da je na njoj zadrZzi$. Sve ¢e biti dobro.
P: Nalazim da je koncentracija teska.

Bg:  Vezbaj dalje i tvoja koncentracija ¢e biti jednostavna kao 1 disanje. To ¢e biti krunisanje
tvojih napora.

Ipak, nije odobravao Zelju za vizijama, niti bilo kakve Zelje, pa ni Zelju za brzim ostvarenjem.

Gospodica Uma Devi, Poljakinja koja je bila presla na hindu religiju, rekla je Bhagavanu:
"Veé sam ispri¢ala Bhagavanu kako sam imala viziju Sive, otprilike u vreme kada sam presla u
hinduizam. Jedno sli¢no iskustvo imala sam u Kurtalamu. Ove vizije traju samo trenutak, ali me
ispunjavaju blaZenstvom. Zelela bih da znam kako se mogu uéiniti stalnim i neprekidnim. Bez Sive
nema zivota u onome §to oko sebe vidim. Tako sam sreéna kad na njega mislim. Reci mi, molim te,
kako da viziju o Njemu u¢inim stalnom?

Bg: Govori§ o jednoj viziji Sive, ali jedna vizija uvek podrazumeva objekat. To sadrZi
postojanje subjekta Re¢ vizija oznaava takode i onoga koji vidi. To znadi da je priroda Vizije na
IStOJ ravni kao 1 onaj koji vidi. JaVlJanJe podrazumeva takode i nestajanje. Stoga Jedna vizija ne
moZe nikada da bude ve¢na. Ali, Siva je vetan. VlZlJa Sive ukljuduje posto_]anJe oc1Ju koje vide,
intelekt za videnje i najzad svest koja leZi u osnovi onoga koji vidi. Ova vizija nije tako stvarna
kako se misli, jer ona nije intimna i urodena, ona nije iz prve ruke. Ona je rezultat vise medusobno
sledujuéih faza svesti. Sama svest se ne menja. Ona je veéna. Ona je Siva. Jedna vizija ukljucuje
nekoga ko je vidi, ali taj neko ne moZe da pori¢e Sopstvo. Nema trenutka u kome Sopstvo ne
postoji kao svest, niti moze da ostane odvojen od svesti onaj koji vidi. Ova svest je vecno bice 1
samo je ona bi¢e. Onaj koji gleda ne mozZe sam sebe da vidi. Da li on porice svoje postojanje zato
Sto sebe ne vidi kao §to vidi viziju? Ne, dakle istinska vizija ne znaci videnje, ve¢ bivstvovanje.
Biti, zna&i ostvariti ono "Ja sam, koji jesam". JA SAM Siva. Nista ne moZe da bude bez Njega. Sve
ima svoje bivstvo u Sivi, radi Sive. Stoga pitaj "Ko sam ja?" Duboko zaroni unutra i budi Sopstvo.
To je Siva kao bivstvo. Ne oekuj da od Njega ima$ ponovljene vizije. Koja je razlika izmedu
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predmeta koje vidi§ i Sive? On je oba, i subjekt i objekt. Ti ne moze$ da bude§ bez Sive. Siva je
uvek ostvaren ovde i sada. Ako misli§ da ga nisi ostvarila, tada se varas. To je prepreka ka
ostvarenju Njega. Napusti takve misli 1 ostvarenje je tu.

P: Da, ali kako ga mogu brze postici?

Bg:  To je jo$ jedna prepreka za ostvarenje. MoZe li neko da bude bez Sive? Zapravo, On je sada

ti. Ne postoji pitanje vremena. Ako bi bilo 1 jednog trenutka kad On ne postoji, tada bi se moglo

postaviti pitanje ostvarenja. Ali, ti ne moze$ da bude§ bez Njega. On je veé ostvaren, uvek ostvaren

i nikada neostvaren. Predaj Mu se i ofekuj Njegovu volju, svejedno da li se On javlja ili nestaje.

Prihvati §ta se Njemu dopada. Ako ga moli§ da On radi $ta ti hoces, tada to nije predaja, veé

naredivanje. On zna $ta je najbolje, kada i kako. Prepusti sve potpuno Njemu, sav teret je Njegov.
Ti nemas vise briga. Sve tvoje brige su Njegove. To je predaja. To je bhakti.

P: Vizija Boga je nesto veli¢anstveno.

Bg:  Jedna vizija Boga je samo jedna vizija Sopstva uobli¢ena kao Bog tvog posebnog misljenja.
Sve Sto treba da ucinis§ je da spozna$ Sebe.

Bhagavan je ¢esto imao obi¢aj da kaZe:

"Spoznati Boga znaci voleti Boga,
stoga putevi jnane i bhakti vode ka istom."

DAPA

D apa, Sto znaci stalno ponavljanje jednog BoZjeg imena, jedna je od najCeSée praktikovanih
tehnika duhovnog treninga. Ona ima naroCitu slinost sa bhakti, stazom ljubavi i predanosti.
Mahar$i ju je priznavao pod uslovom kao u pri¢i o kralju i njegovom ministru, da oni koji je
praktikuju budu ispravno upuceni od zato kvalifikovanog Gurua. On sam je vrlo retko upucivao u
dapu.

Smisao je da se uklone sve druge misli izuzev jedne, Om, Ram ili Bog. Tako funkcionise
svako oboZavanje ili prizivanje.

Ukoliko predaja stoji iza reci, utoliko se ovaj cilj bolje dostize 1 priziv je utoliko uspesniji.

P: Ukoliko viSe od jednog sata prizivam Bozje ime, zadremam. Kada se probudim, setim se da
se moj priziv prekinuo i ponovo nastavljam.

Bg:  "Pospano", to je u redu. To je prirodno stanje. Zato $to sebe sada poistovecujes sa egom,
smatra$ prirodno stanje kao nesto Sto prekida tvoj rad. Takvo se iskustvo mora ponavljati dok ne
primeti§ da si uvek u prirodnom stanju. Tada ¢e§ videti da je prizivanje nebitno, ali ¢e se nastaviti
samo po sebi. Tvoja sadasnja sumnja dolazi od pogresne identifikacije sa umom koji sprovodi
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priziv. U stvari, priziv znaci drzati se jedne misli, a iskljuciti sve druge. U tome je svrha. Ona vodi
zadubljenju koje se okon¢ava u samoostvarenju ili jnani.

P: Kako treba da praktikujem priziv?

Bg:  BoZje ime ne treba da se koristi mehanicki, povr$no i bez osecanja predaje. Ako se koristi
ime Boga, tada treba prizivati sa Zudnjom 1 potpunom predajom samoga sebe Njemu. Samo je
posle takve predaje ime BoZje uvek u tebi.

U pocetnom stanju priziv moZze biti propracen vizijom Gurua ili nekom vizijom mitoloskog obli¢ja
Boga.

P: Moj oblik praktikovanja je bio stalno prizivanje imena BoZjeg pri udisaju i imena Sirdi
Babe pri izdisaju. Istovremeno vidim svuda Babin oblik. Cak i u Bhagavanu vidim Babu. Spoljni
oblici su takode vrlo sli¢ni. Bhagavan je mrSav. Baba je bio nesto nizi. Da li treba i dalje da
nastavim sa ovom metodom ili da je promenim? NeSto u meni kaze da ako se ¢vrsto drzim imena 1
oblika, necu daleko sti¢i, ali ja ne znam $ta da radim ako ih napustim. MozZe li me Bhagavan
uputiti?

Bg:  MozZes sa svojom sadaSnjom metodom da nastavi§. Kada dapa postane stalna, tada prestaju
sve druge misli i ¢ovek se nalazi u svojoj Istinskoj prirodi koja je priziv ili zadubljenje. Mi
usmeravamo svoj um prema spolja, ka stvarima i svetu, i zato nismo svesni da je nasa Istinska
priroda uvek priziv. Ako mi kroz priziv ili meditaciju spre¢imo na§ um da misli na druge stvari,
tada ostaje naSa istinska priroda, koja je priziv. Sve dok misli§ da si ti ime i oblik, ne mozes§ izbeci
ime 1 oblik u prizivu. Ako spozna$ da nisi ime i oblik, tada ¢e te oni napustiti. Drugacije nastojanje
nije potrebno. Priziv ili meditacija vode ka tome na prirodan i normalan nacin. Priziv, koji se sada
smatra za sredstvo, tada ¢e se pokazati kao cilj. Nema razlike izmedu Boga i njegovog imena.

Kako ovaj deo pokazuje, dapa se spaja sa dhyanom, koja se u nedostatku boljeg izraza prevodi kao
"meditacija". Iz ovog razloga je tiho prizivanje bolje nego glasno, jer je viSe u vezi sa unutraSnjim
Zivotom.

P: Da li je priziv u mislima bolji nego izgovoreni?

Bg:  Izgovoreni priziv nastaje iz zvuka. Zvuci dolaze od misli, zato §to Covek mora da misli pre
nego Sto izrazi svoje misli reCima. Misli oblikuju um. Stoga je misaoni priziv bolji nego
1zgovoreni.

P: Treba li da kontempliramo prizivanje i ponavljamo ga sa re¢ima?

Bg:  Ako priziv postane mentalan, gde tada ostaje potreba za zvukom? Ako postane mentalan,
postaje kontemplacija. Meditacija, kontemplacija i mentalni priziv su isto. Ako misli prestanu da
budu zbrkane 1 ako jedna misao ostane da postoji isklju€ujuéi sve druge misli, tada se to naziva
kontemplacija. Cilj priziva ili meditacije je iskljuciti razli¢ite misli 1 ograni¢iti se na jednu. Tada
nestaje i ova misao u svome izvoru koji je ¢ista svest ili Sopstvo. Najpre se um bavi prizivom, a
onda se utapa u svoj sopstveni izvor.

Jedno je sigurno: obozavanje, dapa i meditacija izvode se telom, glasom i umom, i nalaze se
u toj uzlaznoj skali.
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Covek moZe da smatra ovaj univerzum kao manifestaciju Boga i zato, ma kakav priziv da
izvede, to Ce biti priziv Boga.

Glasno ponavljanje Njegovog imena je bolje nego ritualno slavljenje. Jo§ bolje je tiho
mrmljanje Njegovog imena. Ali, najbolje je ponavljanje u umu, to je meditacija, kako je veé
reCeno. Najbolje je da takve povremene misli poprime stalan tok, slicno to¢enju ulja, ili nekog
konstantnog strujanja.

KARMA MARGA

Ovde je potrebno nesto re¢i i o karma margi, putu delanja, jer je ona bila ve¢ ranije razmatrana.
Mabharsi je odvrac¢ao od ekstremnih teZnji da se stalno bude aktivan ili da se aktivnosti napuste. On
je preporucivao da se aktivnosti, nuzne za Zivot, ¢ine spontano 1 da se istovremeno praktikuje
samoistrazivanje i predaja.

P: Svami, kako se moZe oslabiti zahvat ega?

Bg:  Tako $to se ne dodaju nove vasane.

P: Kako pomaZe aktivnost? Zar ona neée uvecati ve¢ teZak teret koji mora da se ukloni?
Bg:  Dela koja se ¢ine bez ja—misli ¢iste um i pomazu da se uévrsti u meditaciji.

P: SlaZem se, ali kako da ¢ovek neprekidno meditira bez aktivnosti?

Bg:  Pokus$aj! Tvoje urodene sklonosti (vasane) to neée dozvoliti. Meditacija (dhyana) dolazi
samo postepeno sa okon¢anjem urodenih sklonosti, milo§¢u Gurua.

STEPENI MEDITACIJE

I ako je Mahars$i priznavao sve metode, sistematizovao ih je kao manje ili vise direktne i efikasne.
Sledece objasnjenje to razjasnjava.

Istrazivanje prolazne prirode spoljasnjih stvari vodi ka opustenosti i nevezanosti (vairagya).
Stoga je istrazivanje prvi i najvaZniji korak. Ako ono postane spontano, doves¢e do ravnodusnosti
spram srece, nesrece, slave, ugodnosti, zadovoljstva, bola i dr. Ja—misao se vraca u izvor Ja, u srce,
Sto je konacni cilj.

Ako tragalac ipak nije sposoban za samoistrazivanje zbog svoje slabe zrelosti, tada mora da
razvija predanost. To moze da bude predaja Bogu, Guruu, ¢ovecanstvu uopste etickim zakonima
ili ¢ak idealu lepote. Cim ga neki od ovih aspekata obuhvati, druga vezivanja postaju slablja i
razvija se nevezanost. Vezivanje za predmet predaje se povecava dok ga potpuno ne obuzme, i s
tim raste koncentracija (ekagrata), sa ili bez vizija i direktne pomo¢i.
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U slucaju da mu ne odgovaraju ni istrazivanje ni predaja, moze posti¢i mir pomocu kontrole
disanja. To je put yoge. Kada je Covekov Zivot u opasnosti, tada se sav njegov interes koncentrise u
jednu tacku, da se spase. Ako se disanje zaustavi, um ne moZe da skace na spoljne objekte i on to
ne ¢ini. Stoga sloboda uma traje koliko 1 kontrola disanja. Zato §to se celokupna paznja koncentriSe
na disanje, druga se interesovanja napustaju. Takode, svaka strast ima za posledicu nepravilno
disanje. Napad radosti je u stvarnosti isto tako bolan kao i napad briga, i oba dovode do
nepravilnog disanja. Istinski mir znac¢i blaZenstvo, a zadovoljstvo ne donosi blazenstvo. Ako
tragalac za prva dva metoda nije sposoban zbog svog temperamenta, a za tre¢i zbog svojih godina 1
zdravlja, tada treba da pokusa karma margu, put dobrog delovanja i sluzenja drustvu. Tako se
razvijaju njegovi vredni instinkti i on zadobija neli¢nu srecu iz svog rada. Njegov ego postaje manji
1 dobre strane mogu da se razvijaju. Tako tokom vremena postaje spreman za jednu od ove tri
staze, ili se njegova intuicija razvija pomoc¢u karma marge.

SEDMI DEO
CILJ
P: Sta je svrha samoostvarenja?

Bg:  Samoostvarenje je konacni cilj i svrha.
P: Mislim, ¢emu ono sluzi?

Bg:  Zasto pitaS o samoostvarenju? Zasto nisi zadovoljan svojim sadasnjim stanjem? Oc¢igledno
je da si nezadovoljan i tvoje nezadovoljstvo ¢e nestati ako sam sebe ostvaris.

Spomenuto pitanje bilo je Cesto postavljano, jer oni koji su dolazili MaharSiju obi¢no nisu
razumevali da je stanje duhovnog neznanja (ili kako ga hriS¢anstvo naziva "palih ljudi") neugodno 1
da je samoostvarenje najveci cilj. U sledeCem dijalogu se pita sa viSe razumevanja prema svrsi i
stoga odgovor ovu problematiku dublje osvetljava.

P: Sta je cilj ovog procesa?

Bg:  Ostvariti stvarnost.

P: Kakva je priroda svarnosti?
Bg: a) Postojanje* bez pocetka i kraja — ve¢no.
b) Postojanje svuda, beskrajno — beskona¢no
c) Postojanje koje lezi u osnovi svih oblika, svih promena, svih energija, sve materije i

samog Duha. Sve se menja i nestaje, dok Jedno uvek ostaje.
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d) Jedno zamenjuje trojstvo, onog koji zna, znanja i saznatog. Trojstvo su pojavni
oblici u vremenu i prostoru, dok stvarnost leZi iznad i iza njih. Oni su rezultat obmane, kao
fatamorgana.

P: Ako je Ja takode iluzija, ko ¢e tada odbaciti iluziju?

Bg:  Ja odbacuje iluziju Ja, a ipak ostaje Ja. To je paradoks samoostvarenja. Oni koji su ostvareni
u tome ne vide protivurecnost.

Neverovatno je koliko mnogo filosofa i teologa nisu razumevali §ta zna¢i samoostvarenje i
pogresno ga predstavljali, pa ¢ak napadali 1 ismevali. Sve §to ono sadrZi jeste, kao $to je Bhagavan
ve¢ objasnio, ostvariti stvarnost, ostvariti ili Ziveti ono $to jeste. Stvarnost ostaje ista, vecna i1
nepromenljiva, svejedno da li je Covek prepoznaje ili ne. Naravno, moze se razumeti ljutnja i
frustracija filosofa, koji bi sve hteli da razumeju pomocu uma, kada im se kaze da stvarnost lezi
iznad 1 iza trojstva, saznavaoca, saznanja 1 saznatog, koji su kao fatamorgana. Zato im se ne moze
dati jednostavan odgovor. I zaista, Bhagavan nije odobravao takva pitanja jer je njegov cilj bio da
pomogne onome koji postavlja pitanja, a ne da zadovoljava njegovu mentalnu radoznalost. Obi¢no
ih je podse¢ao na to da je potrebno nastojanje da bi se doseglo samopoznavanje i kada je ono
dostignuto, tada se pitanja viSe nece javljati.

Bg:  Neki ljudi koji ovamo dolaze ne pitaju me o sebi, ve¢ o divamukti, o onome koji je
osloboden dok je jo$ u telu. Vidi li on svet? Da li je potéinjen sudbini? Moze li se ¢ovek osloboditi
tek poSto napusti telo, ili jo§ za Zivota? Da li telo mudraca treba da se pretvori u svetlost ili da na
¢udesan nacin nestane? Moze li se osloboditi onaj ko je nakon smrti odbacio telo? Njihova pitanja
su bez kraja. ZasSto se brinuti o svim ovim stvarima? Da li je oslobodenje poznavanje odgovora na
sva ova pitanja? Zato im kaZem: "Ne brini se o oslobodenju. Najpre pronadi da li postoji vezanost?
IstraZi najpre samog sebe."

Ponekad je ukazivao na to da je razgovor o samoostvarenju zapravo zaslepljivanje — iluzija bekstva
iz iluzorne tamnice.

Bg: U odredenom smislu, razgovor o samoostvarenju je obmana. Samo zato §to ljudi Zive u
obmani da je ne—Sopstvo, Sopstvo, moraju se od toga oduciti pomoéu druge obmane, koja se
naziva samoostvarenje, jer u stvarnosti Sopstvo je uvek Sopstvo i1 ne treba da se ostvaruje. Ko
treba, Sta 1 kako da ostvari, ako je sve §to postoji Sopstvo i nista drugo nego Sopstvo?

Problem koji narocito sprec¢ava razumevanje teologa je kontrast izmedu samoostvarenja i svetosti, i
pogresnog shvatanja da je ova razlika mogla da dovede do razli¢itih religijskih tradicija od kojih
jedna teZi svetosti, a druga samoostvarenju. Ovo shvatanje je potpuno neosnovano. U svakoj religiji
ima svetaca, u hinduizmu i drugim reliigijama. Oni se medu sobom razlikuju kako po
individualnom karakteru, od strasnih do mirnih, od strogih do ljubaznih, od filosofa vrednih
pomena do naivnih, tako i u ravni njihovog usavrSavanja. Neki poseduju natprirodnu snagu, drugi
uranjaju u ekstazu, dok se drugi Zrtvuju u sluzbi ovecanstva; svi imaju Cistotu koja je veca nego u
obi¢nih ljudi. Njihovo stanje moZe da se nazove bozanskim, ¢ak i za vreme njihovog zivota na
zemlji, ali ipak to sve jo§ nije samoostvarenje. Sve se to krece na nivou dvojnosti gde su Bog ili
Sopstvo ono drugo, gde je molitva neophodna i ispoljavanje moguée. I posle stroZijeg razvoja oni
su od samoostvarenja tako daleko kao i obi¢ni ljudi, jer nemaju zajedni¢ko merilo izmedu
apsolutnog i1 uslovljenog, beskrajnog i1 ograni¢enog. Milion beskrajnom nije blize od stotine. Ovaj
totalni ponor u budizmu se predstavljao parabolom o Coveku koji luta traze¢i izgubljeni dragi
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kamen, koji je sve vreme na njegovom ¢elu. Ako mu se najzad na to ukaZe, sve godine traganja i
lutanja nisu ga ni malo pribliZile njegovom kamenu. Pa ipak, on ga ne bi naSao da se nije uputio u
traganje. Zaista, moZe se smatrati da je svetac bliZi ostvarenju nego obi¢an Covek, isto tako kao $to
je jednom obi¢nom Coveku laksSe da dostigne ostvarenje nego jednom psu, iako oboje podjednako
zive u iluziji da su individualna bica.

Postoje stepeni savrSenstva kod svetaca, isto tako kao Sto postoje hijerarhije nebesa i oba
korespondiraju sa stepenima posvecenja kod indirektnog duhovnog puta. Na pitanja u vezi ovoga,
Bhagavan je odgovarao ako bi bio zamoljen, ali obi¢no nije o tome diskutovao, jer njegov cilj nije
bio da mladié¢e postepeno podiZe prividnoj istini, ve¢ da ih usmeri na jednu, ve¢nu i univerzalnu
stvarnost.

P: Stizemo 1i na nebo (svarga), kao rezultat naSeg delovanja ovde?

Bg:  Nebo je stvarno koliko i sadasnji Zivot, ali ako pitamo ko smo mi, i spoznamo Sebe, zasto bi
onda bilo potrebno razmisljati o nebu?

P: Da li je nebo u najviSem Sopstvu?

Bg:  Gde su najviSe Sopstvo ili nebo, ako ne u tebi.

P: Ali, nebo nekome moZe da se pojavi nezavisno od njegove volje.

Bg:  Pojavljuje li se ovaj svet tvojom voljom?

Na sli¢an nacin je opravdavao individualne stepene, ali nije istrajavao na njima.

Jogicki centri, brojani odozdo naviSe, su serija nervnih centara pri ¢emu svaki sadrZi svoju
vlastitu snagu ili znanje.

Kada mu je neko pri¢ao o, u to doba Zivim svecima, da su oni stalno bili inspirisani kao inkarnacije
jednog Boga, 1 govorili samo ako su bili nadahnuti od Boga, i upitao Bhagavana da li je to istina,
odgovorio je:

Tako istinito kao 1 sve $to vidi$ oko sebe.

Jer, ako ih ¢ovek uporeduje sa Sopstvom, niti je ovaj fizi¢ki svet, niti bilo koji drugi stvaran sam po
sebi, kao §to ni u poredenju sa beskona¢nim, veci broj nema veci znac¢aj od manjeg broja. Jedan
svetac moze da dostigne visok stepen savrSenstva, a da ne realizuje kona¢nu stvarnost jedinstva, ili
moze imati samo kratki, ekstati¢ki dozivljaj jedinstva. Ali, znacajno je to Sto ¢e ga snaga njegove
Cistote voditi napred u ovom ili slede¢em zivotu. Za onog ko vidi konacni cilj ne postoje stepeni,
on je ili ostvaren ili nije. O tome je Bhagavan govorio dobrovoljno i op$irno jer je to bila staza koju
je on smatrao dobrom.

Nema stepenovanja u ostvarenju ili mukti. Nema stepena u oslobodenju.

P: Mora biti stepenovanja uspeha pre nego §to se dostigne Apsolutno. Postoje 1i razli¢iti nivoi
stvarnosti?
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Bg:  Nema nivoa stvarnosti. Postoje za pojedince samo iskustveni nivoi, ali ne nivoi stvarnosti.
Ako se neSto Sto nije trajno moZe zadobiti, tada se to mora jednom i izgubiti, dok je, naprotiv,
Apsolutno ve¢no ovde 1 sada.

Iako nema stepena samoostvarenja, ima pojedinih uvida koji se nisu uévrstili trajno. Njih ponekad
doZivljavaju ljudi koji u svom Zivotu uopste nisu imali duhovni trening. I tako, dok gustina ega tog
tragaoca postaje sve slabija, on postaje prijeméiv za ove povrine uvide. Cak i veliki mistici kao
Plotin 1 Majstor Ekhart, bili su, kako sami kazu, zavisni od njih jer nisu postigli trajno stanje
identiteta o kome je Bhagavan u¢io*.

Moze li se postati visi ¢inovnik jednostavno tako $to se on gleda? To se moZe postati ako se
tome teZi 1 priprema za taj polozaj. Isto tako, moZe 1i ego, koji je u okovima uma, da postane
bozansko Sopstvo samo zato Sto je jednom imao uvid da je Sopstvo? Zar je to mogucée bez
razaranja uma? MoZe li jedan prosjak da postane kralj samo zato $to je jednom posetio kralja i sebe
nazvao kraljem?

P: Moze li samoostvarenje da se izgubi ako se jednom dostigne?

Bg:  Ostvarenje zahteva vreme da bi se uvrstilo. Sopstvo je sigurno u neposrednom iskustvu
svakog pojedinca, ali ne na na¢in kako ga ljudi sebi predstavljaju. Moze se samo reéi da je takvo
kakvo jeste. Kao $to priziv Boga i druge izmiSljotine koje se ¢ine sa oduSevljenjem mogu da
ometaju ¢oveka da sagori ego, tako mogu i vasane da prekriju Sopstvo koje je uvek ocigledno.
Samo zbog kolebanja vasana, ostvarenju treba vreme da bi se u¢vrstilo. Priviemeno ostvarenje nije
dovoljno da se spre¢i ponovno rodenje i ono ne moZze da postane trajno dok ima vasana. U
prisustvu velikog majstora, vasane prestaju da budu aktivne i um postaje miran, tako da je samadhi
posledica. Tako u€enik dobija istinsko znanje i pravo iskustvo u prisustvu jednog Majstora ali, ako
to treba da se ucvrsti, tada su neophodna dalja nastojanja. Tako ¢e on to prepoznati kao svoje
Istinsko bivstvovanje i bi¢e osloboden jos za Zivota.

Neki kritiari tvrde da je traganje za samoostvarenjem arogantno ili pretenciozno, da ne sadrzi
poniznost 1 samougaSenje pred svetim. Ako bi oni, umesto da teoretiSu, ugasili vasane koje su
koren ega, tada bi im se odmah javila svetost. Samoostvarenje je sa druge strane arogancije i1
poniznosti, izvan svih suprotnosti, ono je jednostavno ono §to jeste. Ono ne sadrZi ego pun
poniznosti, ve¢ njegovo potpuno iskljucenje.

Bg:  Tisi ¢ak i sada Sopstvo, ali brkas svoj um ili ego sa Apsolutnom svescu ili Sopstvom. Ova
pogresna identifikacija proistie iz neznanja, a neznanje nestaje sa egom. Ubiti ego je sve §to treba
da se ucini. Ostvarenje ve¢ postoji, ne treba pokusavati da se ono dostigne, jer ono nije nista
spoljaSnje ili nesto novo Sto tek treba da bude. Ono je samo postojanje koje je uvek i svuda, ovde 1
sada.

P: Mislim da ova metoda deluje brZze nego uobi¢ajeno kultivisanje vrlina, koje su, navodno,
potrebne za ostvarenje.

Bg:  Da, svi poroci po¢ivaju na egu. Ako ega vise nema, tada prirodno preostaje ostvarenje.
Posto se govorilo o svecima i1 misticima, treba spomenuti i okultiste. Oni teZe ostvarenju zbog

natprirodnih moc¢i koje ono moze sa sobom da donese.®* Od toga je Bhagavan uvek odvracao.
Ostvarenje moze sa sobom da donese mo¢ tako kao §to najviSe uklju€uje najnize, ali Zelja za
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moéima smetace ostvarenju kao Sto traganje za nizim negira ono vise. Ako je namera da se ego
snabde novom snagom, kako to istovremeno moZze biti likvidacija ega? Zato jedan Covek nije
mogao da razume §ta znaci ostvarenje.

P: Kakve mo¢i poseduju nadljudi?

Bg:  Svejedno je da li su moéi male ili velike, da li dolaze od uma ili od onoga §to se naziva
nad—um, one postoje samo u odnosu na onoga koji ih poseduje. Pronadi ko je taj.

Onaj ko hoée da boravi u Sopstvu, ne treba da odstupi od svoje ispravne paznje na Sebe ili
Cisto bice koje je on sam. Ako izgubi ovu paznju, moze videti razli¢ite vizije koje poti¢u od uma,
ali Covek ne treba da tumara po takvim vizijama, koje mogu biti svetlosne 1 velike, od nade ili finih
zvukova 1 glasova koji se mogu cuti, ili vizije Boga koji se mozZe videti kao da ima objektivnu
stvarnost. Ne treba takve fenomene pogre$no da drzi za stvarnost. Ako je princip intelekta s kojim
se ove vizije prepoznaju i opazaju sam pogresan i iluzoran, kako tada mogu predmeti koji se njime
prepoznaju, a jo§ manje vizije koje se njime opazaju, da budu stvarne?

Ima budalastih ljudi koji, ne videéi da su i oni sami stvoreni boZanskom snagom,
pokusavaju da dostignu sve moguce natprirodne snage. Oni su sli¢éni hromom koji kaze: "Mogu da
pobedim neprijatelja ako me neko samo postavi na noge."

Kada je smirenje uma u oslobodenju trajno, kako mogu oni koji vezuju svoj um za moci
(siddhi), koje se ostvaruju samo aktivno$éu uma, da se potope u slast oslobodenja koje savladava
stalni meteZ uma.

P: Moze li yogi da poznaje svoje ranije Zivote?

Bg:  Poznajes i ti sada$nji Zivot toliko da moze§ znati ranije? Spoznaj sadasnji, a ostale ¢e$ da
upozna$ posle. Ti pati§ i zbog sadaSnjeg ograni¢enog znanja. Zasto bi sebe optereéivao sa vise
znanja? Da li zato da bi viSe patio?

P: Da li Bhagavan poseduje okultne moci kojima bi pomogao drugima da ostvare Sopstvo, ili
je za to dovoljna prosta ¢injenica Bhagavanovog ostvarenja?

Bg:  Duhovna snaga ostvarenja je mnogo moénija od kori§¢enja svih okultnih moc¢i. U onoj meri
u kojoj ne postoji ego u Mudracu, za njega "drugi" takode ne postoje. Sta je najveéa dobrobit za
tebe? To je sreCa, a sreca nastaje iz mira. Mir moze da vlada samo tamo gde nema prepreka, a
prepreke nastaju od misli koje izviru iz uma. Ako je sam um odsutan, tada ¢e to biti savrSen mir.
Sve dok neko ne unisti svoj um, ne moze zadobiti mir i sre€u. A sve dok on sam nije srean, ne
moze doneti srecu "drugima". Zato $to za mudraca ne postoji "drugi" koji bi imao um, dovoljna je
prosta ¢injenica njegovog samoostvarenja da bi "druge" takode u¢inio sre¢nim.

Kada su ga pitali da li okultne mo¢i (siddhi) mogu da se dobiju sa bozanskim stanjem
(I8varatva), kako se pominje u zadnjoj strofi DakSinamurti stotra, Maharsi je rekao:

"Najpre treba posti¢i boZansko stanje, 1 tada se mogu postaviti druga pitanja."

Moci se ne odnose na samoostvarenje; kako se onda one mogu S§iriti izvan? Ljudi koji hoce
da postignu moci nisu zadovoljni svojom predstavom ¢iste svesti. Oni teZe da zanemare najvecu
srecu radi moéi. U traganju za ovim sposobnostima oni slede sporedne staze umesto veliki put, i
tako rizikuju da se na njemu izgube. Da bi se pravilno vodili i zadrZali na putu, kaZe im se da moci
prate ostvarenje. Zaista, ostvarenje ukljucuje sve, 1 ostvareni neée rasipati misli o0 mo¢ima. Treba
najpre dostiéi ostvarenje, a zatim traZiti mo¢i ako za njima bude bilo potrebe.
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Moéi se mogu javiti pre ili posle ostvarenja, ili mogu izostati u zavisnosti od prirode pojedinca; ali
¢ovek ne treba da im prida veliki znacaj ili da ka njima tezi. Takode, njihova odsutnost ili odsustvo
vizija i drugih sli¢nih iskustava, ne treba da bude razlog za obeshrabrenje na putu.

P: Da li je potrebno ili, bar malo korisno, da pri duhovnom napretku telo postane nevidljivo?
Bg:  ZaSto razmisljas o tome? Da li si ti telo?

P: Ne, ali uspe$na duhovnost mora da izazove promenu u telu. Zar nije tako?

Bg:  Kakvu promenu zelis u telu 1 zasto?

P: Zar nije nevidljivost o¢igledan znak ostvarene mudrosti (jnana)?

Bg: U tom slucaju bi svi oni koji govore, pisu, i1 zive vidljivi za druge morali da se smatraju za
neznalice (ajnana).

P: Ali, mudraci Vasista i Valmiki su posedovali takve mo¢i.

Bg:  Verovatno je njihova sudbina (prarabdha) odredila da razvijaju takve moéi pored njihove
mudrosti. Zasto teZi§ tome $to je nebitno i1 Sto predstavlja smetnju za mudrost? Da li se mudrac
muci zbog vidljivosti svoga tela?

P: Ne.

Bg:  Vidljivost i nevidljivost se odnose na onoga koji vidi. Ko je to? ReSi najpre ovo pitanje.
Druga pitanja su nevazna.

Jedan posetilac iz Amerike bio je obeshrabren $to nije dostigao okultne moc¢i.

P: Metafizikom sam se bavio preko dvadeset godina, ali nisam stekao nikakva nova iskustva
koja drugi tvrde da imaju. Ne mogu da vidim ni pro$lost, ni buduénost, niti da ¢ujem na daljinu itd.
U ovom se telu oseéam zatvoren i nista vise.

Bg:  To je u redu. Stvarnost je samo jedna i to je Sopstvo. Sve drugo su samo fenomeni u njoj,
od nje i pomoc¢u nje. Onaj koji gleda, gledanje i gledano su svi zajedno Sopstvo. MozZe i bilo ko da
vidi i ¢uje bez Sopstva? U ¢emu je za tebe razlika ako je neko koga vidis ili ¢ujes, blizu ili daleko?
Organi vida i sluha upotrebljavaju se u oba slucaja, a tako i um. Od toga niSta ne moZe izostati. Ti
si u oba sluaja od njih zavisan. Cemu onda ova opé&injenost vidovito§éu? Osim toga, sve §to je
steCeno gubi se tokom vremena. Nista ne moze biti trajno. Jedina trajna stvar je Stvarnost i to je
Sopstvo. Ti kaze§ "Ja sam", "Ja idem", "Ja govorim", "Ja vidim" itd. Stavi jednu sponu "Ja sam" za
sve. To znaci "Ja jesam". To je stalna 1 fundamentalna stvarnost. Ta je istina bila data Mojsiju od
Boga. "Ja sam onaj koji Jesam", "Budi miran i znaj da Ja sam Bog." "Ja sam" je Bog.

Prema do sada re€enom, moZe se videti da je samoostvarenje najprostija i najprirodnija stvar.
Zaista, jedina prosta i prirodna stvar koja je jednostavno ono $to jeste, pa ipak, izuzetno retka,
nepoznata svecima i misti¢arima ili uhvaéena samo u kratkom bljesku. Medu hiljadama postoji
samo jedan koji tezi da bude savrSen. Medu hiljadama koji teze da budu savrSeni, postoji mozda
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samo jedan koji Mene poznaje kakav jesam. (Bhagavad Gita, VII-3) U duhu naseg vremena je da
se dostignuce ovog stanja trazi od mnogih. Zato tragalac mora da ima sposobnost razlikovanja.

Bg:  Jedanput dostignuto stanje samoostvarenja je isto, bez obzira kojom stazom i kroz koju
religiju je to postignuto. Postoje tri aspekta Boga koji se pokazuju u zavisnosti od nac¢ina kako se
¢ovek priblizava ostvarenju. Sat (bice), it (svesnost), ananda (blaZenstvo).

Aspekt Bica je naglasen kod jnanija koji se posle traganja smiruju u sustini bi¢a 1 svoju
individualnost gube u Najvisem.

Aspekt svesnosti se odnosi na yogine koji nastoje da kontroli§u svoje disanje da bi uévrstili
um i koji kaZu da vide slavu BoZju (svesnost bi¢a) kao svetlost koja zra¢i u svim pravcima.

Aspekt blaZenstva ti€e se obozavaoca koji se opija nektarom BoZje ljubavi i sebe gubi u
iskustvu blazenstva. Nesposobni da ga napuste, ostaju zauvek u Bogu.

Cetiri puta: Karma, Bhakti, Yoga i Jnana se medusobno ne iskljuéuju. Oni su u klasiénim
tekstovima odvojeni samo zbog opisa, da bi preneli ideju odgovarajuceg aspekta Boga i da bi
tragaoci traZili njegovu naklonost na odgovarajuci nacin.

Iskustvo ostvarenja je poznato kao samadhi. Cesto se pretpostavlja da je samadhi trans, ali to nije
uvek tako. Moguée je biti u stanju samadhija dok se obavljaju normalne ¢ovekove aktivnosti.
Istinski samoostvaren mudrac, kao Mahari, neprestano je u takvom stanju. Cak ni bljesak
ostvarenja, o kome je bilo re¢i, ne podrazumeva ekstazu.

Sanyasin, posetilac, Svami Lokesananda pitao je o samadhiju.

Bg: 1) Drzati se stvarnosti je samadhi.
2) DrZati se stvarnosti s naporom je savikalpa samadhi.
3) Roditi se u stvarnosti i ne biti svestan sveta je nirvikalpa samadhi.
4) Ostati u neznanju 1 ne biti svestan sveta je san.
5) Biti u prvobitnom, ¢istom, prirodnom stanju bez napora je sahada samadhi.

Spavanje Kevala Sahada

1. Aktivan um 1. Aktivan um 1. Mrtav um
2. Potopljen u 2. Potopljen u 2. Rastvoren u
zaborav svetlost Sopstvu
3. Sli¢an vedru 3. Sli¢no reci

zakaCeno o konopac  koja se uliva u

koje se spusta more i zaboravlja

u vodu bunara svoj identitet

4. Mora se izvuéi 4. Reka ne moze

drugim krajem iz mora da se

konopca vrati natrag

Stari gospodin je pitao Bhagavana da li je potrebno prvo ostvariti nirvikalpa samadhi, pre
nego §to se dostigne sahada samadhi. Bhagavan je odgovorio:

Ako imamo sklonosti kojih pokuSavamo da se odreknemo, $to znaci, ako smo nesavrSeni i

moramo da ¢inimo svestan napor da bi um usmerili na jedno mesto, ili ga drzali slobodnog od
misli, tada je stanje bez misli tako postignuto, nirvikalpa samadhi. Ako smo kroz veZbu postigli da
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uvek budemo u ovom stanju, i kada smo u samadhiju i kada izademo iz njega, tada je to sahada
stanje. U sahadi se vidi samo Sopstvo i Covek vidi svet kao uobli¢avanje Sopstva.

Pitanje o prirodi samadhija donosi sa sobom problem aktivnosti. Besmisleno je pokuSavati sebi
predstaviti Sta je samadhi ili §ta je ostvarenje ako ne nastojimo da ga dosegnemo. Ljudi izmisljaju
teorije da li ostvaren ¢ovek moZe da bude aktivan ili ne.

P: MozZe li neko ko je dostigao ostvarenje da se krece okolo, da radi i govori?
Bg:  Zasto da ne? Mislis$ li da ostvarenje znaci biti tup kao stena ili postati nista?

P: Ne znam, ali se kaze da je najviSe stanje povuci se od svih aktivnosti ¢ula, od misljenja i
iskustva — istinsko prekidanje svih aktivnosti.

Bg: Kako bi se to onda to razlikovalo od dubokog sna? Osim toga, to bi bilo, ma koliko
uzviseno, stanje koje dolazi 1 odlazi i zato ne bi bilo prirodno stanje. Kako bi, dakle, ono moglo da
predstavlja ve¢nu prirodu Sopstva koje postoji kroz sva stanja i nadzivljava ih. Istina je da takvo
stanje postoji i da nekome moze da bude potrebno da ga iskusi. Ono mozZe da bude privremena faza
traganja, i1li moZe da traje do kraja Zivota ako je to Bozja volja, ili ¢ovekova sudbina, ali ti ga ni u
kom slu€aju ne moZe$ nazvati najviSim stanjem. Ako bi ono to bilo, tada bi se moglo re¢i da ne
samo mudraci, ve¢ i sam Bog nisu u najvi§em stanju, jer nisu samoostvareni mudraci vrlo aktivni
nego 1 lini Bog (ISvara) o€igledno nije neaktivan, poSto On vlada svetom i usmerava njegove
aktivnosti.

P: Sta je samadhi?

Bg: U yogi se upotrebljava taj pojam da bi oznacio jednu vrstu transa, i postoje razli€ite vrste
samadhija. Ali, samadhi o kome ja govorim je nes§to drugo. To je sahada samadhi. U ovom stanju
ostaje$ miran i sabran za vreme aktivnosti. Zna§ da si u svom istinskom Sopstvu u Sebi i §ta god da
¢ini§, kazes ili misli§, ne doti¢e te. Nema$ briga ni uznemirenja jer vidi§ da tebi, kao egu niSta ne
pripada i da se sve dogada nekome drugome sa kojim ti stoji$ u svesnom jedinstvu.

Covek moZe posle ostvarenja da nastavi da vodi Zivot sa ili bez svetovnih aktivnosti, to ne menja
njegovo stanje.

Jedan posetilac je rekao: "Ostvareni ljudi se uglavnom povlace iz aktivnog Zivota i
uzdrzavaju se od svetovnog ponasanja."

Bg: MoZe tako da bude, ali ne mora. Neki nastavljaju posao ili zanimanje ili upravljanje
kraljevstvom, ¢ak 1 posle ostvarenja. Neki se povlace u osamljene predele i uzdrzavaju se od svih
aktivnosti osim neophodnih da bi se sacuvao Zivot u telu. Ne mozemo utvrditi nad tim opsta
pravila.

Nesposobnost da se razume prividna nedelatnost mudraca je teSkoca za mnoge. Na pitanje jednog
tragaoca da li bi njegovo ostvarenje, ako ga dostigne, pomoglo drugima, Bhagavanov odgovor je
poznat:

"Da, to je najbolja pomo¢ koju ti njima mozes§ da pruziS." (Ali je tada nastavio: "Ipak, ne
postoje drugi kojima se pomaze.")
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Isti paradoks je bio objasnjen u budizmu gde, npr, u Dijamantskoj sutri, poSto je govorio o
sau¢eS¢u, Buda objasnjava da u stvarnosti nema drugog sa kojim se moZe sauCestvovati. Buda
nastavlja: "Ne misli, Subhuti, da Tathagata razmislja u sebi: Oslobodi¢u ¢ovecje bice. To bi bila
jedna niska misao. Zasto? Zato Sto stvarno nema oseéajnih bi¢a koje Tathagata oslobada. Kada bi
bilo osecajnih bic¢a koje bi Tathagata oslobodio, to bi znacilo da Tathagata u svom umu samovoljno
neguje predstave od fenomena kao: vlastito Ja, Ja drugih, Zivo biée i Ja univerzuma. Cak i ako se
Tathagata odnosi prema samom sebi, on u svom umu ne neguje takve samovoljne misli. Samo
¢ovekovo zemaljsko bi¢e misli o Ja kao o liénom posedu. Subhuti, ¢ak i izraz "bi¢e zemlje" koje je
Tathagata upotrebio, ne znaci da takvo bice postoji. [zraz se koristi samo kao jezi¢ka forma."

Bg:  Ljudi ¢esto kazu da bi jedan ostvareni Covek trebalo da krene 1 objavi svoju spoznaju. Oni
se pitaju kako neko mozZe da ostane miran u ostvarenju kada ima tako mnogo zla. Ali, $ta je jedan
ostvareni ¢ovek? Da li on gleda zlo kao odvojeno od njega samog? Oni hoée da odrede njegovo
stanje a da ga sami ne ostvare. Sa njegovog gledista, njihova tvrdnja znaci sledece: Neko u snu vidi
izvestan broj ljudi. Kada se probudi, pita: "Da li su se ljudi iz sna takode probudili?" To je sme$no!
Ili, kao kada bi neki drugi dobri ovek rekao: "Ne mari ¢ak i1 ako ne dostignem probudenje. Ili, bi¢u
poslednji u svetu koji ¢e ga dosti¢i, tako mogu svima da pomognem da postanu ostvareni pre nego
Sto ja postanem." To je isto kao kada bi onaj koji sanja rekao: "Svi ovi ljudi u mome snu treba pre
mene da se probude." To ne bi bilo apsurdnije od izjave ovog uvaZenog filosofa.

Pa ipak, mudrac je na paradoksalan na¢in veoma aktivan, iako ne izgleda tako.

Jedna izreka Lao Cea iz Tao Te Dinga bila je glasno procitana u sali: "Svojim nedelanjem
mudrac svima vlada." Bhagavan je primetio:

"Nedelanje je neprestana aktivnost. Njegovo nekretanje je slicno prividnom nekretanju brzo
rotirajuce ¢igre. Ona se okrece suvise brzo da bi je o¢i mogle videti i zato izgleda kao da miruje.
Ona se ipak krece. To isto vazi za prividnu neaktivnost mudraca. To mora da se objasni, jer ljudi
uglavnom pogresno tumace njegov mir kao inertnost. To nije tako."

Sliéno ovoj predrasudi o aktivnosti, postavljalo se pitanje da li je ostvareni Covek uslovljen
sudbinom. Pitanje je u stvarnosti beznacajno. Njegovo telo je vezano sudbinom, ali poSto on
samoga sebe ne poistovecuje sa telom, njegova sudbina ga ne vezuje. U jedinstvu sa vecnim
Sopstvom, u kome se njegovo telo, njegov Zivot i sam ovaj svet javljaju samo kao fenomeni, on ne
moZe da bude ni¢im uslovljen.

Jutros jedan posetilac reCe Bhagavanu: "Ostvareni Covek nema karmu, on nije vezan
sudbinom, zasto onda treba da ¢uva telo?

Bg: Ko postavlja ovo pitanje: ostvaren ¢ovek ili neostvaren? Zasto se ti brine§ oko toga §ta
jedan ostvaren ¢ovek radi, i da li uopste nesto radi? Bolje razmisljaj o sebi samom.

Zatim je ucutao. Posle izvesnog vremena je objasnio:
"Ti si pod utiskom da si telo i misli§ da i ostvareni ima telo. MoZe 1i on da ga ima? MozZe ti
se ¢initi da ga ima 1 njime radi stvari kao drugi $to rade. Ugljenisani pepeo od kanapa izgleda kao

kanap, ali je beskorisno nesto njime vezivati. Sve dok Covek samog sebe poistovecuje sa telom, ovo
je teSko razumljivo. Stoga se ponekad kaze, kao odgovor na takvo pitanje, da telo ostvarenog
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¢oveka ostaje da postoji dok se ne istrosi njegova sudbina, i tada otpada. Alj, istina je da ostvaren
¢ovek prevazilazi svaku sudbinu i nije vezan ni telom ni sudbinom."

Takode je besmisleno pitanje da li ostvareni moze da oseéa bol ili radost (Ako postoji jedno, mora
postojati i drugo. Ova osecanja su komplementarna i javljaju se zajedno).

Bg:  Osecanja postoje 1 u ostvarenom i u neostvarenom. Razlika je u tome da neostvareni ¢ovek
sebe poistovecuje sa telom koje ima osecanja, dok naprotiv, ostvareni zna da je sve to Sopstvo, sve
je Brahman. Ako oseca bol, ostavlja ga da bude deo Sopstva.

Pitanje da li ostvareni moZe da gresi, ukazuje na nesposobnost da se razume samoostvarenje. Greh
je delo ega ili individualnog bi¢a usmereno svom vlastitom interesu nasuprot univerzalnoj
harmoniji ili volji Bozjoj. Ali, gde nema ega, gde je samo univerzalno Sopstvo, ko moze tada i
protiv koga da deluje?

Bg:  Neostvaren ¢ovek gleda ostvarenog i poistovecuje ga sa telom. Zato $to ne poznaje Sebe 1
ovo telo pogre$no smatra za Sebe, on ¢ini istu gresku u pogledu tela ostvarenog. Ostvarenog vidi
kao fizi¢ki oblik. Opet, neostvareni ¢ovek misli da je on pokreta¢ delovanja, iako to nije, i smatra
dela svoga tela za svoja vlastita, pa tako misli da ostvareni dela ako dela njegovo telo. Ali ovaj zna
istinu 1 ne moZe se zavarati. Njegovo stanje ne moze razumeti neostvaren ¢ovek i1 njega ne
uznemirava pitanje o prirodi delovanja.

Sva dobra i boZanska svojstva sadrZana su u jnani, a sva loSa i davolska svojstva u ajnani
(duhovnom neznanju). Kada dode jnana, tada sva ajnana nestaje tako da sva bozanska svojstva
dolaze sama od sebe. Ako je neko jnani, ne moze obmanjivati ni gresiti.

Konstatacija da ego ne postoji i da je um mrtav, ponekad izaziva nesporazum. Pod tim se
jednostavno misli da je um ili ego kao prividni stvaralac ili pokreta¢ politike, planova i ideja —
mrtav. Razumevanje ostaje da se odrzava kao Cista zra¢eca svesnost.

P: MozZemo li da mislimo bez uma?

Bg:  Misli, kao 1 druge aktivnosti, mogu i dalje da se odvijaju. One ne ometaju najvisu svesnost.

Ljudi smatraju da postoji ¢isti um u divamukti i liécnom Bogu, ina¢e ne bi mogli da Zive i
delaju. Ali, to je samo jedan ustupak razumevanju. Cist um je zapravo Apsolutna svest. Predmet
koji se doZivljava i onaj koji ga dozivljava najzad se spajaju i1 ostaje samo Apsolutna svesnost. To
nije praznina ili neznanje, ve¢ najvise Sopstvo.

Um ostvarenog se ponekad uporeduje sa mesecom u toku dana.

Bg:  Mesec sija tako $to odrazava svetlost sunca. Kada sunce zade, mesec koristi da stvari u¢ini
vidljivim. Kada sunce izade, mesec viSe nije potreban nikome, iako se njegovo telo vidi na nebu.
Tako je 1 sa umom i srcem. Um je koristan jer reflektuje svetlost. On se koristi za prepoznavanje
predmeta. Ako se usmeri prema unutra, rada se u izvoru svetla koje zra¢i samo od sebe i um je tada
kao mesec danju.

Ponekad su ljudi pokazivali strah pri pomisli o napustanju ega, ali ih je Bhagavan podsecao da se to
dogada svaki put kada odlaze na spavanje.
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Bg:  Ljudi se plase da ako je ego ili um mrtav, rezultat bi mogao da bude puka praznina, a ne
osecanje srece.

Ono §to se stvarno dogada, jeste da se onaj koji misli, predmet misljenja i misao stapaju u
jednom izvoru koji je sama svest i blazenstvo, 1 zato to stanje nije ni inertno ni prazno. Ne
razumem za$to ljudi imaju strah pred stanjem u kome sve misli prestaju da postoje i um je mrtav.
Oni ga iskuSavaju svakodnevno u dubokom snu, pa ipak, kada se probude kazu: "Dobro sam
spavao".

Osim toga, oni predaju ego snu da bi pali u prazninu i zaborav, dok ostvarenje znaci ulaZzenje u
Cistu svest koja je najviSe blazenstvo.

Odgovarajuéi jednom posetiocu, Bhagavan je rekao:

Sve vrste sre¢e o kojima si govorio, kao $to su zadovoljstvo, radost, sre¢a, milina, samo su
refleksija anande (blazenstva) koja je tvoja Istinska priroda.
Nemoguée je opisati samadhi jer on nadilazi um. On moze samo da se iskusi.

Jedna dama iz Amerike pitala je Bhagavana kakvo je njegovo iskustvo samadhija. Kada joj
je on predloZio da saopsti svoje iskustvo 1 da pita da li je ono pravo, odgovorila je da Bhagavanovo
iskustvo mora da bude ispravno i da Zeli da ga upozna, dok je njeno nevazno. Ona je htela da zna
da li je Sri Bhagavan svoje telo u samadhiju osecao kao toplo ili hladno, da li je prve tri godine u
Tiruvanamalaiu proveo u molitvi itd.

Bg:  Samadhi nadilazi um i jezik i ne moze se opisati. Ne moZe da se opiSe stanje dubokog sna, a
kamoli stanje samadhija.

P: Ali ja znam da sam u dubokom snu bila nesvesna.

Bg:  Svesnost i nesvesnost su stanja uma. Samadhi nadilazi um.

P: Ipak, moZes 1i mi re¢i kako je to.

Bg:  Znacde§ samo kada budes u samadhiju.

Ponekad je Maharsi za objasnjenje koristio poredenje sa filmskim platnom.

P: Ako ostvareni 1 neostvareni podjednako iskuSavaju svet, po ¢emu se oni tada razlikuju?

Bg:  Kada ostvareni vidi svet, tada on vidi Sopstvo koje je u osnovi svega $to postoji. Svejedno
da 1i neostvareni vidi svet ili ne, on ne poznaje svoje Istinsko Bi¢e, Sopstvo. Uzmi na primer
filmsko platno. Pre nego $to film po¢ne, pred tobom je samo platno. Na njemu gledas predstavu i
svakome izgleda da su slike stvarne. Ako odes$ i poku$a$ da ih dohvatis, uhvati¢e§ samo platno na
kome slike izgledaju tako stvarne. Posle predstave, kada slike nestanu, ostaje platno. Isto je tako i
sa Sopstvom. Ono je samo postojanje, a slike sveta dolaze i1 odlaze. Ako se ¢vrsto drzi§ Sopstva,
tada se nece§ zavaravati pojavom slika. Niti ¢e biti od bilo kakvog znacaja da i se slike javljaju ili

nestaju.

Ako je to stanje stalno, tada je dostignut stabilni sahada samadhi koji je mukti ili oslobodenje.
Ljudi govore o divamukti i videhamukti, oslobodenju za Zivota i1 posle smrti, ali je Bhagavan
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objasnjavao da razlika postoji samo sa glediSta posmatrac¢a; ostvarenom je svejedno da li ima telo
ili nema.

G. BanerdZi je pitao Bhagavana o razlici izmedu divamuktija i videhamuktija.

Bg:  Nema razlike. Onima koji pitaju kaZze se da je ostvareni u telu divamukti i da on postaje
videhamukti kada napusti telo, ali ova razlika postoji samo za posmatraa, ne za ostvarenog.
Njegovo stanje je isto 1 pre napustanja tela i posle. Mi mislimo o njemu kao o ¢ove¢jem obliku, ili
kao bic¢e u ljudskom obliku, ali on zna da je on Sopstvo koje je stvarnost i unutra i spolja, koja nije
ograni¢ena nikakvim oblikom.

Ima jedna strofa u Bhagavati koja kaZe da isto kao $to pijanac ne primecuje da li mu je
ogrta¢ na ramenu ili je spao, tako ostvareni jedva da je svestan svoga tela i nevazno mu je da li je
ono u Zivotu ili nije.

Nema stepena u ostvarenju ili mukti. Nema stepena slobode, ili jeste ili nije. Tako ne moze
biti stepena oslobodenja sa telom i drugi kada se telo napusti. Ostvareni zna da je on Sopstvo i da
niSta ne postoji van Sopstva, ni njegovo telo niti bilo Sta drugo. Kakvu razliku moze da stvara
prisutnost ili odsutnost tela za takvog coveka?

Ponekad se ostvarenje naziva turya, "Cetvrto stanje", jer je ono iznad izmene tri stanja: budnosti,
spavanja i dubokog sna.

Kada sam uSao u salu, Bhagavan je odgovarao na nekoliko pitanja i rekao:

"Nema razlike izmedu sna i budnog stanja izuzev $to je prvi kraci, a drugi duzi. Oba su
stanja uma. Zato $to budno stanje traje duze, mislimo da je to nase stvarno stanje, ali istinsko stanje
stvarnosti je ono koje se naziva "Cetvrto stanje", koje je uvek onakvo kakvo jeste, nedirnuto od
budnog stanja, dubokog sna ili spavanja. Zato §to poznajemo prva tri stanja, ovo takode nazivamo
jednim stanjem, mada je ono prirodno postojanje Sopstva. "Cetvrto stanje" bi zna&ilo nesto
relativno, dok je ono zapravo transcedentalno."

U stvarnosti nema vezanosti.

Nasa stvarna priroda je slobodna, ali mi zami$ljamo da smo vezani i ¢inimo veliki napor da
se oslobodimo, mada smo sve vreme slobodni. To razumemo samo ako dostignemo ovo stanje.
Tada ¢emo biti iznenadeni kada otkrijemo da smo se o€ajnicki trudili da dostignemo ono §to smo
oduvek bili, 1 $to uvek jesmo.

Jedna ilustracija ¢e to uciniti jasnijim. Neko u ovoj sali zaspi. Sanja da je otiSao na put oko
sveta, da putuje preko brda i dolina, Suma i ravnica, pustinja i mora, kroz razli¢ite zemlje, i posle
visegodisnjeg mukotrpnog putovanja vrati se natrag u svoju zemlju, dode u Tiruvanamalai, stupi u
Ramanasram i ude u salu. Tada se budi i nade da se uops$te nije makao s mesta nego je spavao. On
se nije u ovu salu vratio posle velikog napora, ve¢ je sve vreme tu bio, samo se probudio. Isto je
tako 1 sa oslobodenjem. Ako se pita zaSto zamisljamo da smo vezani kada smo u stvarnosti
slobodni, tada ja odgovaram: Za$to si zamisljao, dok si bio u sali, da si na putu oko sveta i da
putujes preko brda i dolina, pustinja i mora? Sve je to um ili maya.
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ISTINA OTKRIVENA

Naslov "ISTINA OTKRIVENA" stoji umesto prvobitnog tamilskog naslova "ULLADU
NARPADU" koji zna¢i "Cetrdeset stihova o Onom koje Jeste"

Ono §to se u ovoj kratkoj raspravi nudi ozbiljnom tragaocu, jeste SAD VIDYA odnosno Znanje
Istine.

ISTINA OTKRIVENA je originalno izlaganje Najvise Istine Bhagavana Sri Ramane Maharsija. U
ovim komponovanim i izabranim stihovima, rasporedenim od Maharsija, otkrivena je krajnja Istina
1 put koji vodi do Nje.

I. Da li moZe biti znanja o postojanju bez Stvarnosti koja postoji? Slobodna od svih misli, ta
Stvarnost obitava u Srcu, izvoru svih misli. Ona se zato zove Srce. Kako ga onda kontemplisati?
Biti kao Sto je u Srcu, je kontemplacija Srca.

II. Oni kod kojih postoji jak strah od smrti, neka traze za svoje uto€iste samo stopalo Gospoda. On
nema ni smrti ni rodenja. Ako su mrtvi za sebe i svoje posede, da li im se ponovo moZe javiti misao
o smrti? Oni su besmrtni.

1. Uvazavanje jedinstvenog Prvog Nacela koje poseduje raznovrsne modéi, svakako moze biti
prihvaceno od svih, poSto svi opazamo svet. Slike imena i obli¢ja, posmatra¢, potporni ekran i
svetlo koje ih otkriva, sve je to uistinu Ono.

2. Sve religije postavljaju tri temelja — svet, duSu i Boga. Jedna Stvarnost se sama manifestuje kao
trojstvo. "Ovo trojstvo je zaista trojstvo" — moZe se re¢i samo dok postoji ego. Zato je savrSeno
Stanje — biti nerazlu¢ivo u svom Bicu, pri ¢emu je "ja", ego, mrtav.

3. "Svet je stvaran." "Ne, on je puka iluzorna pojava." "Svet je svestan." Ne." "Svet je sreca." "Ne."
Od kakve je koristi ovako govoriti? Svima je dostupno to Stanje, u kome Covek, odbacivsi
objektivno glediSte, spoznaje svoje Sopstvo 1 gubi svaku predstavu o jedinstvu 1 dvojnosti, o sebi 1
egu.

4. Ako imamo obli¢je, svet i Bog ¢e se tako predstaviti. Ako ga nemamo, ko je taj koji vidi obli¢ja i
kako ih vidi? Bez O¢iju, da li moze biti videnog? Odista je Covek oko, i to Bezgrani¢no Oko.
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5. Telo je obli¢je potostrukog omotaca. Dakle, pod izrazom "telo", podrazumeva se svih pet
omotaca. Da li svet postoji odvojeno od tela? Da 1i postoje ljudi koji su bez tela videli svet?

6. Svet nije niSta viSe do ovaploenje objekata koji se opazaju pomocu pet ¢ulnih organa. Posto
pomocu ovih pet ¢ulnih organa jedan um opaza svet, svet nije nista drugo do um. Da li svet postoji
odvojeno od uma?

7. Tako svet 1 znanje o njemu osvanu i zalaze zajedno, samo znanje ¢ini svet vidljivim. Ono
savrSenstvo u kome svet i znanje o njemu osvanu i zadu, a koje samo svetli, ne osvanjajuci i ne
zalaze(i, je jedina Stvarnost.

8. Pod bilo kojim imenom 1 u kojem god obli¢ju Covek oboZavao Apsolutnu Stvarnost, to moze biti
samo sredstvo spoznaje SavrSenog Bica, bez imena i obli¢ja. Istinska Spoznaja je samo ona, u kojoj
¢ovek spoznaje svoje Istinsko bie u vezi sa Stvarnosti te, bivajuéi upijen u Nju, spoznaje svoju
istovetnost sa Njom.

9. Dvojstva i trojstva nikada ne postoje bez potpore Onog Jednog. Ona nestanu kada ¢ovek pogleda
u sebe, traze¢i da sazna S$ta je ta Jedna Stvarnost. Oni koji vide ovo, Proroci su Mudrosti. Oni
nikada nisu zbunjeni.

10. Znanje ne postoji bez neznanja; neznanje ne postoji bez znanja. Istinsko Znanje je samo ono, u
kome Covek spoznaje Sopstvo; ono se postiZe ispitivanjem na koga se odnosi znanje i neznanje.

11. Nije i to pre neznanje, znati sve drugo, a ne znati sebe, onog — koji — zna? Znanje i neznanje
i8¢ezavaju kada spoznamo sebe, koji smo podloga znanja i neznanja.

12. Jedino znanje je ono koje nije ni znanje, ni neznanje. Ono §to znamo, nije Istinsko Znanje.
Posto Sopstvo svetli, nemajuéi Sta da zna 1 nemajuéi niSta drugo Sto bi saznalo, samo je Ono
Znanje. Ono nije praznina.

13. Sopstvo, koje je Znanje, je jedina Stvarnost. Znanje razli€itosti je samo laZno znanje. To laZno
znanje, koje je samo neznanje, ne postoji odvojeno od Sopstva, koje je Znanje — Stvarnost. Ukrasi
su nestvarni u svoj svojoj raznovrsnosti. Da li oni postoje bez svoje sustine — zlata?

14. Ako postoji prvo lice "ja", onda postoje drugo lice "ti" i trece lice "on". NaSe prirodno stanje je
samo Apsolutno Bice, u kome se "ja" gubi pri ispitivanju svoje prirode, i sa njim, takode, 1 "ti" i

" n

on'.

15. Proslost i buduénost mogu postojati samo u odnosu na sadasnjost. Dok su aktuelni, oni su,
takode, samo sadasnjost. PokuSati da se odredi priroda proSlosti i buduénosti, zanemarujuci
sadasnjost, je isto kao pokusati da brojimo bez jedinice, broja jedan.

16. Bez nas, gde su vreme 1 prostor? Ako smo telo, obuhvaéeni smo vremenom 1 prostorom. Da li
smo telo? Mi smo jedno istovetno sada, tada i zauvek, i, takode, ovde, tamo i svugde. Zato mi,
bezvremeno i besprostorno, jedino jesmo.

17. Za one koji su spoznali Sopstvo, kao 1 za one koji nisu, "ja" se odnosi na telo, ali s tom

razlikom $to je, za one koji nisu spoznali, "ja" ograni¢eno na telo, dok za one koji su spoznali
Sopstvo u telu, "ja" svetli kao bezgrani¢no Sopstvo.
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18. Za one koji nisu spoznali Sopstvo, kao i za one koji su spoznali, svet je stvaran. Za one koji
nisu spoznali, Istina je odredena svetom. Za one koji su spoznali, Istina svetli kao Bezobli¢no
SavrSenstvo i Osnova sveta. To je sva razlika medu njima.

19. Samo za one koji nemaju znanje o osnovi sudbine i slobodne volje, postoje rasprave o tome
koja od njih preovladuje. Oni koji spoznaju Sopstvo kao jedinu osnovu sudbine i slobodne volje,
oslobodeni su od obe. Da li se oni mogu ponovo upetljati u njih?

20. Videnjem BoZanskog bez videnja Sopstva, Onog — koji — vidi, je samo videnje mentalne slike.
KaZu da onaj koji vidi Sopstvo, vidi BoZansko. BoZansko je nasao samo onaj koji, izgubivsi ego u
potpunosti, vidi Sopstvo, jer Sopstvo nije odvojeno od Apsoluta.

21. Sta je Istina koju razligiti spisi saopstavaju tvrdnjom: "Videti Sopstvo zna&i videti BoZansko".
Kako neko moZe videti Sopstvo? Ako nije moguce Videti, posto je Covek samo jedan, kako videti
Bozansko? Uistinu, tako Sto se postane Njegovom Zrtvom.

22. Bozansko daje svetlost umu 1 sija u njegovoj unutra$njosti. Kako ga drugacije spoznati putem
uma, do okretanjem uma prema unutra, te njegovim utvrdivanjem u Njemu.

23. Telo ne kaZe "ja". Ni u dubokom snu niko ne moze reci da "ja" ne postoji. Kada se pojavi "ja",
pojavljuje se sve ostalo. Ispitaj Zudnog uma odakle ovo "ja" izranja.

24. Ovo inertno telo ne kaze "ja". Stvarnost — Svest nikada ne izranja. Izmedu ova dva, odredenih
telom, nesto izranja kao "ja". To je ono §to je poznato kao CHITJADA — GRANTHI (¢vor izmedu
Svesnog i inertnog), ropstvo, dusa, suptilno telo, ego, samsara, um, itd.

25. On nastaje drzeci se za obli¢je i traje sve dok se drzZi njega; drzeci se obli¢ja, hrani se i narasta.
Kada odbaci jedno, on preuzima drugo. Kada ga trazi§, on pobegne; taj zao duh, ego, koji nema
sopstvenog obli¢ja.

26. Ako ego postoji, sve ostalo, takode, postoji. Ako nema ega, ni¢eg drugog nema. Uistinu, ego je
sve. Zato je samoispitivanje ega odricanje od svega.

27. Stanje ne—izranjanja "ja" je stanje u kome smo mi TO. Ako ne tragamo za tim stanjem ne—
izranjanja "ja" i njegovim postignuéem, kako ¢emo ostvariti svoje zgasnuce, nakon koga se "ja"
viSe ne oZivljava? Bez ovog postignuéa, kako moZemo ostati u svom sopstvenom stanju, u kome
smo TO?

28. Kao §to bi zaronio po nesto $to je palo u vodu, isto tako treba Zudnog, jednousmerenog uma da
zaronimo u sebe, kontroliSuéi govor i dah, i pronademo mesto odakle "ja" potice.

29. Uma okrenutog unutra, ne izgovarajuéi re¢ "ja", tragati odakle "ja" izranja, jedino je ispitivanje
koje vodi do Samospoznaje. Pored ovog, kontemplacija "Ja nisam ovo — ja sam To" ne moZe sama
da bude ispitivanje, iako moZe da bude od pomoéi.
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30. Kada, ispitujuéi u svom umu "Ko sam ja?", dosegnemo Srce, individualno "ja" pokunjeno tone
non:

1 odjednom se Stvarnost spontano manifestuje kao "ja", "ja". Iako se otkriva na ovaj nacin, ona nije
ego "ja", ve¢ SavrSeno Bice, Apsolutno Sopstvo.

31. Sta preostaje da se postigne za onog ko je utopljen u blaZenstvo Sopstva, koje izranja iz
zgasnuca ega? On nije svestan nifega (kao) razli¢itog od Sopstva. Ko moze shvatiti takvo Stanje?

32. Spisi proglasavaju "ti si To". Zasto ne ispitamo Sta uistinu jesmo i takvi ostanemo? Prosto
kontemplirati "ja sam TO, a ne ovo", je samo nedostatak mentalne snage. Uistinu, ovek je veéno
TO.

33. "Ja nisam spoznao Sopstvo", "Ja sam spoznao Sopstvo", bilo koje da kazemo, izazvatemo
podsmeh; jer, da li postoje dva Sopstva, kako bi jedno moglo uzeti za objekat ono drugo. Iskustvo
svakog je, da je Sopstvo samo jedno.

34. Ne spoznati i ne biti Ono koje jeste, za sve i zauvek urodena Stvarnost u obitavali§tu — Srcu,
veé raspravljati o tome da li Ono jeste ili nije, da li ima obli¢ja ili je bezobli¢no, da li je dvojno ili
ne—dvojno, ili ni jedno ni drugo, samo je zlo iluzije rodene iz neznanja.

35. Traziti 1 ostati u zauvek postignutoj Stvarnosti, je jedino Postignuce. Sva druga postignuca
(siddhiji) su samo takva kakva se postizu u snovima. Da li se ona mogu pokazati kao stvarna kad se
probudimo iz sna? Da li ¢e njima (siddhijima) biti obmanuti oni koji su utvrdeni u Stvarnosti i
slobodni od Maye?

36. Samo ako se pojavi misao "mi nismo telo", kontemplacija "mi smo ovo, mi smo To", ¢e biti
dobro sredstvo da ostanemo To. Zasto bismo uvek morali da mislimo "mi smo To"? Da li je Coveku
potrebno da stalno misli "ja sam ovek"? Zar nismo uvek To?

37. Takode nije istinita tvrdnja: "Dvojnost za vreme vezbanja, ne—dvojnost u Postignu¢u". Dok
Zudno tragamo, kao i onda kada nademo sebe, nismo nista drugo do sam deseti Covek.*

38. Ako smo mi oni koji delamo, bicemo, takode, uZivaoci plodova tog delanja. Kada se, putem
ispitivanja ko je onaj koji dela, spozna Sopstvo, delanje se gubi i trostruka Karma otpada. Ovo je
Stanje Ve¢nog Oslobodenja.

39. Misli o ropstvu i oslobodenju odrZavaju se samo dok ¢ovek misli za sebe "ja sam vezan". Kada
se ispituje ko je vezan, samo Sopstvo ostaje, veéno postignuto i ve¢no slobodno. Tako, kad misao o

ropstvu nestane, da 1i moZe opstati misao o oslobodenju?

40. Ako kazu da postoje tri vrste Oslobodenja, sa obli¢jem, bez obli¢ja i sa i bez obli¢ja, onda ¢u
vam reci: jedino Oslobodenje je odumiranje ega koji ispituje o tri oblika oslobodenja.
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