Bhagavan Sri Ramana Maharsi

UPADESA SARAM
(SuStina ucenja)

Bhagavan Sri Ramana Maharsi je komunicirao i preobrazavao najvise preko svoje moéne
tifine. Zato su poceli da ga smatraju otelovljenjem Sive, Daksinamurtijem, &ije je tiho prisustvo
razgonilo sumnje ucenika. MoZe da se uporedi sa njim. Vise od pet decenija, od 1896. do
1950., Ramana je uklanjao sumnje koje su mucdile ozbiljne tragaoce. U pocetku, odgovori dati
Gambiramu Sefairu i Sivapraka$i Pilalu, ispisivali su se na plo¢ama od gkriljaca ili na pesku.
Medutim, bozanski plan je bio takav da su se cCak i oni sacuvali, pa je ovaj zlatan rudnik,
pod naslovom ’Samoispitivanje’ i Ko sam ja?’, dostupan i danas, kao pomo¢ u vodstvu
ucenika. Kako su godine prolazile, dobili smo Ramana gitu, Upadesu saram, Sat-darsanam,
Razgovore s Ramanom Maharsijem, Iz dana u dan sa Bhagavanom, i Pisma iz Sri RamanaSrama.
Nijedna sumnja koja se ti¢e duhovnog puta nije ostala neotklonjena. U potrazi za istinom,
dolazili su tragaoci razli¢itog porekla i stepena zrelosti. Nije mu pristupila nijedna iskrena
osoba, a da je On nije odveo do istine. Slede¢i Ramanina uputstva, svako je bolje mogao da
ide putem kome je po svojoj prirodi naklonjen. U tom smislu, sve su to bila njegova ucenja.
Upravo kao S$to je Ramana pojaSnjavao i obogadivao sve S$to je vredno u fiozofskoj misli i
praksi, takode je pruzao i osobit put koji dovodi do svitanja samospoznaje. Ramanin put je
put samoispitivanja, odnosno, vicare. Osvetlio je nauku srca i ucinio je dostupnom. Dok se
filozofska misao, po pravilu, bavi Bogom, Sopstvom ili nepoznatim, Ramana je u potpunosti
usredsredio paZnju na pojedinca, na individuu. Cineéi to, pridao je najveéi znacaj onom
poznatom, jer smo mi centar svog sveta. Put vodi od poznatog ka nepoznatom, ¢ime se u
korenu saseca svaka konceptualizacija. Iako smatramo da nam je naSe ’ja’ blisko, pravilno
usmereno ispitivanje zasigurno otkriva da su bezvredne pretpostavke na kojima smo zasnivali
svoje postupke, kao i sve ono Sto smo smatrali za sigurno. Mnogo toga ¢e se otktiti, jer ¢emo
se u ispitivanju suocavati s pitanjima kao Sto su priroda uma, njegov odnos prema duhovnom
srcu, istinska vaznost ’ja’, i da li je ono ograni¢eno na telo, kao §to mislimo. Opazi¢emo da je
um samo skup ’misli’ koje oZivljava centralna misao, misao ’ja’, koja izranja iz svesti u srcu, i
u dubokom snu zaranja u nju. Stvarna snaga uma je duhovno srce, koje on odrazava. Odnos
izmedu uma i srca moze da se uporedi sa odnosom izmedu Meseca i Sunca. Ramanin put
samoispitivanja svesno je nastojanje da se um vrati svom izvoru i da se tamo ucvrsti.

Ovo samoispitivanje, koje poducava Ramana, obuhvata dva pitanja: ’Ko sam ja?’ i
’Odakle sam ja?” Prvo pitanje nas oslobada pritiska ideje koja se u nama korenila zbog navike
da smatramo da smo samo telo, i niSta viSe. Ono takode budi ispitivacki duh kojim
pronalazimo istinu o sebi. Druga, dopunska metoda, sluzi da se um svesno prati do svog
izvora. U snu, to se deSava nesvesno, pa pri budenju postoji samo seCanje na srecu.
Neprekidnim ushi¢enjem i radosnim prianjanjem za ispitivanje istinskog znacenja ’ja’, i naporom
usmerenim na nalaZenje njegovog izvora, stizemo unutra, do magnetske privlac¢nosti Srca. Istinu
otkrivamo kao svoje sopstveno prirodno stanje. Pred nama se otvara Zzivot obilja radosti,
obasipaju¢i novim treperenjem svaki trenutak.

PiSuéi o Sat-darsani (otkrivenje istine u cetrdeset stihova na sanskritu), Ganapati Muni je
rekao da nektar re¢i boZzanskog Ramane ushicuje sve tragaoce za istinom. To vazi podjednako
i za Upadesa saram, jer ona sadrzi sistematsko izlaganje tradicionalne mudrosti, isto kao i
Ramanin direktan put. Sam naslov Upadesa saram, Sto znaci suStina ucenja, koji joj je dao
Ramana, u potpunosti odgovara njenom sadrzaju. Ramana je u sklopu kratkih trideset stihova
na lako razumljiv nadin dao sve Sto je potrebno znati o duhovnoj praksi i otkrivanju istine.
Prica o tome kako je doSlo do sastavljanja Upadesa saram, zasluzuje da se isprica. Pesnik i
svetac Sri Muruganar, poZeleo je da napiSe sto stihova u slavu Ramane, poistoveéujuéi ga sa
Sivom. Smisao je bio da se opeva Ramanina slava pricama o Sivi, kao u legendama. Na kraju
Sesdesetog stiha, opisivao je dogadaj o mudracima iz Daruka Sume. Ti mudraci, premda



ozbiljni, Ziveli su u obmani, veruju¢i da obredna dela koja su izvodili mogu sama po sebi da
proizvedu Zeljeni rezultat. Zato nisu verovali u Boga i od Njega dosuden kosmicki poredak. Da
bi ih poducio, Siva je iz saoseéanja uzeo obli¢je prosjaka i dofao u Sumu. Bio je otelovjenje
lepote. VidevSi ga, sve Zene mudraca su protiv svoje volje bile njime privucene. Istovremeno,
mudraci su se zaljubili u Vi$nua, koji je pratio Sivu kao Mohini. Obuzeti besom, mudraci su
hteli da uniSte prosjaka, smatrajuéi da je on uzrok tog zla. Izveli su abhikara Zrtvovanje, s
namerom da proizvedu izvrSioce i sredstva za njegovo uniStenje. Medutim, oni nisu mogli da se
mere s Sivinom Vrhunskom moéi. Uvideli su da prosjak nije bio niko drugi do sam Siva, koji
je dofao da ih vodi na duhovnom putu. Kada je do$ao do dela u kome je trebalo da Siva
daje uputstva, Sri Murungar je zatra’io od Ramane da zavr$i preostalih trideset stihova. Nije
mogao da prihvati Ramanino ’ne’, pa je na kraju Ramana sastavio trideset stihova, koji sadrze
upadesu, odnosno, ucenje. Ovih trideset stihova na tamilskom jeziku zovu se Upadesa undijar.
Ramana ih je sam preveo na telugu, sanskrit i malajalam, pod naslovaom Upadesa saram,
odnosno, ’Sustina ucenja’. UpadeSa saram izgleda kao da poseduje dva odvojena dela. Prva
polovina se bavi karmom, bhaktijem i jogom, odnosno delanjem, predanosS¢u i jedinstvom. Ovde
nije data prociSena suStina tradicionalne mudrosti tih puteva. Medutim, kada na red dode
Cetvrti put, put dnane, odnosno znanja, Ramana utire potpuno nov put. Objasnio je, narocito
od 17. do 21. stiha, i u 28., ’direktan put’ samoispitivanja prirode uma pojedinca. Sredstva za
to su trazenje uma i razumevanje pravog znacenja ’ja’, pomocu pitanja: ’Odakle sam ja?’ i ’Ko
sam ja?’. Ako istrajemo na njima, s oStrim intelektom 1 nepokolebljivim zanimanjem, usledice
samospoznaja. Kada se pojedinac ujedini sa bozanskim, ponovo se uspostavlja prirodno stanje
izvan dvojnosti znanja i neznanja, ropstva i oslobodenja. Ostvari¢e se blaZenstvo svesti ovde i
sada, kao treperenje srca, u vidu ’ja-ja’.

UPADESA SARAM

STIH 1.
Kartur ajnaya prapyate phalam, karma kim param karma tajjadam.
Rezultati delanja teku prema zakonu Stvoritelja. Da li je karma, delanje, Bog?
Ona je bezosetna.

STIH 2.
Krti mahodadhau patana karanam, phalam asasvatam gati nirodhakam.
Plodovi delanja su prolazni. Delanje prouzrokuje covekov pad u okean daljeg delanja.
Ono zaklanja duhovni cilj.

STIH 3.
Isvararpitam necchaya krtam, cittasodhakam mukti sadhakam.
Delanje posveceno Bogu i Cinjenje bez Zelje prociS¢ava um.
Ono pomaze postizanje oslobodenja.

STIH 1.

Karma, odnosno delanje, vr§i se sa osecanjem da ce delanje posti¢i Zeljene ciljeve. Takva
delanja imaju eticko znadenje. Mogu da budu dobra ili loSa, a njihovi plodovi dolaze kao sreca
ili Zalost. Jedna od Skola filozofske hihdu misli, po imenu Purvamimansa, smatra da samo delo
poseduje urodenu moé, zvanu ’apurva’. Ona tvrdi da su rezultati posledice delanja. Ova Skola



daje doslovno znacenje odredenim delovima Veda, karma kandama, koje se bave izvodenjem
religijskih rituala i ceremonija radi postizanja odredenih rezultata. Smatra se da iskazi, kao Sto
je ’Zzrtvovanje (dotistoma) obezbeduje mesto u raju’, oznacavaju da ¢e izvodenje ovih Zrtvovanja
imati za rezultat obezbedivanje rajskog boraviSta. Ako je ova teorija ta¢na, onda nema mesta
za Boga ili Vrhovnu silu, koja vlada univerzumom. Pitanje je: postoji li inteligentno nacelo, ili
Vrhovna sila, koja dodeljuje rezultate koji slede iz odredenih delanja?

Ramana pocinje s ovim spornim pitanjem zbog konteksta u kome se prenosilo ucenje.
Osvrnimo se na uvod u kome se pripoveda prica o obmanutim mudracima iz Duraka Sume.
Ovi mudraci su radili u uverenju da ¢e izvodenje naloZenih Zrtvovanja i rituala sami po sebi
doneti trazene rezultate. Uverenje ovih mudraca odgovara stanoviStu koje zauzima Skola
Purvamimamsa. Ramana se odmah usmerio na ovaj problem zbog toga $to je Siva u ovom
kontekstu poducavao mudrace, kako bi ih uputio na ispravan duhovni put.

Prema Ramani, boZzji kosmicki zakoni su oni koji proizvode rezultate delanja. Sama
delanja nemaju sopstvenu mo¢ da to <¢ine. Razlog za to je <cCinjenica da svako delanje
pretpostavlja postojanje inteligentnog nacela, koje omogucava njegovo izvodenje. Delanje je
moguce samo putem uma koji, sa svoje strane, stiCe svoju svest od Boga, iznutra, kao iz
duhovnog srca. Ne mogu da se predvide posledice medusobnih delanja drugih, na rezultate
necijih delanja. One mogu da negiraju, preoblice ili uvecaju rezultate koji se zapocnju tokom
vremena. Samo vecni, sveznajuc¢i Bog je sposoban da uspostavi zakon koji vazi za sva vremena.

Ako svetom vlada boZji zakon, javiée se pitanje o njegovoj prirodi. Izgledace da se
kosmicki zakon sastoji od dva posebna zakona, od zakona karme i zakona milosti. Kako oni
deluju u nasem svakodnevnom Zivotu?

Smatra se da se list karmicke ravnoteze deli na tri kategorije. ’Sancita’ je potpunost
karmickog tereta koji treba da se potrosi. ’Prarabdha’ je onaj deo karme radi Cijeg se uzivanja
ili podnoSenja uoblicilo telo. Pri njenom troSenju, um ce sakupiti Zivotnu silu i preuzeti drugo
telo. ’Agami’ je onaj deo karme koji ¢e u buducénosti doneti plodove. Faktor delovanja sila
koje su pocele da donose plodove nije vidljiv tokom Zzivota. Svestan ga je samo Bog, kao onaj
koji daje plodove.

Posto rodenjem i smréu vladaju gore pomenute sile, logiéno je pretpostaviti da svim
dogadajima u zivotu vlada isti zakon. U ovom smislu, dogadaji ¢e te¢i duz odredenih,
sudbinom odredenih linija.

Onda bi se javilo pitanje: “Kakva je uloga ljudskog napora?” “Do koje granice deluje
slobodna volja?” Kaze sa da je naSa osnovna sloboda da se poistovetimo, ili se ne
poistovetimo sa nekim dogadajem. Ako smo odvojeni od njega, onda on nefe imati moc¢ da
izazove zalost ili radost. Kaze se, takode, da imamo slobodu da koristimo sposobnost
razlikovanja kada delamo, i ne dozvolimo da nas odvuée privlacna moé proSlosti, koja se
izvrSava u sadaSnjosti. Bilo bi moguce da se karmickim rezultatima suprotstave suprotni oblici
delanja, ¢ija je mo¢, odnosno snaga takva da se efekat proSlosti oslabi ili preoblici.

Potrebno je napomenuti Ramaninu poruku svetu kroz njegov odgovor majci,
Azhagammal. Kada ga je preklinjala da se vrati kuéi, on je napisao: “Ono S$to nije sudeno da
se desi, neCe se desiti, uprkos svakom naporu. Ono S§to je sudeno, mora da se desi. To je
sigurno.” Cini se da ovo podvla¢i neizbeznost toka dogadanja. Postavlja se pitanje: koje
znacenje ima molitva? Sta je sa predajom Bogu? Zar Bog neée izbaviti one koji svoj teret u
potpunosti predaju u njegove ruke?

Ako pogledamo zivotnu panoramu, pokazuje se da je zakon BozZje milosti jo§ jedan
nevidljivi faktor koji vlada univerzumom. Nadin i mera u kojoj milost deluje, suprostavljena
kosmickom zakonu wuzroka i posledice, ne moze se predvideti. Samo Bog zna kako ova dva
treba da se uravnoteZze. Kada bi Ramanu izvestili o nekim cudesnim izleCenjima, nekoj molitvi,
on bi rekao da se izvesne atomske sile stavljaju u pokret kada se trazi utociSte u Sarguruu.
Ramanina molitva Arunacali, da spase njegovu majku od delirija tifusne groznice, bila je

1Bhagavan Ramana i majka, A. R. Natarajan, str. 11, 12.



primer za mo¢ molitve. “O, gospode, tvoja stopala su za mene jedino utociSte. Tvoja duZnost
je da odstrani§ patnju moje majke i gospodari§ njome”.?

Takode 1 Ramanino oslobadanje njegove majke iz kruga radanja i smrti, vredno je
kontemplacije. Ono §to se desilo najbolje opisuju re¢i samog Ramane. “IzaSle su vasane iz
predhodnih rodenja i latentne teznje koje su seme buduéeg rodenja. Ona je posmatrala scene
doZivljavanja vasana, jednu za drugom. Kao rezultat serije takvih dozZivljaja, ona ih je
izgradivala.”® Zahvaljujuéi Ramaninom aktivhom izlivu milosti i zalaganju, ona se oslobodila i
njen um se utopio u srce. Ovo nas ohrabruje na misao da je bozja =zasStita u pojedinim
slucajevima dostupna iako su putevi providenja tajanstveni i nepoznati. Zasti¢eni smo od navale
karme.

U Bhagavad Giti postoje uveravanja Sri Krisne da je osigurana zatita i blagostanje onih
koji su se predali njemu, boZanstvu. Predaja podrazumeva priznavanje Ccinjenice da su svi
dogadaji uobliceni bozanskim, a da je pojedinac samo sredstvo za ispunjavanje njegovih namera.

I, opet, milost BoZja je ta koja coveka dovodi pred Satgurua, koji njegov um okrece
unutra i omogucuje mu obitavanje u Sopstvu, odnosno, Srcu.

Ako samoispitivanjem izbriSemo osecanje da smo Cinitelji, odlazimo izvan trostruke
karme.* Ono $to ¢&ini samoispitivanje, i Ramanin jedinstven put samoispitivanja, izlaze se u
slede¢im stihovima.

STIH 2.

Delanje, na koje nas upucuje ovaj stih, motivisano je Zeljom da se postignu odredeni
rezultati. Takvo delanje proizvodi samo prolazne rezultate. Izvodenje dobrog dela nema za
rezultat trajnu srecu. Njegova blagotvorna moc¢ se iscrpljuje. Plodovi su po samoj svojoj prirodi
prolazni. Da bi Zeljeni rezultat bio trajan, delanje treba, sledstveno tome, da se izvodi bez
prekida. Nuzno je ponavljanje.

Pored toga, svako delanje ostavlja sefanje, prijatno ili neprijatno. Takva sefanja su seme
daljih delanja, poSto ostavljaju ugradeni rezervoar latentnih misli, koje guraju um u dalje
delanje prema datim smernicama. Zelje, delanje, latentne teZnje i dalje delanje postaju
neprekidni podstrek delanja.

Da 1li takvo delanje moZe da nam pomogne da se oslobodimo? Jer, zaista, sloboda je
cilj svih naSih napora. Odgovor je da nam ono nece pomoci. Time ¢e cilj biti odgurnut od
nas. Razlog je taj Sto ¢e um, ukoliko je rob delanja, biti necist, pa je potrebno da se on
procCisti pre nego Sto Ce postati miran, kako bi se mogao okrenuti unutra. Zato Ramana u
slede¢em stihu preporucuje drugaciji vid delanja, delanje koje bi bilo prociS¢avajuce. Ako je
samo delanje posveéeno Bogu, bez Zelja da se iz njega Zzanje dobrobit, onda ¢e ono samo
postati sredstvo za raskidanje karmickih okova.

STIH 3.

Oslobodenje je uklanjanje vremenskog lanca kontinuiteta: delanje-rezultat-delanje. Ako
treba da se prevazide karmicki zakon, delanje treba da bude drugacijeg kvaliteta od onoga o
kome smo raspravljali u prethodnom stihu, od motivisanog delanja radi postizanja ciljeva za
koje se pretpostavlja da donose sre¢u onome ko ih vrSi. U ovom stihu se preporucuje suprotan
vid delanja. Delanje je neizbezno sve dok postoji osecanje da smo onaj-koji-dela. Zato ¢ce
najbolja smernica biti da se delanje kanaliSe u smeru koji ¢e nas izvesti na put ka slobodi.
Ramana nalaze da delanje prociS§¢ava onoga ko dela, ako se vrSi bez zZelje za sticanjem
plodova, i ako se samo delo posveti Bogu. Takvo procis¢avanje korak je od suStinske vaznosti,
zato Sto je necist um skitnica i stalno luta, pa ne moze da se okrene unutra i dovede u polje
magnetskog privlacenja Sopstva. MozZemo podvuc¢i da se nalaze dvostruki uslov: beZzeljnost i

2 Ibid, str.16
3 Ibid, str. 39

4 Sat-darsanam (izmenjen i dopunjen), prevodi i komentari A. R. Natarajan, stih 38, str. 43, 44,



posvecenost Bogu. Bitno je sa kakvim stavom uma se vrSi delanje. Obi¢no, delanje koje se vrsi
bez Zudnje za rezulatatima, moZe da se vrSi neodgovorno i bez potrebne marljivosti. Medutim,
kada je ono poklon Bogu, u njega ce biti ugradeno osecanje savrSenstva.

U tamilskoj verziji Ramana Kkoristi izraz ’nikS§ama karma’, odnosno, delanje bez Zelje, koji
je od davnina uvazen i kojim se bavi Bhagavad Gita: “Zato, bez vezivanja, stalno sprovodi
delanje koje ti je duznost, jer delanje bez vezivanja omoguéava da se dostigne vrhunsko”.’
“Predajué¢i meni svako delanje, s mislima koje pocivaju na Sopstvu... zapo¢ni borbu.”®

U ovom stihu Ramana je kombinovao obe ove ideje.

STIH 4.
Kaya vanmanah karyam uttamam, pujanam japascintanam kramat.
Obredno bogosluzenje, pojanje i meditacija, vrSe se telom, glasom i umom;
svaka od njih nadmasuje prethodnu.

STIH 5.
Jagata isadhi yuktasevanam, asta murti bhrt devapujanam.
Obozavanje Boga u njegovom osmostrukom obliku,
razumevanje da je on tako manifestovan, ispravno je bogosluzenje.

STIH 6.
Uttamastavaduccamandatah, cittajam japa dhyanam uttamam.
Izgovaranje svetih reci, bilo glasno ili tiho, bolje je nego pojanje u slavu Vrhunskog.
Mentalna kontemplacija je viSa od oba.

STIH 4.

Vedéina ozbiljnih tragaoca kombinuju u razli¢itom stepenu sve tri metode. Bogosluzenje
idola treba da se na narocit nacin izvodi telom. Ono moze da se vr$i mehanicki, rutinski, pa
je zato smeSteno na najnizi poloZaj, a pri pojanju se umanjuje mogucénost da duh luta, tako
da mu je dat srednji polozaj. Mentalna sluzba je najbolja, jer smo tada budni za mentalna
kretanja, pa moZzemo da vratimo um sluzenju. Uporedujuéi ih, vidimo da su neka od ovih
vezbi nadmo¢nija za prociS€avanje uma, jer uz njihovu pomoc¢ on postaje delotvornije sredstvo
samoispitivanja.

STIH 5.

Ovaj stih se bavi celokupnim bogosluzenjem. Ako shvatimo da su sva obli¢ja u svetu
prozeta Njegovim prisustvom, automatski dolazi do istinskog poStovanja sveg Zivota. Sve je
sveto, jer je Bog manifestovan u svakom obli¢ju. Osmostruki oblik na koji se upucuje su pet
elemenata (zemlja, voda, vatra, vazduh i prostor), Sunce, Mesec i ziva bia. U prethodnom
stihu, bogosluzenje koje se vrSi telom, Ramana je stavio na dno lestvice. U ovom stihu
upucuje na potpunost bogosluZenja, koje je njegov najbolji vid, a to je opazanje Boga u svemu
Zivom.

Ganapati Muni upucuje na to kao na bogosluZzenje koje nalaze disciplina Sandilije. “Sve
ovo je Brahman. Sve se rada iz Njega, i u Njega se utapa. Zato je bogosluzenje mirovanje.”’

® Bhagavad Gita, 111 poglavlje, stih 19.

6 Ibid, III poglavlje, stih 30.

"Bhagavan i Nayana, S. Sankaranarayanan, str. 47.



Ovaj stih nas podseéa na prvi stih Isopanisade, u kojem se kaze da je “u ovom svetu
sve obuhvacdeno Vrhunskim”.

Na drugom mestu Ramana kaZze: “Posmatra¢, posmatrano, ekran na koji se ono
projektuje, svetlo, sve je jedno.”® Kada smo svesni toga i kada naud¢imo da to jednostavno
oseamo u sebi, zZivot zadobija novu svetost.

Ovu istu ideju Ramana moéno izrazava u Arunachala Pacharatmanu:’

Onaj koji sa srcem tebi predanim
zauvek samo tebe posmatra,

sve vidi kao tvoja obli¢ja

i voli, sluzi kao nikog drugog

do Sopstvo, o, Aruna Bregu,
trijumfuje, jer je uronjen u tebe,
¢ije bice je Ccisto blazenstvo.

STIH 6.

Za mentalno ponavljanje i kontemplaciju koristi se jedna jedinstvena re¢, poSto se one
medusobno stapaju. Mozemo videti kako Ramana velik znacaj pridaje umu, posSto treba da ga
procistimo pre nego Sto ¢emo modéi da ga saberemo u jednu jedinu misao.

STIH 7.
Ajyadharaya srotasa samam, saralacintanam viralatah param.
Neprekidna, prirodna meditacija, poput postojanog izlivanja gheeja 1 vodenog toka,
bolja je od prekidane kontemplacije.

STIH 8.
Bheda bhavanat so’ham ityasau, bhavana bhida pavani mata.
Smatra se da metitacija ’Ja sam To’ viSe procis¢ava od meditacije zasnovane
na dualistickoj misli.

STIH 9.
Bhavasunja sadbhavasusthitih, bhavana balat bhaktiruttama.
Pocivanje u stalozenosti i u svojoj istinskoj prirodi, bez misli, je najviSa predanost.
Ona dolazi iz snage meditacije.

STIH 7.

Postoje dve vrste meditacije. “Sarala”, koja je postojana i ne remete je druge misli.
Odrzava se jedan tok misli. Drugi vid je “Virala”, odnosno ona koja je prekidana prodiranjem
razli¢itih nisli. Um je tada rasut, nije sabran. Meditacija je prirodna i spontana, a ne nasilna i
nametnuta.

Upucuje se na “Ajyadharaya”, Sto znaci neprekidno tocenje rastopljenog maslaca, gheeja,
preko zrtvene vatre pri izvodenju obrednih vedskih rituala. Ganapati Muni u svom komentaru
kaze: “Poredenje sa tokom gheeja ukazuje na Cvrstu prisutnost predanosti za vreme meditacije.
Poredenje sa tokom vode ukazuje na neukaljanu cistotu.”'

8 Sat-Darshanam, stih 1 str. 7.
® Pet himni Arunachali i druge pesme, prevod prof. K. Swininatham, str. 139.

1 Bhagavan i Nayana, str. 48.



Mozemo wukazati na to da je koriS¢enjem izraza ghee, Ramana odstupao od
tradicionalnog porednja sa ’izlivanjem ulja’. Razlog tome je S§to je u sanskritu sinonim za ghee
- snaha, drugarstvo. Meditacija ne treba da bude mehanicka, ve¢ treba da je ispunjena
ljubavlju prema Bogu. Sledece poredenje je srota - kao recna struja koja svojim proticanjem
sve prociS€ava. Sve reke moraju sti¢i svome cilju, okeanu. Slicno tome, um mora da se vrati
svom izvoru, duhovnom srcu.

STIH 8.

U obi¢noj meditaciji, prisutno je trojstvo meditanta, Boga, kao objekta meditacije, i Cina
meditacije. Sopstvo, Bog i individua su jedno. Sefanje na ovo jedinstvo izrazeno je u vedskim
izrazima Ja sam Branman, Brahman sam ja, Ja sam to i Sve je ovo Brahman. Sopstvo je vecno
¢isto. U kontemplaciji je sefanje na svoju istovetnost s Njim prociS¢avajuce.

U Ramana Giti Ganapati Muni postavlja pitanja Ramani o tome da li ove ideje
sadinjavaju samospoznaju. Ramana razjaSnjava kako su to samo koncepti, a da je samo
boravljenje u Cistom Stanju spoznaja.'" To ne znadi da koncepti nisu od koristi. Oni pomazu
samospoznaji, poSto misao ostaje na svom cCistom izvoriStu. Kako se um prociS¢ava, njegova
sposobnost da ostane na izvoru se povecava. Ova meditacija pomaZze slabljenju pritisaka
poistoveéenja Sopstva sa telom.

STIH 9.

Meditacija na koju se ovde upucuje jeste ujedinjujuca, upucuje na svoju neodvojivost od
Sopstva, o c¢emu je bilo re¢i u prethodnom stihu. ’Ja sam to’ meditacija tradicionalno se
smatra da pripada putu znanja. Sri Sankara kaze u Vivekachudamani: “Kaze se da je
kontemplacija prirode Sopstva bhakti, odnosno predanost.” Tako, ona podvlaci suStinsko

jedinstvo ova dva, Znanja i Predanosti. Prema Ramani, boraviti u Jastvu najviSa je predanost.

STIH 10.
Hrsthale manah svasthata kriya, bhakti yoga bodhasca niscitam.
Potapanje uma u srcu, njegovom izvoru, je Delanje, Predanost,
Sjedinjenje i Znanje.

STIH 11.
Vayurodhanalliyate manah, jalapaksivat rodhasadhanam.
Um postaje nepokretan regulisanjem daha, poput ptice uhvadene u mrezu.
To je sredstvo kontrole uma.

STIH 12.
Cittavayavascitkriyayutah, Sakhayordvayi saktimulaka.
Um i dah, koji se izrazavaju kao svesnost i delanje,
samo su dve grane iste iskonske snage.

STIH 10.

U tamilskom originalu, Ramana upucuje na ’izvor’, a u svom prevodu na sanskrit, on ga
odreduje kao Srce. U Ramana Giti je objasnio da je Srce duhovni centar na desnoj strani
prsa, ’razli¢it od organa koji pokrece krvotok.’”? Um samo odrazava svest Srca, kao S§to Sunce
daje svetlost Mesecu.””® Neznanje je razmatrati objekte umom, dok smo nesvesni ¢injenice da

" Izbor iz Ramana Gite, prevod i komentari - A. R. Natarajan, stih 19, str. 27.
21zbor iz Ramana Gite, stih 10, str. 15.

B Ibid, stih 11, str. 16.



je svesnost uma dobijena od Srca.”'* Zbog unutra$njih teznji utisnutih u um delanjem

motivisanim oseanjem da smo mi onaj-koji-dela, um se neprestano udaljuje od svog izvora i, s
vremena na vreme, boravi na razliitim objektima. Srce je istinsko sediSte svesti, a takode izvor
Sopstva. Samoispitivanje je drzanje misli ’ja’ ispitivanjem ‘Ko sam ja?’, ili ’Odakle sam ja?’.
Ono nam omogucuje da se vratimo svesnom izvoru. Ovim direktnim putem bave sa kasniji
stihovi od 17. do 21., i 28. stih. Zato je najbolje ono delanje koje um vraéa svom izvoru i
tamo ga Cdvrsto fiksira. Ramana takode tvrdi da je to vrhunac predanosti, jer onaj koji zaroni
u Srce iS¢ezava u Bogu, posto oni nisu razli¢iti. Logi¢no, to je takode yoga, odnosno jedinstvo,
posto individua i objekat meditacije postaju neodvojivi, a to rezultira stanjem bez misli. To je
znanje, poSto je obitavanje u Sopstvu vatra koja izgara neznanje rodeno iz ogranicavajuéeg
poistovedivanja.

STIH 11.

Ovaj i1 sledeca tri stiha bave se kontrolom uma pomocu regulisanja daha. Moze se reci
da se ovi stihovi bave yogom. U vezbama hatha yoge, regulisanje daha se postize udisanjem
vazduha - purakom, zadrzavanjem daha - kumbhakom, te izdisanjem - reckhakom. Ramana,
medutim, u Ramana Giti nalaze nov nacin regulisanja daha, posmatranje njegovog kretanja
umom. “Takvo posmatranje, ako je neprekinuto, ¢ini dah postojanim”."” Tada se um automatski
potapa, i samim tim prestaje da luta. Objasnjenje za ovo daje se u sledeCem stihu, koji se
bavi medusobnom vezom uma i Zivotnog daha.

Ramana je, medutim, preporucio regulisanje daha kao komplementarno sredstvo za
inicijalno koriS¢enje u kontrolisanju slabog uma, koji je navikao da odluta od Sopstva. On ga
nije preporucivao kao nezavisno sredstvo za Samospoznaju. Zbog nesmotrenosti, mozemo da
steknemo taj utisak, usled pogresnog tumacenja 2. stiha, drugog poglavlja Ramana Gite, da
regulisanje daha ima isti znacaj kao samoispitivanje, kao sredstvo za obitavanje u Sopstvu.'® U
njegovoj tamilskoj verziji ovog stiha jasno se kaZe kako regulisanje daha pomaze idirektno, tako
§to ono umiri um. Na drugim mestima Ramana takode razjasnjava da je regulisanje daha samo
privremeno sredstvo, koje je u nekim sluc¢ajevima neophodno za one koji su uznemireni
neprekidnim tokom misli, usled snage latentnih teZznji. On je rekao Paulu Bruntonu: “Ako je
um za vreme meditacije uznemiren, samo malo kontrole daha bi¢e dovoljno da se on stavi
pod kontrolu. Um je jaha¢, a dah je konj. Na taj nacin se obuzdava jaha¢. Dovoljno je raditi
samo malo. Dah i um izranjaju i potapaju se zajedno. Kontrola daha sluzi kao S$to kocnice
sluze automobilu”."” Ramana jasno navodi u stihu 13 razlog zaSto se regulisanju daha ne moze
dati samostalan znacaj. Regulisanje daha dovodi samo do privremenog potapanja uma,
ostavljaju¢i nezauzdanim glavni uzrok mentalnih kretanja, latentne teZnje, koje su rezultat
proslih delanja.

STIH 12.

Izvor Zivotne sile, ili daha i uma, je isti: Srce. Posmatranje izvora bilo kog od njih,
trebalo bi da nas osposobi da se vratimo Srcu. Medutim, u praksi to nije tako. LakSe je
usredsrediti paznju na misao ’ja’, poSto ona za tren postaje centar naSe paznje. Sve aktivnosti
su izgradene oko nje. Kontrola uma je, takode, direktna, i stoga je bolja od kontrole daha.
“Ovo drugo podse¢a na muzu krave silom, dok je prvo kao kad je pridobijamo tako Sto ¢emo
je hraniti travom i nezno milovati po ledima.”’® Uc¢inci regulisanja daha su privremeni, a um

¥ 1bid, stih 12, str. 17.
B 1bid, stih 115, str. 19 i 20.

6 «Udi u Srce, zaranjajuéi u ispitivanje uma, kontrolisanog daha, i obitavaj u njemu.” Izbor iz Ramana Gite, stih
17, str. 23, 24, 25.

17 Svesna besmrtnost, Paul Brunton, str. 15.

8 Mrvice s Njegovog stola, Ramanananda Swarnagiri, str. 36.



ostaje miran samo dok ta kontrola traje. Ovo se jasno iznosi u sledeCem stihu. MnozZina,
umovi i dahovi, koriS¢ena je da oznaci njihovu univerzalnost.

STIH 13.
LayavinaSane ubhayarodhane |ayagatam punarbhavati no mrtam.
Postoje dve vrste kontrole uma, uspavljivanje i uniStenje uma.
Um koji je uspavan izroni¢e ponovo, ali ne i onaj koji je uniSten.

STIH 14.
Pranabandhanallinamanasam ekacintanat nasam etyadah.
Um koji je umiren regulisanjem daha, biva uniSten pracdenjem jedne jedine misli.

STIH 15.
Nasta manasotkrsta yoginah krtyam asti kim svasthitim yatah.
Da 1i preostaje ikakvo delanje za yogija, koji se uzneo uniStivSi um,
i postojano obitava u prirodnom stanju?

STIH 13.

Odredene yogicke vezbe, ukljuCujuéi pranayamu, mogu da stiSaju um. Ova stiSanost moze
trajati duZe vreme, no nece posluZiti svrsi, zato Sto ¢e posle perioda tokom kojeg je um bio
privremeno stiSan, mentalna kretanja ostati isto tako nekontrolisana kao Sto su bila pre
privremenog zaustavljanja misli pomoc¢u kontrole. Ovo stanje se stru¢no naziva manolaya, ili
uspavljivanje uma. Kako bi se istakla neophodnost da se ide iza te laye, i kako bi se zaStitili
od nje, Ramana je ispriCao Ramananda Swarnagiriju: Jedan yogi je nekoliko godina izvodio
strogosti na obalama Ganga. Kada je postigao visok stepen koncentracije osetio je zed, pa je
pozvao svog ucenika da mu donese malo vode sa Ganga. No, pre nego Sto je ucenik stigao sa
vodom, on je uSao u stanje duboke kontemplacije. Ostao je u tom stanju viSe godina, za
vreme kojih je mnogo vode proteklo ispod mosta. Kada se probudio iz ovog dozivljaja, prvo
Sto je zatrazio bila je voda, zato S$to je to bila najjata misao u njegovom umu pre nego Sto je
bio privremeno uspavan. Ako je ovo slucaj sa jednom miSlju koja se uobli¢ila pre nego Sto je
seo da meditira, nema sumnje da su se misli koje su uhvatile dubljeg korena ranije, ostale
neponistene.”"”

U duhovnim veZbama, takva privremena stiSanost je prepreka daljem napretku. Ramana
savetuje da onog trenutka kada dozivimo ovu vrstu stiSanosti, treba da povratimo svest i
nastavimo s ispitivanjem sve dok um ne bude uniSten.

Koncept uniStenja uma je posebna odlika Ramaninih ucenja, te treba da ga objasnimo.
Pre svega, on je u suprotnosti manolayi, odnosno, privremenom uspavljivanju uma, koje moze
biti prepreka duhovnom napretku ako ne odemo na obaranje takvog uma. U Kkasnijim
stihovima, pocevS§i sa 17., Ramana objaSnjava kako treba da ispituyjemo izvor uma i, ako
istrajemo u tom ispitivanju, kako ¢e se um utopiti u svoj izvor, Srce. Smisao toga je samo taj,
da ideja da je um odvojen entitet nestane. On funkcioniSe kao Ccisti odraz svesti. Um koji je
nama poznat, tj. misao ’ja’ zdruZena sa drugim mislima, nece viSe postojati.

Dalje se javlja pitanje da li je mogucée delanje sa takvim umom? Odgovor je da je moc
delanja i moé uma oduvek bila i ostala u Srcu, u unutrasnjoj svesnosti. Stavise, delanje Eistim
umom, oslobodenim od uznemiravanja misli, bi¢e savr§eno. Tada nikad nece biti pogresnog
koraka. On (um) ¢e biti u sebi, potpun, i nikakva secanja nece opstati.

STIH 14.

" Mrvice s Njegovog stola, str. 26.



Jedina misao na koju se upuluje je Abdeha bhava, odnosno kontemplacija na ideju da
nismo odvojeni od Srca, odnosno Sopstva. Ovo je drevna Advaita-sadhana, o Kkojoj se
raspravljalo u 8., 9., i ranijim stihovima.

U ovom stihu Ramana takode ukazuje na cinjenicu da stiSanost uma nije sama sebi cilj.
U toku duhovne vezbe dolazi do privremenog stiSavanja uma. Ovaj period nije od stvarnog
znacaja, no u njemu takode lezi opasnost da ¢emo ga pogreSno zameniti sa ciljem. Ovo je
Ramana objasnio u Mrvicama: “Ne smemo sebi dopustiti da nas obuzmu cari te stiSanosti
misli: onog trenutka kad to dozivimo, moramo povratiti svest i ispitati ko je taj koji dozivljava
ovu stiSanost. Ne dozvoljavajué¢i ni jednoj misli da upadne, istovremeno ne smemo dozvoliti da
nas prevlada dubok san.”® StiSanost uma se mora iskoristiti kao prednost u sprovodenju
daljnjeg duhovnog vezbanja, do tacke obitavanja u Sopstvu.

STIH 15.

Postoje dve vrste jogija. Oni koji su postigli kontrolu uma, i oni ¢iji je um postao Cist,
slobodan od svih mentalnih kretanja. Samo ovi drugi se mogu nazvati “uzdignutim jogijima”.
Samospoznaja je najbolji plod svih delanja. Ako nju postignemo, nije potrebno nikakvo delanje.
Neko bi mogao da kaZze kako za njega nije moguce delanje na nacin na koji ga mi shvatamo.
Jer, takav jogi nema oseanje CcinilaStva, te je on Ccist kanal bozanskog. Kada je Paul Brunton
upitao Ramanu da li ¢e delanje takve osobe uvek biti ispravno, On je odgovorio: “Trebalo bi
da bude. Medutim, takvu osobu ne zanima ispravnost ili neispravnost delanja. Njegova delanja
su Bozja, i stoga su ispravna.”*

Postoji analogan Ramanin stih u kojem On kaze: “Ko mozZze da razume stanje onoga
koji je rastopio svoj ego i vecno obitava u Sopstvu? Za njega postoji samo Sopstvo, Sta mu
jo§ preostaje da ¢ini?”7*

Ramana je u svom izboru iz Bhagavad Gite citirao tri stiha koja opisuju stanje takvog
Coveka: “Za Coveka koji uziva samo u Sopstvu... nema delanja koje bi morao da ¢ini.”* “Za
njega ne postoji svrha u obavljanju rada, niti u njegovom napuStanju.”** “Zadovoljno
prihvataju¢i ono §to je dato..., iako radi, on nije vezan.”®

STIH 16.
Drsyvaritam cittam atmanah cittvadarsanam tattvadarsanam.
Kad se um okrene od objekta, on posmatra svoj izvor, Svest.
To je obitavanje u Sopstvu.

STIH 17.
Manasam tu kim margane krte naiva manasam marga arjavat.
Sta je um? Ako ¢ovek traga da bi to otkrio, neée naéi postojanje
nikakvog posebnog entiteta kao Sto je um. To je neposredan put.

%% Ibid, str 27.

Svesna Besmrtnost, str. 130.

Sat-Darshanam, sti 31, str. 35, 37.

Pesma nebeska (izbor i prerada Ramane Maharshija), stih 38, str. 13.
* Ibid, stih 39, str. 15.

2 1bid, stih 40, str.15.



STIH 18.
Vrttayastvahamvrttim asritah vrttayo mano viddhyaham manah.
Um je samo splet misli. One zavise od misli ’ja’.
Znaj da je misao ’ja’ um.

STIH 16.

Na jednom drugom mestu Ramana kaze: “Arunachala, ovome ti poucavas: ’Okreni se
unutra i gledaj Sopstvo, svakodnevno, unutrasnjim okom.”” Udaljavanje uma od Sopstva je
navika, i posledica je trazenja sree u objektima cula. Sreéa je, medutim, nasSa priroda, i treba
da je otkrijemo unutra, kao svoje Srce. Prvi korak ka tome je sabiranje uma. Da bi se to
postiglo, um treba da se ojaca prociSavanjem. U ranijim stihovima se raspravljalo o veZbama
za procis€avanje uma. Takode se raspravljalo o priviemenoj kontroli uma putem regulisanja
daha. U slede¢im stihovima Ramana se bavi jednim nepogreSivim sredstvom za okretanje uma
unutra i njegovim potiskivanjem sve dublje: samoispitivanjem. Potrebno je istrajno veZbanje
kako bi se um odvikao od stalnog izranjanja. Kada um jednom okusi unutrasnje blazenstvo, on
¢e postepeno sve viSe postati sklon da se okreée unutra. Ramana daje primer: “Krava koja je
navikla da se lupeSki napasa na tudim imanjima, ne navikava se lako na Stalu, ma koliko je
njen c¢uvar namamljivao so¢nom travom i finim senom. Ona isprva to odbija, zatim uzme malo,
no, njena unutras$nja teznja da odluta istrajava, i ona se iskrada. Postepeno, ona se navikava
na Stalu i na kraju, ¢ak i kad je pustimo, nece viSe lutati.”*

Ovo utapanje uma u svoj izvor takode se mnaziva obitavanjem u Sopstvu, posto su
Postojanje i Svest jedno isto.

STIH 17.

Ovaj, i sledeca cetiri stiha, sadrze samu srz Ramaninih ucenja. Izlaze se Vichara marga,
odnosno, put samoispitivanja. U drugim duhovnim veZbama, um se uzima kao nezavisan entitet,
te se c¢ine nastojanja da se on kontroliSe, procisti i kanaliSe prema Bogu. Um moZe da igra sa
nama mnogo igara. On nece pociniti harikiri. U trenutku kada smatramo da je um poseban
entitet, “lopov (um) bife preobrazen u policajca, koji se pravi da hvata lopova, koji je on
sam.”?’

Ramana dovodi u pitanje pretpostavku da je um nezavisan entitet. U sledeCem stihu On
ukazuje da je ono S$to se naziva umom, samo gomila misli, koja moze da nastane samo ako
postoji individualnost, odnosno misao ’ja’. One zavise od nje (’ja’), i mogu da postoje samo u
odnosu na nju. Um se svodi na jednu misao, na potpornu ’ja’ misao. Budno i istrajno
ispitivanje njenog izvora goni je natrag njenom izvoru, Srcu, gde se ona utapa. Opaza se da je
um entitet koji se rada iz unutrasnje svesti, i u nju zalazi. Um nema svoje sopstveno mesto
postojanja. Ramana ovaj put bez dvoumljenja zove direktnim putem, poSto se odmah postavlja
konac¢no pitanje. Ispitivanje prirode uma vodi nas natrag Sopstvu, kako i odgovara kraljevskom
putu, ne dopustaju¢i da se izgubimo na sporednim putevima koje um stvara. Kako bi istakao
¢injenicu da se problem istinske prirode uma ne ispituje otvoreno u drugim duhovnim
vezbama, Sri Jagadiswara Sastri, u svom komentaru na ovaj stih, ¢ini opSiran osvrt na priu o
mladozenji.® Lukavi varalica se pridruzio nevestinoj sviti, koja je doSla da povede mladoZenjinu.
U opstoj zbrci, nevestina svita je mislila da je on c¢lan mladoZenjine svite, dok su ovi drugi
mislili da je clan nevestine. Niko nije smatrao potrebnim da to otkrije, sve dok ih ponaSanje
varalice nije nateralo da upitaju jedni druge za njegov identitet. Varalica je nestao onog
trenutka kada je shvatio da je u toku ispitivanje. Sli¢no, sve vreme smo pretpostavljali da je
um nezavisan entitet. Da li je zaista tako? Koji je njegov istinski oblik? Samo kada se svetlo

26 Svesna besmrtnost, str. 40, 41.
* Maharshijevo jevandelje, str. 51.

8 Upadesa Saram, komentar Sri Jagadisware Sastrija (rukopis).



kojim se ispituje usmeri na njegov istinski oblik, otkrice se istina o njemu. Ova ideja je takode
izneta u Sat-Darshanamu.”

Sta za nas prakticno znali ova ¢&injenica da um nije nezavisan entitet? To zna¢i da mi
sami svakog trenutka nesvesno stvaramo um gonjeni latentnim predispozicijama. Latntne
predispozicije (samskare) su nesvesnost koja se izrazava uverenjem da postoji objektivni svet
(dualnost). Nesvesnom vezano$S¢u za objekte, mi ka njima projektujemo um, jer moramo da
osmislimo zbivanje tih objekata, da svakom obliku damo ime (nama-rupa). Zato je svaki
individualni um obojen svojom okolinom (jezik, kultura...). Stoga, naSa vezanost za svet
objekata stvara umovanje. Um, tako, postoji samo dok traje ¢in bavljenja svetom kao otudenim
objektom, dok traje zaborav Sopstva koje je jedina stvarnost bez dvojstva, i naSeg bi¢a i sveta.
Onog trenutka kada ucutimo i okrenemo se ka Sebi (Sopstvu), um nestaje, jer i nije postojao
kao nezavisan i trajan entitet. Uostalom, cinjenica da se dogada njegov nestanak u samadhiju
ili dubokom snu, kazuje da nije ralan sam po sebi. Da jeste, ne bi mogao nikada da nestane.
Takode, cinjenica da mozemo da budemo svesni aktivnosti uma, jasno kazuje da smo razliCiti
od njega, da smo izvorniji od njega, da mozemo da budemo njegov gospodar i da postojimo
bez njega.

STIH 18.

U dubokom snu, misao ’ja’ je u stanju mirovanja, kao i um. Misao ’ja’ se svakodnevno
rada pri budenju, i umire kada nas obuzme san. Ova smrt je privremena, poSto c¢e otisci
vremena u obliku latentnih misli ponovo uzrokovati pocetak aktivnosti ’ja’. Medutim, prvo mora
osvanuti ’ja’, kako bi druge misli, drugo i trece lice (ti, on), mogli da osvanu. Za razliku od
drugih misli, koje nisu medusobno suStinski povezane, misao ’ja’ je na isti nacin, i suStinski
povezana sa svim drugim mislima. Bez misli ’ja’ ne moze biti nijedne druge misli, ali misao
’ja moze da opstane sama. Ona je, stoga, u osnovi razli¢ita od drugih misli.*

U Sat-Darshanamu, stih 6, Ramana jasno osvetljava prirodu ove misli ’ja’. Opisano je da
je ona veza izmedu tela i unutrasSnje svesti. Ona osvane iz svesti i zdruzuje se sa culnim
objektima putem misli koje se sa njom povezuju.’® Drzanje za ovu primarnu misao ’ja’ je
osnovni zahtev Ramanine metode. Aspekt svesti ove misli ’ja’ je takode znacajan, zato S§to on
postaje most preko kojeg se vracamo natrag, izvoru, Svesti koja je potpuna i bezgrani¢na. U
slede¢em stihu se raspravlja o tome Sta sacinjava samoispitivanje, i koja su sredstva za njegovo
delotvorno sprovodenje.

STIH 19.
Aham ayam kuto bhavati cinvatah ayi patatyaham nijavicaranam.
Odakle izranja ova misao ’ja’? Ako tako ispitujemo, ona ¢e nestati.
To je samoispitivanje.

STIH 20.
Ahami nasabhajyaham ahamtaya sphurati hrt svayam paramapurnasat.
Kad se izgubi misao ’ja’, spontano izranja jedno drugo ’ja-ja’, koje je Srce.
To je Postojanje u svoj svojoj potpunosti.

% «Roden iz obli¢ja, ukorenjen u obli¢jima, hreneéi se obli¢jima, veéno menjajuéi svoja obli¢a, Sam bezobli¢an,
ovaj ego-duh bezi (potpraSi pete) pri ispitivanju.” Sat-Darshanam, stih 25, str. 31, 32.

3% Maharshijevo jevandelje, str. 84.

>! »Telo je neosetljivo, Sopstvo ne izranja. Unutar ograni¢enja tela, jedno ’ja’ se javlja izmedu tela i Sopstva. Ono
se naziva ’ego’, ’¢vor materije i duha’, 'ropstvo’, ’suptilno telo’ i um’. Sat-Darshanam, stih 24, str. 27, 28, 29.



STIH 21.
Idam aham padabhikhyam anvaham ahami linake’ pyalaya sattaya.
Ovo Srce je istinsko znacenje ’ja’, jer ono postoji kada ’ja’ ne postoji.

STIH 19.

Samospoznaju je mogucée ostvariti samo putem samoispitivanja. Stoga je mneophodno
otkriti Sta sacinjava samoispitivanje. Ramana je ve¢ skrenuo pazZnju na cinjenicu da je srZ uma
misao ’ja’. To je ja-stvo, odnosno individualnost. Ispitivanje o ja-stvu je usrediSteno na dva
pitanja: ’Ko sam ja?” i ’Odakle sam ja?’. Stih 28 se bavi aspektom Ko sam ja?’. Ramana je
viSe puta istakao korist od traganja za izvorom uma, odnosno misli ’ja’: “Kada sa trazi izvor,
ego™ se utapa u njega.”” “Kada ego, koji je puki odraz Sopstva, potpuno nestane, ono §to
preostaje je samo Sopstvo u svoj svojoj obilatosti i savrSenstvu”.** Takode se mozemo osvrnuti
na Ramanine iskaze: “Samoispitivanje je samo stiSano i duboko ispitivanje izvora uma, ’ja’ ne
izranja u naSem autenti¢nom stanju. TraZenjem izvora, ’ja’ se rastapa”. “Telo ne kaZe ’ja’, niko
ne kaze da nije postojao u snu. Kada osvane ’ja’, sve ostalo osvane. Pronadi oStrim intelektom
odakle ovo ’ja’ izranja?”*

Bavedi se stihom 10, i prethodnim, objasnili smo pojam ’Izvor’ i ’Srce’. Videli smo da je
Srce sediSte svesti 1 izvor individualnosti. Ovo je razlog zaSto nas traZenje izvora nuzZzno mora
odvesti natrag Srcu. Ramana daje analogiju psa koji po mirisu traga za svojim gospodarem.
Instinkt Zivotinje za miris gospodara je nepogreSiv. Dok ga trazi, ona se drZi tog mirisa ne
gubeéi paznju, i kona¢no uspeva da ga nade.

Slicno, zbog mirisa svesti, koji misao ’ja’ ima u sebi, ovo ispitivanje omoguluje da se
ponovo ide za njegovim tragom, do izvora.

Moze se napomenuti da, iako je um sam taj koji vrSi ispitivanje, on je, u samom
pocetku, u jako maloj meri navikao da omoguduje introvertiranje uma. Ramana kaze da ce
um, kao Stap koji se koristi za potpirivanje pogrebne lomace, takode sagoreti u samom procesu
ispitivanja.

Misao ’ja’, odnosno um, iS€ezava pri samoispitivanju u smislu da se utapa u svoj izvor, i
tada ostaje samo prirodno stanje blaZenstva. Ovo iskustvo za vreme vezbanja naziva se upasana,
a kada postane stalno, ono je Znanje. Ono je kao izgaranje kamfora. Um je kamfor, a kada
se rastopi ne ostavljaju¢i ni najmanjeg traga, to je spoznaja.’

Ispitivanje treba da bude istrajano 1 treba da se dovede iza tacke mentalnog mira, sve
dok um ne potone u Srce.

Ramana samo ovo naziva samoispitivanjem. ZaSto? Proucavanje spisa i prihvatanje svog
identiteta sa Srcem moZe da obezbedi samo intelektualnu predstavu i surogat ideje o nasoj
prirodi. U ovom ispitivanju ZiZa paZnje je sam pojedinac. Ne dozvoljava se da paznja luta, sve
do otkrivanja Istine u prostranstvu gubljenja odvojenosti u nalazenju Celine.

Mozemo takode spomenuti da je Ramana smatrao kako je samoispitivanje opsti lek za
sve. Kada ga je jedan privrzenik upitao da 1li su hatha yoga vezbe, za koje se kaze da
otklanjaju bolesti, neophodne kao pripremni korak ka Znanju, Ramana je odgovorio: “Neka se
njima koriste oni koji ih zastupaju. Ovde iskustvo to nije potvrdilo. Sve bolesti ¢ée se definitivo

*2 Ego, um i misao ’ja’ su izrazi koji se mogu alternativno upotrebiti.
» Ramana Gita, poglavlje 7, stihovi 4, 5, str. 36, 37.

34 Sat-Darshanam, stihovi 29, 27 i 23, na stranama 35, 31, 27.

* Maharshijevo jevandelje, str. 85.

36 Svesna besmrtnost, str. 170.

3 Mrvice sa Njegovog stola, str 35.



ponistiti stalnim samoispitivanjem.”® U Ramana Giti se nalazi viSe stihova koji objas$njavaju

nadmo¢ samoispitivanja: “Rezultat samoispitivanja je iscelenje svih nesreca. Ono je najviSi od
svih plodova. Nema nifeg viSeg od ovoga.”™ Nesreéa na koju se ovde upucuje je patnja koja
je neizbezna sve dok se poistoveCujemo sa telom. Ono S$to je bitno, je iskustvo prirodnog
stanja, a samoispitivanje ne samo da ubrzava hod, ve¢ takode ponovo uspostavlja to stanje kod
onog koji ga sprovodi sa neopadaju¢om budnoScu.

STIH 20.

Postoji analogan stih u Ramaninom Sat-Darshanamu: “Ego pada pokunjeno kada
ispitujemo ’Ko sam ja?’ i udemo u Srce. Onda jedno drugo ’ja-ja’ treperi bez prestanka, samo
po sebi. To nije ego, ve¢ Sopstvo samo, Celina.”*

Pojaviée se pitanja: “Da li postoje dva ’ja’, ono potpuno i ono ograni¢eno?” “Treba li
da umre ograni¢eno ’ja’, kako bi neograni¢eno zasvetlelo?” “Koji je, onda, istinski znacaj ’ja’?”
Primarno znacenje izraza ’ja’ je Srce, odnosno Sopstvo. Njegov oblik je neprestano treperenje
oseCanja ’ja- ja’. lIzraz ’ja-ja’ se koristi da bi se oznadila trajnost osefanja. Ramana kaze da
sam slog ’ja’ iskri u Srcu neprekidno. Iako on vec¢no sija, svest o njemu je moguca samo kada
misao ’ja’ iS€ezne ili se utopi u svoj izvor i ostane tako utopljena.

Izraz ’ja’ poseduje izvedeni smisao kao misao ’ja’. Sve dok nismo svesni da je istinski
izvor svesti Srce, kao i odnosa izmedu njega i misli ’ja’, iskonsko treperenje ’ja’ ne moze da
se oseti. Tako, iako je ’ja’ jedinstveno i celovito, ono se javlja kao dva, misao ’ja’, odnosno
um, i osefanje ’ja’, Srce. Kada ograni¢eno potone u Srce, ono §to preostane je nesputano
oseCanje ’ja’, oseCanje Postojanja. Ono S§to preostaje je svesnost, da se posluzimo Ramaninim
izrazom, “neprekidan bljesak svesti ’ja’, Ahamsphoorti.”

Ne treba zbog ovog da brinemo da d¢e uslediti praznina kada individualni tok proguta
celina. Naprotiv, tada tek nalazimo istinsku snagu za savrSeno delanje. Delanje je moguce
zahvaljujué¢i svetlosti uma, koju on izvla¢i iz Sopstva. Kada je neko ukorenjen na samom
izvoru, delanje ¢e biti potpuno i savrSeno, ne ostavljajuéi ostatke secanja.

Misli mogu da dolaze i odlaze, ali one nece remetiti unutraSnju paznju.

Iako je wu potpunosti svestan okoline i ljudi oko sebe, mudradeva nezavisna svest
treperenja Srca ’ja-ja’ uvek preostaje.

STIH 21.

U budnom stanju misao ’ja’ svakodnevno umire. Za vreme spavanja ona ne postoji. No,
u naSem Bicu ne postoji prekid. Istinsko znacenje ’ja’ ne moZe da bude ono koje ne postoji u
jednom od stanja naSeg svakodnevnog postojanja. Cak i kada je u snu ’ja’ u stanju mirovanja,
iskricenje ’ja-ja’, kao Srca, ne prestaje. Stoga, samo ono mozZe da bude ’ja’, a ne ono koje se
pojavljuje kada se budimo, a nestaje u snu. Ramana je objasnio Paulu Bruntonu kako ovo ’ja’
mora da bude suStina postojanja. “Budno stanje prolazi, ’JA JESAM’, stanje sanjanja prolazi,
’JA JESAM’, stanje spavanja prolazi, 'JA JESAM’, sva stanja ponovo dolaze, a jo§S uvek 'JA
JESAM’. Ono na kojem su mentalna stanja samo puka kretanja je istinsko ’ja’. Ono je Srce,
posSto je ono potpora svakog kretanja.”

STIH 22.

3 Izbor iz Ramana Gite, stih 38, str. 43.
3 Sat-Darshanam, stih 30, str. 35, 37.

0 Devet zalutalih stihova, Sabrana dela Ramane Mabharshija, priredio Arthur Osborne, str. 105.



Vigrahendriya pranadh’i tamah naham ekasat tajjadam hyasat.
Telo, cula, Zivotna sila, intelekt i neznanje, svi su bezosetni.
Oni nisu svest 'JA JESAM’.

STIH 23.
Sattvabhasika cit kvavetara sattaya hi ciccittayahyaham.
Da 1i postoji neka druga svest koja ce osvetliti Postojanje?
Postojanje samo je svest iz koje izranja ’ja’.

STIH 24.
Isaj’ivayor vesadh’ibhida satsvabhavato vastu kevalam.
Bog i jedinka se razlikuju samo po imenu, obli¢ju i inteligenciji.
Oni su isto po svojoj suStinskoj prirodi - Srcu.

STIH 22.

U prethodnom stihu Ramana je objasnio kako je ’ja’ svest koja je potpora mentalnih
stanja budnosti, sanjanja i dubokog sna. Ono je kao voda za led, hartija za Stampani materijal,
glina za Cc¢up, zlato za nakit, itd. U ovom stihu On negira telo, um, itd, kao ne-ja’. U
tradicionalnim duhovnim vezbama negiraju se telo, ¢ula i um, buduc¢i da nisu Sopstvo. Razlog
je to Sto nijedno od njih ne poseduje svoju sopstvenu, urodenu svest. Ramana bi u Sali rekao
da ako ne bi bilo tako, telo bi protestovalo kada bi ga nosili na mesto za spaljivanje.* Sto se
tice uma, kada se svetlost Srca ne baca na njega, on ulazi u stanje mirovanja, kao Sto se
deSava za vreme dubokog sna, nesvesti, itd. Ramanin stav je uvek bio da niSta ne postoji
odvojeno od jedine Svesti. Stoga je potrebno objasniti upotrebu rec¢i ’inertan’ u ovom stihu,
kao i u prvom. Njega daje sam Ramana kada kaZze kako se ovo “upustvo odnosi na tacku
glediSta ucenika. Nema istine u bezosetnom. Jedna celovita svest sama prevladava.” Opet, On
kaze: “Kaze se ovako zato $to ¢ovek misli da je telo, nemajuéi znanja da je telo u Sopstvu.”*

STIH 23.

Postojanje, svest, blazenstvo, jedino je jedinstveno stanje istinskog Srca. Ovo su razliciti
aspekti jedine Stvarnosti. “Ona je sama Oko, potpuno i bezgrani¢no.”” Ako bi postojala
odvojena svest koja osvetlljava Postojanje, ovaj stav bi trebalo da bude proSirivan do u beskraj.
Um, odnosno misao ’ja’, je samo odraz chita, odnosno aspekta svesti Sopstva, ili Srca.

STIH 24.

Sve religije zapocinju sa postojanjem pojedinca, sveta i Boga. Zbog svog ega, i sve dok
Zivi, pojedinac smatra sebe odvojenim od sveta i Boga. No, da li su oni zaista odvojeni? Koji
je njihov medusobni odnos?

U ovom stihu Ramana preuzima ovaj ishod i primeéuje kako razlika izmedu pojedinca i
Boga traje samo dotle dok se njihovo suStinsko jedinstvo ne opaza. Pojedinac ograni¢ava sebe
na odredeno ime i obli¢je. Celokupna manifestacija je samo osmostruko, sveobuhvatno obli¢je
Boga. Opet, inteligencija pojedinca je ograniCena i iskrivljena njegovim vezanostima. Njegovo
delanje je nesavrSeno zbog pritisaka i protiv-pritisaka Zelja i teznji. Bog je, medutim, sveznajudi,
poSto On upravlja svetom, obezbedujuc¢i da plodovi delanja slede dati kosmicki poredak. Bog
je, takode, slobodan od svake vezanosti, poSto je On uvek svestan svoje istinske prirode koja
je Svest.

*' Razgovori sa Ramanom Maharshijem, zapiso Swami Ramanananda Saraswati, str. 415.
# Ibid, str. 269.

B Sat-Darshanam, stih 4, str. 7, 8.



Medutim, dovek mora da napreduje i gleda iza ovih razlika. Ako se budnim
sprovodenjem samoispitivanja ego utopi u svoj izvor, razlike ce prestati da postoje. Videcemo
da je jedina Stvarnost osnova oba.

STIH 25.
Veesahanatah svatmadarsanam isadarsanam svatmarupatah.
Kad se obustavi opaZanje imena i obli¢ja, postoji videnje Sopstva.
To je, takode, i videnje Boga, poSto su Bog i Sopstvo isto.

STIH 26.
Atmasamsthitih svatmadarsanam atma nirdvayadatma nisthata.
PosSto ne postoje dva Sopstva, ustanoviti polozaj u Sopstvu je videnje Sopstva.

STIH 27.
Jnanavarjita jnanahinacit jnanam asti kim jnatum antaram.
Znanje je Svest koja nadilazi znanje 1 neznanje.
Kad se to spozna, da li postoji neka razlika?

STIH 25.

Poistovecenje sa odredenim imenom i obli¢jem odseca nas od izvora. Sve dok sebe
smatramo odredenim obli¢jem, ostatak sveta ¢e se takode opazati samo kroz imena i obli¢ja.
Onima koji su pitali da li Bog ima obli¢je, Ramana bi odgovorio: “Ako ti ima$ obli¢je, zaSto
ga Bog ne bi imao?” “Sve dok mislimo da imamo obli¢je, svet i Bog ga takode imaju.”*
Treba, medutim, da se oslobodimo ovog pogreSnog ubedenja i1 obitavamo u bezoblicnom
Sopstvu. Iskustvo obitavanja u Sopstvu je samo tada mogucée. Za ovo je samoispitivanje
nepogresivo sredstvo.

Sledeée pitanje je: “ZaSto je vizija Sopstva isto S§to i vizija Boga?” Sopstvo, Bog i
pojedinac nisu razli¢iti. Jer, samo Jedina Stvarnost postoji. No, tada ce se javiti pitanje kako
mozemo da vidimo Sopstvo, poSto je ono samo onaj-koji-vidi? Kako onda da vidimo Boga?
Ramana kaze da je ovo moguée samo “tako $to postajemo Njegova hrana.”*

Kada ego, ili um, traga za svojim izvorom, on se u njemu gubi, kao Sto se reka utapa
u okean, a lutka od soli istopi u moru. Pojedinac je progutan od mocnog unutrasSnjeg
magneta, Sopstva. Onaj ko zudi za Bogom, postaje Njegov plen, Njegova hrana. Posle toga, on
je ne-odvojen.

STIH 26.

U prethodnom stihu se upucuje na viziju Sopstva. Kako Ganapati Muni objaSnjava u
svom komentaru, samo koriS¢enje reci ’vizija’, pobudi¢e sumnju da li se tu ponovo javlja
trojstvo, poSto u viziji postoji onaj-koji-vidi, ono-§to-se-vidi, i ¢in videnja.* Objasnjeno je kako
je samo drzanje u Sopstvu njegova vizija, poSto tada nema dvojnosti, a Sopstvo je Jedino,
Celina. Postoji analogan stih u Sat-Darshanamu: “Slobodno od misli, ono postoji - unutrasnje
Bice, Srce. Kako, onda, znati ono koje je iza uma? Znati ga, znadi ¢vrsto obitavati u Srcu.”’

“ Sat- Darshanam, stih 4 str. 7.

* Spisi nalazu ’vidi Sopstvo’, *vidi Boga’. Nije lako razumeti ove ideje zato §to je Sopstvo Jedno, pa ne mozZe biti
videno. Kako neko moze da vidi Boga? To se moZe samo tako Sto postajemo Njegova hrana.”Sat-Darshanam, stih
22, str. 27, 28.

* Bhagavan i Nayana, str. 58.

47 Sat-Darshanam, Molitva 1, str. 3.



STIH 27.

Stanje Znanja je stanje potpunosti. Ono je nepodeljeno. Nema drugog entiteta koga
bismo bili svesni u toj spoznaji. Relativho znanje i neznanje ne mogu da postoje nezavisno
jedno od drugog. Misli ’ja znam’ i ’ja ne znam’ postoje za pojedinca. Sve razlike prestaju kada
smo To. Traganje za izvorom individualnosti i obitavanje u njemu je istinsko Znanje.*

STIH 28.
Kim svarupam ityatma darsane avyayabhavapurnacit sukham.
Kada covek ostaje kao Sopstvo, ispitujuci: “Koje je istinsko znacenje ’ja’?”,
nastaje blaZenstvo Svesti.

STIH 29.
Bandhamuktyat’itam param sukham vindat’iha jivastu daivikah.
Onaj ko je svestan svoje bozanstvenosti dok je u telu, u stanju je neopisivog blazenstva,
prevazilazeci i ropstvo i oslobodenje. To je sada i ovde.

STIH 30.
Aham apetakam nijavibhanakam mahad idam tapo ramana vagiyam.
Blistanje istine liSene ’ja’ je najveci asketizam. To je ucenje Ramane.

STIH 28.

Ovaj stih opisuje stanje obitavanja u Srcu. Radost ovog stanja je razlid¢ita od uobicajene
sreCe, koja je samo suprotnost zalosti. Ona nije ciklicna, ve¢ stalna. Takode je znacajno
napomenuti da se u ovom stihu daje praktiéno upustvo izlaganjem metode za postizanje ovog
iskustva. Znacajno je i to da postoji potpuna svesnost, svesni smo neiskazivog ushienja, kao
neprekidnog treperenja ’ja-ja’ u Srcu. Metoda samoispitivanja koja se u ovom stihu preporucuje
je ispitivanje ’Ko sam ja?’. U jednom ranijem stihu Ramana se bavio drugom oStricom makaza
samoispitivanja, pitanjem ’Odakle sam ja?’. Zbog dugotrajne navike, poceli smo da
poistoveujemo Sopstvo sa svojim sopstvenim telom. Istrajno ispitivanje ove pretpostavke pomaze
da se oslabi njen stisak. Ramana je Sivaprakasam Pillaiju objasnio delotvornost ove metode.
Savetovao ga je: “Sta mari koliko ti se misli javlja, ako u samom trenutku kada se svaka
pojedina pojavi, sa punom budno$Séu odmah ispita§ kome se ona javila. Naéi ¢e§ da je to
‘meni’. Ako tada ispita§ ’Ko sam ja?’, um ¢e se introvertirati, i misao koja se pojavila takode
¢e potonuti.”” Ponavljanje ove vezbe daje umu neophodnu snagu da ostaje na izvoru i bude
svestan blaZenstva svesnosti Ja.

Znacajno je podsetiti se da Ko sam ja?’ nije pitanje. Ne treba da nastojimo da
dobijemo odgovor ni putem potvrde ’Ja sam to’, ni putem negacije ’Ja nisam telo’. itd. “Ono
Sto ¢inimo je preuzimanje stava ispitivanja, stava sumnje u naS$ identitet... kada jednom imamo

ispitivacki stav, proces se jednostavno sastoji u tome da obratimo paZnju na misao ’ja’.”’

STIH 29.

* Ibid, stih 10, str. 15.
¥ »Ko sam ja?”-Sabrana dela Ramane Maharshija, str. 34.

* »Pitanje koje oslobada”, Kumari Sarada, str.24.



Onaj ko ne poznaje svoju istovetnost sa Srcem, je u ropstvu. Kada dode do duhovnog
budenja, Zudimo da raskinemo ove okove. Kada putem Znanja rodenog iz samoispitivanja
obitavamo u Tome, onda ideja o ropstvu puca.” Ropstvo i oslobodenje su par mentalnih
suprotnosti. PoSto je istina iza svih parova suprotnosti, ona nadilazi ideju ropstva, isto kao i
ideju oslobodenja. Kada nemamo oseaj da smo u ropstvu, takode ne moZe da bude prisutno
ni osecanje oslobodenja.

Znanje i neznanje mogu da postoje samo za pojedinca. Kada putem ispitivanja ’za koga
postoji ropstvo?’ dostignemo izvor pojedinca na koga se ono odnosi, tada viSe nema onoga
koga se ropstvo tie. Svesnost Sopstva, koja iz toga proishodi, uniStava par ’znanje-neznanje’.
Kad smo ve¢no oslobodeno ’ja’, kako se mogu pojaviti misli o ropstvu i oslobodenju?”*

Svest 0 svojoj bozanstvenosti postize se samo putem samoispitivanja. Zato Jagadiswara
Sastri u svom komentaru isti¢e kako Ramana spaja ulogu ljudskog napora i bozanske milosti.
Individualni napor je bez prestanka ispitivati Sta je um?’, ’Sta je istinsko znacenje ’ja’?’. Ovo
nas vrata boZanskom koje je u nama, u Srcu. Uloziti napor da zaronimo duboko unutra i
tamo ispitujemo, a zatim pustimo da nas unutraSnje boZansko magnetsko privlacenje odvede iza
te tacke - to je ono ¢emu nas poucava Ramana.

Znacajno je koriséenje izraza ’lhah’. Blazenstvo ne pripada nekom buduéem vremenu.
Ono vazi upravo sada, dok smo u Iljudskom telu. Ramana je wuvek isticao aktuelnost
Samospoznaje i njenu dostupnost svima. To je zato S§to je ona naSe prirodno stanje, stanje
koje je zaklonjeno stalnim okretanjem uma od Srca. Kada se on satera nazad do izvora i
tamo udvrsti, otkrice nam se naSe sopstveno stanje blaZzenstva. Vazno je da treba da osetimo
neSto od ove radosti ve¢ za vreme samog vezbanja, inace ¢e povlacenje cula biti previSe jako.
Ramanina metoda samoispitivanja deluje kao podsticaj za unutraSnje putovanje, omogucujuci za
pocetak, bar na mahove, osefanje ove dimenzije. PoSto se hrani travom i senom unutra$nje
sreCe, lupeski um ce postepeno prestati da se Sunja, i na kraju nece odskakutati, ¢ak ni ako
ga oslobodimo.

Takode ce se javiti pitanje divanmukthi, oslobodenog za zivota. Mozemo li da budemo
uvek blazeni, iako traju napadi sudbine? Odgovor je ’da’, jer osefanje da smo mi onaj-koji-
neSto-Cini umire kada putem samoispitivanja udemo u Srce. Iako za posmatraca mozZe izgledati
kao da je podvrgnuta patnji, osoba od mudrosti ostaje potpuno nedirnuta. Osecanje potpunosti
i obilje radosti ostace kao postojana struja koja teCe ispod povrSine, prozimajuéi Citav Zivot.

STIH 30.

U engleskom jeziku ne postoji re¢ koja tacno odgovara sanskritskom izrazu ’tapas’.
NajbliZze su ’pokora’ i ’askeza’. Obi¢no se pod fapasom podrazumeva ravnodusSnost prema telu
dok je aspirant potpuno zaokupljen duhovnim veZbanjem. Iako je posle Svog iskustva smrti
Ramana stalno bio izgubljen u blazenstvu Srca tokom prvih meseci posle Njegovog dolaska na
Arunachalu, On je bio nesvestan tela i imun na c¢injenicu da su se gamadi i otrovni insekti na
njemu gostili. Posmatraci su tada mislili da je On bio upijen u tapas. Da li tapas znaci
zanemarivanje tela radi Samospoznaje? Ili on ima drugaciju konotaciju?

Ramana u ovom stihu objaSnjava S$ta odista ¢ini tapas. U ovom kontekstu vredno je
napomenuti znacenje koje na jednom drugom mestu Ramana pridaje ovoj re¢i. Ramana je
trebalo da uputi Ganapati Munija na to Sta se tacno podrazumeva pod tapasom. Muni je bio
procitao sve spise, bezbroj puta ponavljao svete slogove, pridrZavao se nalozenih strogosti.
Meduti, mir mu je izmicao. DoSao je ocajan Ramani i upitao Ga ovako: “Da li je moj tapas
uprljan? Postoji 1li neka mana? Ili je u pitanju to Sto ja ne poznajem metodu? Uzimam
utociSte u Tebi. Pomozi mi da se izbavim.”” Odgovor je bila univerzalna poruka koja vazi za

51 Sat-Darshanam, stihovi 10, 11, str. 15, 16.
52 Ibid, stih 39, str. 43, 45.

3 Bhagavan i Nayana, str. 4.



sva vremena: “Pronadi odakle izbija ’ja’, i uotpi se u njegov izvor. To je tapas. Pronadi odakle
dolazi zvuk mantre u dapi, i utopi se tamo, to je tapas.”

MozZzemo da vidimo da za Ramanu fapas u stvari znaci, obitavanje u Sopstvu pomocu
samoispitivanja. Prvi metod, koji se sastoji u saterivanju misli ’ja’ natrag do njenog izvora,
Ramana je istakao u svim Svojim ucenjima, u Ramana Giti, Upadesi Saram 1 Sat-Darsanamu.
Ovde se upucuje na tapas i meditaciju zbog toga Sto je Muni ponavljao svete slogove gotovo
neprekidno i poceo je da sumnja u njihovu delotvornost. Ramana je morao da ukaZze na to da
je izvor svega, bila to misao ili zvuk, isti: Srce. Posmatrajuéi umom sam um ili zvuk, vratiéemo
se izvoru. Ono S§to je znacajno je da se vratimo izvoru i tamo udvrstimo, a sredstvo za
postizanje ovog fapasa je samoispitivanje.

U Ramana Giti se istice da ’onaj ko <¢vrsto obitava u prirodnom stanju, spontano
neprekidno sprovodi najtezu pokoru.” Koristi se re¢ ’spontano’ zato $to je um utopljen u Srce,
te nije mogu¢ nikakav napor. Ova pokora je oznaCena kao najteza, zato Sto je ona rezultat
svih napora. Ovde je, opet, jasan smisao da se samo obitavanje u Srcu, odnosno prirodno
stanje, moZe smatrati fapasom.

U poslednjem stihu ovog dela Ramana je dao isto znalenje fapasa. Svesnost treperenja
ja’, cilj, mogué¢ je samo kada misli ’ja’ nema, kada je um izgubljen u svom izvoru. Osecanje
ega, ideja ja-sam-onaj-koji-dela, treba da bude mrtva. Ovo je suStina Ramaninog ucenja. Ne
moZzemo se uputiti na njega a da ne prepoznamo kako je obitavanje u prirodnom stanju, kao
Cistog plamena Znanja, jedino bitno, i da je samoispitivanje najjednostavnije i direktno sredstvo
za otkrivanje ovog stanja.

>* 1bid, str.4.

> Izbor iz Ramana Gite, stih 4, str. 7.

Isto vazi i za srpski jezik. Tradicije poznate na podrudjima ovih jezika ne uzimaju ovaj pojam onako kako
ga shvata sanskritska kultura. Dok u zapadnim jezicima ’askeza’ i ’pokora’ oznacavaju samokaZnjavanje radi
uguSenja strasti, kajanje, uzdrZavanje, strogosti, ispaStanje, u sanskritu se ovaj vid duhovne vezbe odnosi na
zanemarivanje telesnih i culnih utisaka radi potpunog posveéenja Duhu. Razlika se ogleda ponajviSe u dubini
razumevanja pojma. (prim. prev.)



